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Налог на роскошь: 
зарубежный опыт 
и российские перспективы *

Налогообложение недвижимого 
имущества физических лиц в той 

или иной мере присутствует более чем в 
130 странах мира, и поступления от этих 
налогов в большинстве развитых стран 
составляют от 1 до 10% общих налоговых 
поступлений [1; 2. С. 250]. В разных стра-
нах значимость данного налога различ-
на, однако в странах с англо-саксонской 
системой права поступления от таких на-
логов существенно выше. Это особенно 
важно для России, поскольку большин-
ство таких стран являются федерациями. 

Отдельной строкой в налоговой си-
стеме зарубежных стран стоит налог на 
роскошь, в том числе на дорогую недви-
жимость. Налог на роскошь в Европе по-
явился в XVII–XVIII веках; в той или иной 
форме он сохранился во многих странах,  
например, во Франции, Великобритании, 
Хорватии, Италии, Греции и др. Тем не ме-
нее единое мнение относительно целе-
сообразности применения специальных 
налоговых инструментов к потреблению 
очень богатых людей отсутствует. 

Так, во Франции взимается налог 
на богатство или «солидарный налог 
на состояния» (Impôt desolidarité sur la 
fortune), который существует уже 30 лет. 
Сейчас его платят около 600 тыс. чел., 
и в 2011 г. он принес в казну 4,2 млрд 
евро [3]. Данный налог взимается с фи-
зических лиц, владеющих имуществом 
стоимостью свыше 1,3 млн евро (до не-
давнего времени 800 тыс. евро). В соот-
ветствии с новыми правилами, введен-
ными в 2011 г., данный налог взимается в 
размере 0,25% с имущества стоимостью 
от 1,3 до 3 млн евро и 0,5% с имущества 
дороже 3 млн евро. Налогом облагают-
ся все движимые и недвижимые активы 
богатых граждан, принадлежащие им на  
1 января налогового года. 

В Англии аналогом налога на ро-
скошь является Гербовый сбор на недви-
жимость, который уплачивается при ее 
покупке. Ставка налога зависит от стои-
мости приобретаемого объекта: 1% – для 

жилья стоимостью 125–250 тыс. ф. ст.,  
3% – если оно стоит 250–500 тыс. ф. ст.,  
4 % – для объектов дороже 500 тыс. ф. ст.

На Украине под дополнительное на-
логообложение «на роскошь» попадают 
квартиры от 120 м2 и дома площадью от 
250 м2, а налог взимается в привязке к 
минимальным зарплатам – от 1 до 2,7% 
размера минимальной заработной платы 
за 1 м2 дорогого жилья.

Необходимо отметить, что в тех стра-
нах, где налог на роскошь существует 
или предполагается, он носит местный 
характер и, как правило, привязывается 
к конкретным ситуациям. Так, в Италии 
подобный налог введен губернатором 
Сардинии и касается налогообложения 
владельцев мегаяхт. Обоснование – та-
кие яхты наносят вред окружающей сре-
де. Предполагаемый налог на роскошь 
должен затронуть владельцев и отды-
хающих, прибывающих в порты Капри и 
Таормина на яхтах, длина которых пре-
вышает 14 м; в Отранто (область Апу-
лия) – тех, кто владеет жильем, не явля-
ющимся основным. В других курортных 
регионах Италии предполагается на-
логообложение сверхмощных джипов 
определенных марок, выхлопы которых 
оказывают отрицательное воздействие 
на состояние воздушной среды.

Однако налог на роскошь во многих 
государствах имел непростую историю: 
зачастую налог отменялся столь же бы-
стро, сколь и вводился. При этом причи-
ны подобных действий носили не только 
экономический характер, но имели и по-
литическую окраску.

В качестве примера можно привести 
опыт европейских стран. Так, в 2012 г. 
в Испании был вновь введен налог на 
имущество стоимостью от 700 тыс. евро, 
действие которого было приостанов-
лено несколькими годами ранее. Если 
в 2008 г. отмена налога была вызвана 
стремлением правительства привлечь 
инвесторов на пошатнувшийся испан-
ский рынок недвижимости, то сейчас,  
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Аннотация

В последнее время в политических кругах ак-
тивизируется обсуждение вопроса о реформиро-
вании системы налогообложения недвижимости, 
а также о введении налога на роскошь. В статье 
приведены примеры развитых стран в области 
установления налога на роскошь и сделаны вы-
воды о перспективах его установления в России.

* Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта №12-12-66018 «Налогообло-
жение недвижимости граждан: экономическая необходимость нововведений и социальные по-
следствия (на примере Свердловской области)» (региональный конкурс РГНФ «Урал: история, 
экономика, культура»)
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Summary

Nowadays there is an in-depth discussion 
among politicians on reforming the system of estate 
taxation and introducing a luxury tax. In the article 
the author provides the examples of the developed 
countries which levied a luxury tax and reviews pros-
pects for its introduction in Russia.

в условиях падения уровня жизни широ-
ких слоев населения, испанские власти 
решили часть бремени по поддержанию 
национальной экономики переложить 
на владельцев дорогой недвижимости, а 
заодно ослабить протестные настроения 
наименее состоятельных слоев испан-
ского общества. 

В Швеции отменили налогообложе-
ние крупных состояний еще в 2007 г. 
До этого налог на богатство там состав-
лял 1,5% на сбережения более 1,5 млн 
шведских крон (214 тыс. дол. США) для 
одиноких людей и столько же на сбере-
жения более 3 млн крон для семейных 
пар. Благодаря этому налогу в 2005 г. в 
казну страны поступило 500 млн евро, 
что составило 2,5% общего количества 
собранных налогов. Однако затем швед-
ское правительство решило, что налог на 
роскошь провоцирует высокий уровень 
оттока капитала, не способствует инве-
стированию и тормозит предпринима-
тельскую активность. В Швеции считают, 
что страна недосчиталась 53 млрд евро, 
поскольку у богатых не было желания 
платить за собственную роскошь. В ито-
ге в 2007 г. налог на роскошь в Швеции 
отменили, а в 2008 г. снизили и налог на 
недвижимость.

Опыт введения налога на роскошь 
имеется в США и Японии, однако позже 
было признано целесообразным отме-
нить его. Налог на роскошь был отменен 
также в Ирландии, Австрии, Финляндии, 
Германии, Дании, Люксембурге. В целом, 
в развитых странах предпочитают заме-
нять налог на роскошь другими инстру-
ментами фискальной политики, осозна-
вая его несовершенство. 

Однако насколько применима запад-
ная система налогообложения в россий-
ских условиях, вопрос далеко не одно-
значный. 

В России попытки ввести налог на 
роскошь начиная с 2001 г. предприни-
мались неоднократно. Инициаторы по-
добных законодательных новшеств в 
большинстве случаев приводят в пример 
опыт зарубежных соседей. Однако необ-
ходимо учитывать очень важный момент: 
заимствовать зарубежный опыт в данном 

вопросе невозможно. У каждой отдельно 
взятой страны существуют свой истори-
ческий контекст, экономические реалии, 
своя культура потребления, традиции и 
множество других уникальных факторов, 
в связи с чем тиражировать чей-то опыт в 
России неправильно. 

Идею введения налога «на роскошь» 
предполагается реализовать главным 
образом в части налогообложения до-
рогой недвижимости, а также транспорт-
ных средств. Сторонники данного налога 
полагают следующее [2; 3].

1. Налог на роскошь несет в себе 
большой социальный подтекст, что осо-
бенно актуально в современном россий-
ском обществе, где разрыв между самы-
ми богатыми и самыми бедными слоями 
населения очень высок (разница в сред-
нем по стране составляет 15–16 раз). 
Инициатива по введению данного налога 
связана во многом с общественным за-
просом на налогообложение, усилива-
ющим перераспределение доходов и 
имущества из-за большого разрыва в 
экономическом положении различных 
групп населения России. Учитывая, что 
капитал и богатство сейчас концентри-
руются в собственности все более узко-
го круга лиц, предполагается, что такой 
подход может укрепить социальную ста-
бильность.

2. Налог на роскошь может стать 
коррективой общей налоговой системы, 
где основная тяжесть налогообложения 
падает на низшие классы и где не суще-
ствует прогрессивного обложения дохо-
дов. Налог на предметы роскоши будет 
способствовать большей равномерно-
сти в распределение налогов, являясь 
средством к усиленному обложению лиц 
более состоятельных, указывают авторы 
законопроекта.

3. Налог на роскошь поможет изме-
нить саму систему ценностей, сформиро-
вавшуюся в умах богатых людей, повысит 
их мотивацию к инвестированию в про-
изводство вместо непроизводительного 
потребления и теоретически сможет пе-
ренаправить инвестиционно-финансо-
вые потоки в важные для нашей страны 
отрасли. Деньги, уходящие на сверхпо-
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требление, потеряют свой смысл, если их 
обременить налогом, и смогут пойти в те 
сферы экономики, где их не хватает. 

Однако попытки реализовать данную 
идею на практике могут вызвать ряд про-
блем.

Во-первых, введение любого нового 
налога требует разработки концепции, 
в данном случае концепции налогоо-
бложения роскоши, основополагающим 
моментом которой должно быть опре-
деление понятия «роскошь» для целей 
налогообложения, т.е. в целях налогоо-
бложения собственность надо разделить 
на «роскошную» и «нероскошную», что 
требует разработки критериев деления. 
Очевидно, что процесс такого деления 
может носить только субъективный  
характер.

Каждая цифра налогового законода-
тельства, касающаяся определения объ-
екта налогообложения и величины нало-
говой ставки, должна быть обоснована и 
подтверждена соответствующими мате-
матическими расчетами. В этом случае 
совершено определенно и обоснованно 
должны быть представлены критерии 
налогообложения. Если все-таки вводить 
налог на избыточное потребление благ, 
то что применять в качестве базы – сто-
имость богатства (например, жилой не-
движимости) или площадь квартиры или 
загородного дома?

Если брать за основу стоимость, то 
вопросов возникает еще больше. Какова 
она должна быть? Каков тот порог, при 
котором об имуществе можно говорить, 
что оно является «роскошью»? 30 млн р., 
которые сейчас чиновники рассматри-
вают в качестве нижнего порога, – это 
сумма, которую еще нельзя отнести к 
сверхпотреблению: например, в Москве, 
предложения с подобной стоимостью ча-
сто относятся не к элитному сегменту, а, 
скорее, к бизнес-классу [4]. 

С другой стороны, недвижимость, 
стоящая 30 млн р., все же более харак-
терна для Москвы (за редким исключе-
нием). Отсюда следует, что налог должен 
иметь дифференцированный характер, 
разную планку стоимости объектов, учи-
тывающую региональные особенности 
рынка недвижимости. 

В крупных городах районы «сталин-
ской» застройки сейчас считаются очень 
престижными, цены на жилье в них край-
не высоки. Но в одном таком доме могут 
по соседству проживать чиновник или 
бизнесмен и пенсионер, получивший 
квартиру за многолетний труд, или его 
родственники, унаследовавшие эту квар-
тиру, причем уровень их дохода будет  

в разы меньше соседского. Должны ли 
они платить дополнительный налог на 
дорогую недвижимость?

Во-вторых, нерешенным остается во-
прос о методике оценки и порядке рас-
чета стоимости имущества, которая 
будет браться при расчете налога. В на-
стоящее время чаще всего для расчетов 
используется «стоимость по БТИ», т.е. 
инвентаризационная стоимость объек-
та недвижимости, которая существенно 
отличается от его истинной, рыночной 
стоимости. В 2011 г. в нескольких ре-
гионах уже были попытки произвести 
переоценку инвентаризационной стои-
мости и приблизить ее к рыночной. Од-
нако результатом такой переоценки стал 
еще больший разброс цен, причем по-
прежнему отклоняющихся от рыночных. 
В данный момент у нас нет ни института 
оценки, который бы грамотно и точно 
просчитал стоимость той или иной соб-
ственности, ни четкого представления 
о том, каковы будут ставки. Трудность в 
оценке, например, элитных загородных 
домов состоит часто в том, что единый 
объект недвижимости, состоящий из 
коттеджа и земельного участка, сфор-
мировать не удается, потому что, как 
правило, земля записана на одно лицо, 
а коттедж – на другое. Налог на роскошь 
должен исчисляться лишь после утверж-
дения кадастровой стоимости единого 
объекта недвижимости, состоящего из 
земельного участка и самого объекта. Ра-
бота по постановке всех объектов на ка-
дастровый учет колоссальна и займет не 
один год, тем более что методика опре-
деления кадастровой стоимости еще до-
рабатывается. И плюс к этому – действие 
такого закона в том или ином регионе 
возможно только при условии, что будет 
проведен кадастровый учет всех объек-
тов недвижимости в этом регионе и бу-
дут официально утверждены результаты 
кадастровой оценки.

С другой стороны, получить реаль-
ную оценку стоимости объектов роско-
ши в стране, где преобладает стабильная 
теневая экономика, стабильный уровень 
коррупции, будет весьма затруднитель-
но. Да и за рубежом основной способ 
ухода от уплаты налога на дорогую не-
движимость, до сих пор применяемый во 
многих странах, – занижение официаль-
ной стоимости приобретаемого объекта 
недвижимости. Следовательно, вариант 
привязки налога к оценочной стоимо-
сти предмета роскоши не является опти-
мальным.

Таким образом, при расчете налога 
на обладание дорогой недвижимостью 
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неминуемо возникнут технические и ор-
ганизационные сложности, связанные с 
проведением квалифицированной оцен-
ки стоимости недвижимости.

С другой стороны, несмотря на то что 
сегодня есть некое понимание оценки 
стоимости имущества, вопрос, кто будет 
его оценивать, остается открытым.

В-третьих, одной из главных опасно-
стей данной фискальной меры является 
то, что она будет чаще применяться к 
среднему классу, а не к миллиардерам 
со сверхдоходами. Средний класс прак-
тически не использует офшоры, не реги-
стрирует имущество в юрисдикции дру-
гих стран, не использует другие схемы 
владения дорогой собственностью. В то 
же время практически у каждого пред-
ставителя среднего класса есть боль-
шая квартира, загородный дом, дорогая 
машина. Они-то и попадут под налогоо-
бложение в первую очередь. Кроме того, 
позволить себе приобрести дорогую не-
движимость или транспорт люди могут 
за счет кредитов.

В-четвертых, большие сомнения по-
рождает вопрос о том, как будет проис-
ходить администрирование данного на-
лога. Законодательное введение налога 
на роскошь еще не означает его собира-
емость. Нельзя обязать владельцев яхт, 
самолетов, недвижимости, которая заре-
гистрирована за границей, платить налог 
в казну России. Так, например, в 2011 г. 
граждане России купили за рубежом не-
движимости на 12 млрд дол. В отноше-
нии предметов роскоши, покупаемых 
за рубежом, приоритетными считаются 
нормы международного законодатель-
ства [3]. Даже если в российское законо-
дательство будет введена новая норма, 
то осуществить сбор налогов не полу-
чится в связи с отсутствием механизмов 
контроля за приобретением такого иму-
щества и возможности его организовать, 
тем более на международном уровне.

Других препятствий для сбора дан-
ного налога также достаточно. Существу-
ет множество схем уклонения от уплаты 
налога на недвижимость: оформление 
недвижимости на третьих лиц, на юриди-
ческие лица, затягивание официально-
го введения особняков в эксплуатацию 
(а с недостроенных объектов налог не 
взимается) и т.п. Как перекрывать воз-
можные каналы ухода от уплаты налога, 
остается пока неясным.

За рубежом проблема сбора данного 
налога решается, в частности, так: нало-
говые инспекторы устраивают специ-
альные рейды, чтобы найти предметы 
роскоши. Именно за счет такого админи-

стрирования обеспечивается высокий 
уровень налоговых поступлений. Таким 
образом, затраты на администрирование 
могут превысить размер собираемых 
средств.

В-пятых, один из главных вопросов, 
на которые предстоит ответить в ходе 
обсуждения будущей концепции законо-
проекта: каков механизм работы нового 
налога? Должен ли такой налог платить 
каждый человек, чье финансовое состо-
яние законодательно будет признано 
достаточно большим или же налог будет 
уплачиваться с покупки супердорогих 
вещей класса «люкс», как, например, 
вертолеты, яхты, дорогая недвижимость, 
ювелирные украшения и т.п. Оба подхода 
имеют свои плюсы и минусы.

На самом деле в большинстве стран 
мира, где действует подобная система, 
налог взимается именно при покупке со-
ответствующих товаров, что позволяет 
сделать всю систему адресной: имеешь 
возможность и хочешь покупать предме-
ты роскоши – плати. С точки зрения соби-
раемости такое решение является более 
эффективным.

В-шестых, еще один немаловажный 
вопрос: куда будут уходить средства, 
полученные с налога на роскошь, и как 
они будут расходоваться? Будет ли дан-
ный налог целевым – направленным на 
финансирование социальных программ, 
восстановление здравоохранения, об-
разования или станет еще одной статьей 
пополнения бюджета, – не ясно. Без этого 
говорить о «нужности» налога для рядо-
вых граждан бессмысленно.

Ждать эффективности от налога на 
роскошь в России, в том числе и на очень 
дорогую недвижимость, можно только в 
том случае, если средства от него будут 
направляться в местный бюджет и под 
строгим контролем расходоваться на 
развитие местной социальной инфра-
структуры.

В-седьмых, введение налога на ро-
скошь потребует реформирования и 
первой, общей части Налогового кодек-
са РФ, поскольку специальные разделы 
не должны ей противоречить. 

В настоящее время основной налого-
вый закон однозначно декларирует, что 
один объект налогообложения может 
быть обложен налогом только однократ-
но. Что получится в результате введения 
налога на роскошь? Проанализируем 
объект налогообложения – недвижимое 
имущество – в том виде, как это предла-
гается рассматривать в законопроекте.

Недвижимое имущество – жилье и 
земельные участки – в настоящее вре-
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Что касается земельного налога, то 
объектом налогообложения в настоящее 
время является кадастровая стоимость 
земли. Она полностью совпадает с тем 
объектом налогообложения, который 
предусмотрен для налога на роскошь, 
если предположить, что кадастровая 
стоимость земли совпадает с рыночной 
(других критериев определения ры-
ночной цены земли пока не существу-
ет). Налогообложение имущества юри-
дических лиц регулируется главой 30  
НК РФ, при этом налоговой базой являет-
ся балансовая стоимость имущества, ко-
торая постоянно индексируется в целях 
приближения ее к рыночной стоимости. 
Представить себе существование в стра-
не двух налогов с одинаковыми объек-
том налогообложения и налоговой ба-
зой просто невозможно. Что же касается 
ставки налога, то органы власти субъек-
тов Федерации имеют достаточно широ-
кие права в области ее установления, и 
это дает возможность учесть определен-
ные параметры имущества в рамках уже 
существующего законодательства.

В заключение следует отметить, что 
еще А. Смит указал на то, что от снижения 
фискального бремени государство вы-
игрывает больше, нежели от наложения 
непосильных податей: на освобожден-
ные средства может быть получен до-
полнительный доход, с которого в казну 
поступят средства [7].

Известно, что налогообложение име-
ет пределы, однако точно их определить 
невозможно. В то же время эмпириче-
ские исследования позволили американ-
скому экономисту А. Лафферу установить 
зависимость между величиной ставки 
налога, налоговой базой и поступления-
ми в бюджет. Основной его вывод: повы-
шение налоговой ставки обеспечивает 
большую величину налоговых поступле-
ний лишь до определенного момента. 

мя облагается налогами в соответствии 
с Федеральным законом от 9 декабря 
1991 г. «О налоге на имущество физиче-
ских лиц» и главой НК РФ «Земельный 
налог», причем земельный налог пред-
усматривается как для физических, так 
и для юридических лиц [6]. Оба налога 
в соответствии с первой частью НК РФ 
являются местными, но налог на имуще-
ство физических лиц отдельной главой 
в НК РФ пока не введен. Это связано с 
тем, что законодатели пытаются найти 
взвешенный и справедливый вариант 
механизма налогообложения, в том чис-
ле и недвижимости, что отмечено как 
перспективная задача налогообложения 
в Основных направлениях налоговой по-
литики Российской Федерации на 2011 г. 
и на плановый период 2012 и 2013 гг.

Объектом обложения налогом на 
имущество физических лиц по действу-
ющему в настоящее время законода-
тельству является инвентаризационная 
стоимость имущества, которая по вновь 
приобретенному имуществу близка к ры-
ночной стоимости, а по приобретенному 
в советские времена принципиально от 
нее отличается. Это и обусловливает не-
равную величину налога на одинаковое 
по качеству имущество. Разумеется, про-
ведение работ по составлению реестра 
имущества и справедливая его оценка 
ситуацию могут исправить. Что касается 
ставки налога, то и в настоящее время 
она носит дифференцированный харак-
тер и увеличивается по мере стоимости 
имущества, т.е. механизм налогообложе-
ния совпадает с предложенным механиз-
мом налога на роскошь. Налицо очевид-
ный случай двойного налогообложения, 
что недопустимо. Конституционный суд 
РФ не может не признать незаконность 
введения данного налога как противо-
речащего действующему налоговому за-
конодательству.

В нашей ситуации с введением налога 
на роскошь появляется очень большая 
вероятность того, что налоговые посту-
пления по уже существующим и плавно 
растущим налогам резко сократятся из-
за того, что налогоплательщики, ощутив 
высокое налоговое бремя, уведут нало-
гооблагаемые активы за рубеж, переоце-
нят их путем перепродажи или придума-
ют какой-либо другой механизм ухода от 
налога. При этом побочным эффектом 
станет снижение поступлений сразу по 
нескольким налогам: на имущество орга-
низаций, на имущество физических лиц, 
транспортному. Причем из-под налого-
обложения выйдут наиболее крупные 
налогоплательщики. Другими словами, 
вероятность того, что, достигнув пре-
дельной величины налогового бремени 
и переступив ее, мы получим эффект, об-
ратный ожидаемому, очень велика.

Построение эффективной системы 
налогообложения и изменение налого-
вого законодательства путем введения 
новых налогов – дело крайне сложное. 
Оно требует глубокого экономического 
анализа перспектив введения такого на-
лога и возможных последствий. В насто-
ящее время уже действует сложившийся 
механизм налогообложения. Несомнен-
но, он имеет существенные резервы, в 
первую очередь в сфере ужесточения 
налогового администрирования, в том 
числе и крупных налогоплательщиков, 
применения трансфертного ценообразо-
вания, сокращения возможностей непра-
вомерного использования налоговых 
льгот и др. Выявление и использование 
данных резервов может дать значитель-
но более высокий фискальный эффект, 
чем введение налога на роскошь, и будет 
способствовать соблюдению принципа 
справедливости налогообложения. 


