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Аннотация

В статье рассмотрены существующие подхо-
ды к оценке отдачи от образования. Обобщены 
результаты оценки отдачи от образования раз-
личного уровня в России. На основе доступных 
данных автор характеризует отдачу от образова-
ния в Сибирском федеральном округе на приме-
ре Иркутской области, обозначает направления 
дальнейших исследований.

Оценка отдачи от образования 
на уровне региона*

Традиционно для оценки эффек-
тивности инвестиций в активы 

человеческого капитала используется 
анализ «издержки–выгоды» [1. С. 163; 
2. С. 196]. Выгоды принято разделять на 
денежные и неденежные, внутренние 
(частные) и внешние (экстернальные). 
Кроме того, следует учитывать, что об-
разование может иметь не только инве-
стиционную, но и потребительскую цен-
ность (в случае, если человек извлекает 
полезность из самого процесса обуче-
ния). В общем виде к ожидаемой отдаче 
от инвестиций в человеческий капитал 
относятся более высокий уровень за-
работков, большее удовлетворение от 
избранной работы в течение жизни, а 
также более высокая оценка нерыноч-
ных видов деятельности и интересов 
[3. С. 318]. Издержки общества вклю-
чают полные упущенные заработки (за 
период обучения) и общие прямые из-
держки на образование; издержки ин-
дивида – упущенные чистые заработки 
за минусом стипендии, а также прямые 
индивидуальные издержки на образо-
вание. При проведении анализа необ-
ходимо не только идентифицировать 
выгоды и затраты, но также сопоставить 
их дисконтированные величины.

Так как учет неденежных и экстер-
нальных эффектов затруднен, отдача 
на человеческий капитал чаще всего 
оценивается исходя из денежных выгод. 
Для оценки эффективности инвестиций 
в различные виды человеческого капи-
тала на практике рассчитываются следу-
ющие показатели: нормы отдачи, кото-
рые показывают, на сколько процентов 
возрастают заработки работников при 
увеличении продолжительности обуче-
ния на один год; так называемые «пре-
мии» на образование, которые показы-
вают выигрыш в заработках за переход 
с одной, более низкой, на другую, более 
высокую, ступень образования и раз-
ность в заработках между различными 
образовательными группами. 

Исследование, наиболее полно 
оценивающее отдачу от инвестиций в 
образование в России, выполнено на 
базе Российского мониторинга эконо-
мического положения и здоровья насе-
ления (РМЭЗ) за период с 1994 по 2008 г. 
Р.И. Капелюшниковым и А.Л. Лукьяно-
вой [4]. Авторы формулируют следую-
щие выводы: 

l в российских условиях вложения 
в человеческий капитал представляют 
собой чрезвычайно ценный экономиче-
ский актив;

l «качество» человеческого капита-
ла вознаграждается рынком труда в не 
меньшей, а возможно, даже в большей 
степени, чем его «количество»;

l человеческий капитал по большей 
части ценится не за «формальные», а 
за «реальные» характеристики – обла-
дание знаниями и навыками, которые 
остаются незадействованными в ходе 
трудовой деятельности, не дает никако-
го выигрыша в заработках;

l неэффективное использование 
ресурсов – как в форме переинвести-
рования в человеческий капитал, так и 
в форме «нецелевого» инвестирования 
в него – наказывается рублем, причем 
весьма ощутимо.

Общий вывод исследования заключа-
ется в том, что на российском рынке труда 
прослеживаются все основные законо-
мерности, характеризующие взаимосвязь 
человеческого капитала с экономиче-
ской активностью, занятостью, трудовой 
мобильностью, заработками, которые 
известны из опыта других стран. Его на-
копление, безусловно, усиливает конку-
рентные позиции работников на рынке 
труда и повышает их благосостояние. 

Краткие результаты других исследо-
ваний, выполненных на российских дан-
ных, представлены в табл. 1.

Данные, предоставленные Терри-
ториальным органом Федеральной 
службы государственной статистики по 
Иркутской области (Иркутскстат), позво-

* Статья подготовлена при поддержке Минобрнауки России в рамках выполнения НИР  «Институцио-
нальные изменения в сфере социально значимых услуг и их влияние на устойчивое развитие Прибайкаль-
ского региона» по госзаданию университету (№ госрегистрации в ЦИТиС 01201256018).
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Summary 

In the article existing approaches to estima-
tion of returns on education are examined. The 
author summarizes estimations of returns on edu-
cation at different levels in Russia, characterizes 
the situation in the Siberian Federal District (case 
of Irkutsk oblast) and determines directions for fur-
ther research.
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Начальное «Премия» на образование была либо нулевой, либо даже отрицательной, т.е. его обла-
датели зарабатывали в лучшем случае столько же, сколько обладатели полного среднего 
образования, или даже меньше – в 2008 г. у первых заработки были на 6–8 % меньше, чем 
у вторых. Две трети выпускников ПТУ заняты деятельностью, не имеющей ничего общего с 
когда-то избранными специальностями [4]

Среднее Обладание дипломом техникума обеспечивало прирост заработков в диапазоне от 6 до 
20%; вероятность работы не по специальности для тех, кто учился в вузах, составляет 47% 
[4], по другим оценкам работают не по специальности 70% [5].

Положительная премия наблюдается в области технических знаний (для мужчин и жен-
щин) и экономического/юридического образования для женщин [6].

Снижение профессионально-квалификационного статуса имеет место у 50% работников, 
лидеры снижения – обладатели технических специальностей [5]

Высшее Выпускники вузов зарабатывают примерно в полтора раза больше, чем обладатели 
среднего образования, вероятность работы не по специальности оказывается наимень-
шей – 32 %. [4], по другим оценкам – 50% [5]. Во второй половине 2000-х годов появились 
признаки снижения нормы отдачи от высшего образования [4].

Техническое, экономическое/юридическое образование несет прибавку к доходам [6].
Масштабы «недоиспользования» человеческого капитала являются наименьшими и со-

ставляют 25%, наибольшая нисходящая мобильность характерна для выпускников сель-
скохозяйственных, биологических, инженерных и технических специальностей [5].

Межрегиональные различия отдач составляют от 32 до 140% при общестрановом уров-
не отдачи около 65% [7]. Отдача от образования оказывается выше в регионах, наименее 
благоприятных для проживания, и положительно связана с уровнем безработицы и долей 
занятых в бюджетном секторе экономики [8]

Дополнительное 
(ДПО)

ДПО скорее помогает сохранить социально-профессиональное положение, чем значи-
тельно его улучшить или изменить кардинально. Сложившиеся практики ДПО селектируют 
работников по двум типам стратегий: «стабилизирующие», направленные на стабилиза-
цию положения (около двух третей респондентов) и «трансформирующие» (треть респон-
дентов), нацеленные на поиски новой профессиональной перспективы [9].

Прямые экономические выгоды от профессиональной переподготовки и повышения 
квалификации получает меньшая часть респондентов. Несмотря на положительный ре-
зультат на социальном уровне, для отдельного участника он не только не гарантирован, но 
имеет более высокую вероятность оказаться отрицательным [10].

Программы переобучения безработных в целом не оказывают статистически значимого 
воздействия (ни положительного, ни отрицательного) на занятость и на доходы их участ-
ников [11]

Таблица 1 – Оценка эффективности инвестиций в образование в России

ляют получить некоторые оценки отда-
чи от образования. Методика и данные 
по Российской Федерации в целом из-
ложены в монографии В.Е. Гимпельсона, 
Р.И. Капелюшникова [12].

Анализ траекторий уровней эконо-
мической активности (рис. 1), занятости 
(рис. 2) и безработицы (рис. 3) свиде-
тельствует, что более высокий уровень 
образования повышает уровень участия 
в рабочей силе и шансы занятости, а так-
же уменьшает вероятность безработи-
цы вне зависимости от экономической 
ситуации.

Траектории изменения экономиче-
ской активности в группах со средним 
специальным и начальным профессио-
нальным образованием за весь период 
наблюдения в Иркутской области были 
близки. 

Разница в уровнях активности меж-
ду группами со средним специальным 
и начальным профессиональным обра-
зованием в большей части периода не 
превышает 4,8 п.п. Однако кризисные 
явления в экономике оказывают боль-
шее влияние на положение на рынке 
труда лиц с начальным профессиональ-
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Рис. 1. Динамика уровней экономической активности для различных образовательных групп, 
1992–2011 гг., %

Рис. 2. Динамика уровней занятости для различных образовательных групп, 1992–2011 гг., %

Рис. 3. Динамика уровней безработицы для различных образовательных групп, 1992–2011 гг., %

Рис. 4. Динамика «премий» за образование в Иркутской области, 2007–2011 гг., %

ным образованием (это касается и пери-
ода затянувшегося выхода из кризиса 
после 1998 г. и 2008 г.). Еще более резкие 
реакции прослеживаются в группах с са-
мыми низкими образовательными уров-
нями (начальное общее, среднее общее 
и среднее полное).

Относительные показатели безра-
ботицы (например, отношение общего 
уровня безработицы к уровню безрабо-
тицы лиц с высшим профессиональным 
образованием) также свидетельствуют 
о стабильно более низких шансах «спол-
зания» в безработицу лиц, имеющих 
высшее образование (в разные периоды 
они были в 1,5–2,5 раза меньшими).

Для оценки эффективности вложе-
ний в человеческий капитал на основе 
имеющихся в регионе данных можно 
использовать показатель разности в 
заработках между различными группа-
ми работников по уровню образования 
(рассчитывается относительное пре-
вышение (%) заработной платы группы 
работников с определенным уровнем 
образования над заработком работни-
ков, имеющих среднее полное образо-
вание).

Основным источником информации 
о заработной плате работников на уров-
не региона является Обследование за-
работной платы по профессиям (ОЗПП), 
проводимое один раз в два года и охва-
тывающее работников крупных и сред-
них предприятий, занятых полное рабо-
чее время, за исключением сельского 
хозяйства, сферы финансового обеспе-
чения и государственного управления.

Из данных ОЗПП следует, что относи-
тельный выигрыш в заработках в Иркут-
ской области в 2007 г. имели только об-
ладатели высшего профессионального 
образования. Их заработная плата была 
на 53,8% выше заработной платы обла-
дателей аттестата о полном среднем об-
разовании (табл. 2).

Данные последующих периодов 
свидетельствуют о росте отдачи от 
среднего и начального профессиональ-
ного образования. Причем наиболее 
значительный рост наблюдается для 
выпускников учреждений начального 
профессионального образования, их 
заработки в 2011 г. превышали зарпла-
ту выпускников школ на 20,9%. И хотя 
отдача от высшего профессионального 
образования значительно выше (зара-
ботки обладателей высшего образова-
ния в 2011 г. были на 65,8% выше, чем у 
выпускников школ), относительные за-
работки выпускников учреждений НПО 
увеличивались более быстрыми темпа-
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Группы работников по уровню образования
2007 2009 2011

абс. отн.* абс. отн. абс. отн.

Высшее 18055 1,538 23652 1,609 30430 1,658

Неполное высшее 11171 0,979 14218 0,967 17594 0,958

Среднее профессиональное 11740 0,999 15795 1,075 18938 1,032

Начальное профессиональное 11492 0,979 16096 1,095 22202 1,209

Среднее (полное) 11743 1,000 14700 1,000 18358 1,000

Основное общее 10208 0,869 12617 0,858 16398 0,893

Не имеют основного общего 8123 0,692 10008 0,681 15772 0,859

В среднем 13509 1,150 17935 1,220 22947 1,250

* Отношение заработной платы работников с определенным уровнем образования к зара-
ботной плате  работников, имеющих среднее полное образование.

Таблица 2 – Средняя начисленная заработная плата работников организаций, 
полностью отработавших отчетный месяц, по образованию в Иркутской области, р. 

Таблица 3 – Средняя начисленная заработная плата работников организаций, 
полностью отработавших отчетный месяц, по образованию в Сибирском федеральном округе 

и Российской Федерации  в 2007–2011 гг., р.

ми: относительные заработки выпуск-
ников учреждений ВПО увеличились на  
12 п.п., у выпускников ПТУ рост составил 
23 п.п. (рис. 4).

Относительные заработки обладате-
лей неполного высшего, среднего про-
фессионального и основного общего 
образования практически не измени-
лись. В то время как разница в заработ-
ках между обладателями аттестатов о 
среднем полном образовании и не име-
ющими основного общего образования 
сократилась.

Аналогичные расчеты для России в 
целом и Сибирского федерального окру-
га (СФО) свидетельствуют (табл. 3), что 
относительные выигрыши в заработках 
наиболее существенны для обладателей 
высшего профессионального образо-
вания: выпускники вузов в СФО зараба-
тывали в 2011 г. на 56% больше тех, кто 
окончил среднюю школу, для России в 
целом разрыв в заработках еще больше 
и составил в 2011 г.  61%.

Однако в отличие от ситуации в 
Иркутской области, в СФО в целом на-
блюдается увеличение относительных 

Группы работников по уровню образования
Сибирский федеральный округ Российская Федерация

2007 2009 2011 2007 2009 2011

Высшее 16560 21964 27368 17799 24366 29927

Неполное высшее 11092 14062 17687 12384 15082 19964

Среднее профессиональное 11201 14550 18358 11830 15276 18901

Начальное профессиональное 11841 14926 19713 12136 15321 19746

Среднее (полное) 11256 13959 17509 11787 14780 18538

Основное общее 9539 12028 15493 9992 12343 15970

Не имеют основного общего 8891 10679 14407 8997 10793 14545

В среднем 12760 16716 21265 13570 18084 22717

заработков прежде всего обладателей 
высшего профессионального образо-
вания (9,2 п.п.), а также выпускников уч-
реждений НПО – 7,4 п.п., у обладателей 
среднего профессионального образова-
ния рост составил 5,3 п.п. Относительные 
заработки  выпускников вузов в России 
также выросли на 10,6 п.п., при этом из-
менение заработков выпускников ПТУ  
составило 3,6%, а выпускников технику-
мов – 1,6 п.п. 

Для большей части субъектов Сибир-
ского федерального округа «премия» за 
высшее образование значительна и со-
ставила в 2011 г., %: в Омской области 
– 72,2; в Новосибирской области – 70,3;  
в Томской области – 63,7; в Кемеровской 
области – 56,5; в Республике Бурятия – 43; 
в Красноярском крае – 39,5 (рис. 5).

Положительная динамика отдач от 
среднего профессионального образова-
ния отмечается только в Омской обла-
сти (рис. 6), в Красноярском крае умень-
шился «штраф» для выпускников ссузов.  
В целом по СФО отдача от среднего про-
фессионального образования также уве-
личилась (за счет наименее развитых в 

экономическом отношении субъектов). 
Схожие тренды отмечены для Иркутской, 
Новосибирской и Томской областей, од-
нако уровень отдачи в последних выше.

Рост отдачи от начального профес-
сионального образования отмечен как в 
целом по России, так и по СФО, причем 
наиболее значителен он в Омской и Ир-
кутской областях (рис. 7).

Доля работников, имеющих третич-
ное образование, после существенного 
снижения в 2004 г. (за счет «вымывания» 
работников со средним профессио-
нальным образованием с последующим 
увеличением доли квалифицированных 
рабочих и специалистов с высшим об-
разованием), остается практически не-
изменной на протяжении последних лет. 
В 2010 г. в Иркутской области менее по-
ловины занятых (48,7%) имели образова-
ние не ниже среднего специального.

Подобная ситуация наблюдается в 
таких субъектах СФО как: Кемеровская 
область (49,9%), Республика Бурятия 
(48,4%), Забайкальский (47,7%) и Алтай-
ский края (46,8%). В России в целом доля 
таких работников в 2010 г. была более 
существенной и составила 56% (в Сибир-
ском федеральном округе – 51%) [13;14]. 
Предположительно, структура числен-
ности занятых по уровню образования 
отражает сложившуюся структуру спро-
са с преобладанием труда низкой квали-
фикации.

В то же время структура работников 
организаций1 (занятые в так называемом 
«корпоративном» секторе экономики) 
по уровню образования характеризует-
ся преобладающей долей лиц с высшим 
образованием. Так, доля работников с 
третичным образованием составила в 
2009 г. 63,9%, в том числе с высшим об-
разованием – 32,9% [15. С. 31]. Данные, 
полученные на этой выборке предпри-
ятий (исключающей субъекты малого 
предпринимательства), косвенным об-
разом подтверждают ценность высшего 
образования. Более высокий уровень 
образования повышает шансы работы в 

1 ОЗПП охватывает организации (без субъектов 
малого предпринимательства и организаций с чис-
ленностью менее 15 чел.), осуществляющие следу-
ющие виды экономической деятельности: добыча 
полезных ископаемых; обрабатывающие произ-
водства; производство и распределение электро-
энергии, газа и воды; оптовая и розничная торгов-
ля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного пользова-
ния; гостиницы и рестораны; транспорт и связь; 
операции с недвижимым имуществом, аренда  
и предоставление услуг; образование; здравоохра-
нение и оказание социальных услуг; деятельность 
по организации отдыха и развлечений, культуры  
и спорта.
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Рис. 5. Динамика «премий» за высшее профессиональное образование 
в некоторых субъектах Сибирского федерального округа, 
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Рис. 6. Динамика «премий» за среднее профессиональное образование 
в некоторых субъектах Сибирского федерального округа,

% превышения над заработками работников, имеющих среднее полное образование

Рис. 7. Динамика «премий» за начальное профессиональное образование 
в некоторых субъектах Сибирского федерального округа,

% превышения над заработками работников, имеющих среднее полное образование
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организациях с большей численностью 
персонала и, соответственно, более вы-
сокой заработной платой. Так, заработки 
работников организаций превышают за-
работки сотрудников организаций мало-
го бизнеса в среднем на 50%. Разрыв по 
аналогичным видам экономической дея-
тельности составляет, например, в стро-
ительстве 44%, в обрабатывающих про-
изводствах – 69%, на транспорте и связи 
– 161% [16. С. 40–42].

Полученные данные свидетельству-
ют о том, что оценки отдачи на образо-
вание в Сибирском федеральном округе 
и в Иркутской области в частности со-
ответствуют общероссийским. Высшее 
образование гарантирует его обладате-
лям более высокие шансы быть заняты-
ми и является защитой от безработицы. 
Влияние кризисных ситуаций на рынке 
труда сказывается в большей степени на 
положении групп с более низкими об-
разовательными уровнями. «Премия» за 
высшее образование является наиболее 
значительной. Однако в период с 2007  
по 2011 г. относительный разрыв между 
обладателями высшего и начального 
профессионального образования сокра-

Год

Уровень образования

Всего

Вы
сш

ее
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1992 100,0 14,5 32,9 … 31,0 16,3 3,3 …

1993 100,0 16,1 33,0 … 29,1 16,2 3,0 …

1994 100,0 16,9 31,7 … 30,6 16,3 2,4 …

1996 100,0 16,7 35,2 … 30,9 13,5 1,8 …

1997 100,0 19,6 35,2 5,6 21,3 12,8 2,9 …

1998 100,0 19,7 33,4 8,4 21,7 12,1 2,4 …

1999 100,0 20,3 37,8 7,0 21,4 8,8 2,3 …

2000 100,0 20,4 31,4 9,9 22,1 10,7 1,4 …

2001 100,0 23,5 32,1 8,4 22,6 9,5 0,7 …

2002 100,0 22,8 36,2 8,7 20,5 8,1 0,8 …

2003 100,0 21,2 25,7 19,9 21,1 9,0 0,5 …

2004 100,0 23,7 23,8 15,6 24,3 9,2 0,6 …

2005 100,0 24,2 23,1 18,2 24,5 8,0 0,4 …

2006 100,0 22,8 24,3 20,2 22,6 7,8 0,7 …

2007 100,0 24,1 23,6 19,1 23,6 8,3 0,3 …

2008 100,0 21,7 24,6 22,4 21,8 7,8 0,3 …

2009 100,0 22,8 24,2 21,4 23,8 7,4 0,4 0,03

2010 100,0 24,2 24,3 22,0 21,6 7,2 0,5 0,18

2011 100,0 24,6 24,8 21,3 21,8 6,8 0,5 0,16

Таблица 4 – Распределение численности занятых в экономике Иркутской области 
по уровню образования, %

тился. Для обоснованных выводов необ-
ходим анализ более продолжительного 
временного ряда.

Таким образом, образовательные 
практики различного уровня неодно-
кратно становились объектом исследова-
ния. В настоящее время получены оценки 
эффективности практически всех уров-
ней образования, в том числе по специ-
альностям. По мнению автора, в условиях 
«массовизации» высшего образования 
и демографических сдвигов дальней-
ший интерес может представлять анализ 
участия в различных образовательных 
программах после получения высшего 
профессионального образования, в том 
числе в программах профессиональной 
подготовки, нацеленных на формирова-
ние востребованных рынком труда про-
фессиональных умений и навыков. 
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