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Вступление России во Всемирную 
торговую организацию (ВТО) – 

один из центральных вопросов эко-
номической политики, освещаемых 
в средствах массовой информации.  
В настоящее время широко обсуждаются 
основные направления повышения каче-
ства и безопасности пищевых продуктов 
в аспекте вступления России в ВТО, так 
как пищевая индустрия – отрасль, где эти 
вопросы особенно значимы.

Наиболее чувствительными товара-
ми, отечественное производство кото-
рых может больше всего пострадать от 
либерализации торговых правил при 
вступлении в ВТО, являются мясо и мя-
сопродукты. До присоединения к ВТО 
они были лучше всего защищены тариф-
но-таможенным регулированием. Так, 
например, довольно высокий уровень 
защиты производителей мяса позво-
лил преодолеть спад внутреннего про-
изводства, наблюдавшийся с момента 
развала Советского Союза и пиком кото-
рого были кризисные 1998−1999 гг. К на-
стоящему времени производство мяса 
и мясопродуктов в России превысило 
уровень начала 1990-х годов и состави-
ло 7,5 млн т в 2011 г. Импорт в этом же 
году составил 2,7 млн т. Сегодня рынок 
переработанного мяса составляет 15–18 
млрд дол. в розничных ценах 2011 г. Это 
редкий пример, когда отечественные 
производители, вытеснив импорт, кон-
тролируют более 97% рынка [1].

Последствия вступления в ВТО для 
производителей мяса и мясопродуктов 
весьма неоднозначны. Отмечается, что 
в ходе переговоров удалось отстоять 
сохранение в прежнем объеме квоты 
на ввоз говядины и птицы после всту-
пления в ВТО, причем Россия будет кон-
тролировать импорт говядины и птицы 
бессрочно, а свинины – только до 2020 г.

Общей тенденцией, ожидаемой в 
переходный период, будет снижение 
уровня таможенно-тарифной защиты, 
в частности, на импорт: конечных мя-
сопродуктов – до 0,25 евро/кг (вместо 
0,40 евро/кг, причем без адвалорной 
составляющей, которая ранее составля-

ла 40%); живых свиней – с 40 до 5% ад-
валорной составляющей от стоимости. 
После 2020 г. по свинине установится 
плоская пошлина в 25%. Следует от-
метить, что для производителей птицы 
внутренний рынок относительно на-
дежно защищен от импорта, доля кото-
рого может составить не более 10%, и на 
рынке птицы складывается весьма бла-
гоприятная ситуация. Отрасль гармо-
нично успела развиться, на рынке птицы 
России достаточно высока конкуренция 
и компетентность производителей, что 
обеспечивает стабильность цен, и эти 
обстоятельства соответствуют равнове-
сию интересов потребителей, произво-
дителей и государства [1].

Однако и в прессе, и среди профес-
сионалов обсуждение последствий при-
соединения страны к ВТО фокусируется 
на достаточно узком круге вопросов, 
связанных прежде всего с определени-
ем тарифов и субсидий. Вступление в 
ВТО, на наш взгляд, необходимо обсуж-
дать в более широком контексте, чем из-
менения тарифов для отрасли. 

Хотелось бы отметить следующие 
проблемные моменты. В связи с тем что 
в настоящее время во всем мире боль-
ше внимания стало уделяться вопро-
сам здорового образа жизни, со всей 
актуальностью обозначается проблема 
качества и безопасности продуктов пи-
тания. По материалам маркетинговых 
и социологических исследований, про-
веденных в ряде зарубежных стран и 
в России, уже более 80% покупателей 
предпочитают высококачественную и 
безопасную продукцию. В условиях при-
соединения Российской Федерации к 
ВТО вопросы качества, безопасности и 
конкурентоспособности продукции для 
отечественных предприятий приобре-
тают первостепенное значение. 

О неблагополучной ситуации на рын-
ке мяса и мясных продуктов с позиции 
качества и безопасности свидетельству-
ют результаты проверки Управления 
Роспотребнадзора по Свердловской об-
ласти. Согласно документу, официально 
опубликованному на сайте региональ-

Аннотация

Рассмотрены проблемы рынка мясных про-
дуктов в аспекте присоединения России к ВТО: 
качество продукции на внутреннем рынке, несо-
вершенство системы контроля,  ситуация на рын-
ке «высококачественной» говядины. Предложены 
направления деятельности, которые будут спо-
собствовать повышению качества и конкуренто-
способности мяса и мясных продуктов.
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ного управления Роспотребнадзора, в 
I полугодии 2012 г. всего было проин-
спектировано 31,7 т мясной продукции 
и 20,3% всего объема исследованной 
продукции было забраковано. К пробле-
мам несоответствия продукции требо-
ваниям нормативных документов доба-
вилась еще одна острая, специфическая 
проблема, которая неразрывно связана 
с понятием качества, – фальсификация 
мясных продуктов. В 2011 г. доля фаль-
сифицированной продукции составляла 
всего 1,3% исследованного мяса и мяс-
ных продуктов, а в 2012 г. она состави-
ла уже 4,9%. Рост фальсифицированных 
продуктов вызывает серьезные опа-
сения. Причем в рамках проведенных 
проверок установлено, что удельный 
вес неудовлетворительных проб завоз-
имой продукции в 1,6 раза больше, чем 
изготовленной на территории Сверд-
ловской области. 56,6% всех неудовлет-
ворительных проб приходится на кол-
басные изделия и консервы мясные. Эти 
изделия подвергаются подделке чаще 
всего. Удельный вес колбасных изде-
лий, не соответствующих требованиям 
нормативных документов по критериям 
фальсификации, завозимых из других 
регионов, в 1,3 раза больше, чем из-
готовленных на территории Свердлов-
ской области. Таким образом, ситуация 
на потребительском рынке Свердлов-
ской области по мясной продукции в  
I полугодии 2012 г. ухудшилась по срав-
нению с I полугодием 2011 г.: удельный 
вес забракованной мясной продук-
ции увеличился в 1,6 раза и составил 
20,3% [2]. В настоящее время в стране 
пользуются спросом мясо и мясные 
продукты российских производителей. 
При этом ни для кого не секрет, что их 
качество не всегда в полной мере удов-
летворяет как контролирующие органы, 
так и покупателей. В условиях присо-
единения страны к ВТО малейшее нару-
шение в соотношении «цена – качество» 
в пользу товаров известных зарубежных 
фирм, а именно это и прогнозируется на 
продовольственном рынке, приведет 
к потере сегодняшних потребителей 

для российского товаропроизводителя. 
Решение этой проблемы обусловлива-
ет необходимость усиления внимания 
товаропроизводителей к организации 
производства продукции в соответ-
ствии с возросшими требованиями ши-
рокого круга потребителей.

Еще один аспект рассматриваемой 
проблемы – система контроля качества 
пищевых продуктов. 

Так, по данным специалистов Рос-
потребнадзора, по критериям фальси-
фикации бракуется всего 4,4% мясной 
продукции, а это свидетельствует лишь 
о том, что не вся продукция подвер-
гается лабораторному исследованию. 
Отсюда вытекает необходимость усиле-
ния контроля за качеством продуктов. 
Учитывая, что за последние несколько 
лет в стране произошли принципиаль-
ные изменения в оценке соответствия 
пищевых продуктов, отменена обяза-
тельность оформления удостоверения 
о качестве и безопасности пищевых 
продуктов и др., все же для отдельных 
групп пищевых продуктов, в том чис-
ле мяса и мясной продукции, контроль 
должен оставаться достаточно жестким. 
На сегодняшний день существующая 
надзорная система уже несовершенна. 
Оставление же данной функции исклю-
чительно Министерству здравоохране-
ния будет и в дальнейшем способство-
вать ослабеванию контроля, тем самым 
создавая благоприятную почву для 
роста фальсифицированной продук-
ции. Уделяя большее внимание вопросу 
упрощения процедуры подтверждения 
соответствия установленным нормам 
и стандартам, необходимо способство-
вать закреплению ответственности про-
изводителя за качество поставляемой 
продукции, причем на уровне стран, ко-
торые уже прошли свой путь к ВТО. При 
разработке концепции системы контро-
ля качества и безопасности необходимо 
найти разумный баланс между увеличе-
нием рисков для потребителя и сниже-
нием нагрузки на производителя. Раз-
вивать национальную систему контроля 
качества продуктов питания нужно с 
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учетом опыта зарубежных коллег. Так, 
в большинстве европейских стран про-
довольственная цепочка включает все 
этапы «от поля до прилавка». Для реа-
лизации такой схемы в России нужно в 
корне менять подходы к регулированию 
продовольственного рынка. Причем 
требуется и принципиальное измене-
ние подходов к проведению испытаний. 
Диагностический потенциал страны 
еще более не соответствует междуна-
родной системе стандартов: испыта-
тельные лаборатории спроектированы 
и оснащены для проведения тестов в 
соответствии со стандартами ГОСТ. Для 
содействия торговле с зарубежными 
странами лабораторная инфраструк-
тура, оборудование и методы должны 
быть адаптированы к новым требовани-
ям. Тем более что технологии и обору-
дование, необходимое для проведения 
анализов в системе ВТО, отличаются от 
имеющегося оснащения; потребуется 
переоснащение и переподготовка ка-
дров по новым методологиям. 

Несмотря на то что отечественные 
предприятия конкурируют между со-
бой на российском рынке, есть общая 
задача – повышение качества и без-
опасности продукции по отношению к 
глобальному конкуренту – импортной 
продукции.

Проблемы технического регулиро-
вания, стандартизации, качества и безо-
пасности пищевых продуктов непосред-
ственно связаны с задачей создания и 
внедрения в отрасли системы просле-
живаемости. В мировой практике при-
менение системы прослеживаемости в 
законодательном порядке отражено в 
нескольких документах (Регламент ЕС 
№ 178/2002, Стандарт ISO 22005:2007, 
Codex Alimentarius CAC/GL 60–2006) и 
трактуется как способность отследить 
на всех стадиях производства, перера-
ботки и сбыта пищевых продуктов все 
сырье, включая кормовые средства и 
животных, служащих для их получения, 
а также ингредиенты, которые исполь-
зованы в продукте или кормовом сред-
стве. В Российской Федерации обяза-
тельного статуса организация системы 
прослеживаемости на законодатель-
ном уровне пока не получила. На дан-
ный момент действует стандарт ГОСТ Р 
ИСО 22005–2009 «Прослеживаемость в 
цепочке производства кормов и пище-
вых продуктов», применение которого 
носит добровольный характер. Также 
необходимость обеспечения прослежи-
ваемости сырья и готовой продукции 
установлена в утвержденном Техниче-

ском регламенте «О безопасности пище-
вой продукции», где дана точная форму-
лировка термина «прослеживаемость 
продукции», а также приведены тре-
бования относительно необходимости 
ее разработки и поддержания. Однако 
четко сформулированных принципов 
системы, механизмов ее организации, 
функционирования, взаимосвязей и от-
ветственности участников на сегодняш-
ний день на законодательном уровне не 
установлено, а существующие стандар-
ты предлагают только общие подходы, 
не адаптированные для различных от-
раслей промышленности [3].

В России существуют лишь элемен-
ты прослеживаемости происхождения 
продукции, в том числе в мясоперера-
батывающих отраслях. Тем не менее нет 
единой системы, не разработаны не-
обходимые методологические инструк-
ции с учетом специфики отечественных 
предприятий и требований законода-
тельства. В странах ЕС и странах-членах 
ВТО требование прослеживаемости для 
пищевых продуктов стало обязатель-
ным. Возможность документально уста-
новить изготовителя и последующих 
собственников находящейся в обраще-
нии пищевой продукции, кроме конеч-
ного потребителя, а также место про-
исхождения (производства) пищевой 
продукции и (или) продовольственного 
сырья является сильным аргументом 
гарантии безопасности продукции для 
конечных потребителей. Прослеживае-
мость в этих странах обеспечивается на 
государственном уровне, в виде нацио-
нальных программ, частично финанси-
руемых из государственных бюджетов.

В России проблема прослеживае-
мости актуальна пока для отдельных 
компаний, ориентированных на работу 
с транснациональными сетевыми опе-
раторами или планирующих экспорт 
своей продукции. Общегосударствен-
ная система прослеживаемости только 
начинает разрабатываться и склады-
ваться.

Еще один аспект, освещаемый в дан-
ной статье, связан с развитием конку-
рентоспособного мясного рынка говя-
дины.

Определяющее место в мясном ба-
лансе России исторически принадлежит 
говядине, заменить которую другими 
видами мяса невозможно, так как каж-
дый из них имеет специфические вку-
совые качества и пищевую ценность. 
Резкий спад объемов производства мяс-
ной продукции скотоводства привел к 
значительному сокращению потребле-

ния говядины и телятины населением 
на фоне уменьшения предложения оте-
чественного мяса и значительного ро-
ста импортных поставок, большая часть 
которых приходится на страны дальнего 
зарубежья. Вот некоторые данные, ха-
рактеризующие потребление говядины. 
В 1991 г. потребление мяса и мясопро-
дуктов на душу населения в России до-
стигало 75 кг и обеспечивалось за счет 
внутреннего производства скота и пти-
цы на убой. В структуре потребления 
мяса преобладала говядина – 43%, на 
втором месте свинина – 35, на третьем 
мясо птицы – 18%. В структуре потре-
бления в настоящее время на долю 
мяса птицы приходится 36,3% (25,5 кг), 
свинины – 31,2 (21,9 кг), говядины – 23% 
(16,2 кг). Потребление мяса относитель-
но рациональной нормы (75 кг) состав-
ляет 93,7% [4]. 

По итогам 2011 г. в России наблюдал-
ся рост потребления мяса и мясопро-
дуктов, по разным оценкам он составил 
до 4%, причем по большей части за счет 
«белого» мяса. Тем не менее российский 
мясной рынок еще далек от насыщения. 
По прогнозам специалистов, только к 
2015 г. потребление мяса на душу насе-
ления достигнет уровня, который был 
в СССР – 71,9 кг; к 2020 г. потребление 
вырастет до 76 кг, но это все равно бу-
дет ниже уровня потребления мяса в 
европейских странах (81,7 кг) и США 
(117,3 кг) [4]. Производство говядины 
в Российской Федерации в основном 
базируется на использовании сверхре-
монтного молодняка и выбракованного 
взрослого скота молочных и комбини-
рованных пород. Только 5% мяса полу-
чают от скота специализированных мяс-
ных пород и их помесей. В настоящее 
время в стране производится говядины 
около 13,5 кг в год на 1 человека, или 
37,8% внутренней потребности [5].

За последний год набирала и про-
должает набирать обороты тема произ-
водства «высококачественной» мрамор-
ной говядины. 

«Мраморной» она называется пото-
му, что на срезе очень напоминает сво-
им видом испещренный прожилками 
камень, фрагмент «мраморного» мяса 
представлен на рисунке.

Этот эффект достигается благодаря 
наличию тонких прослоек жира в мы-
шечной ткани, которые и делают вкус 
мяса удивительно сочным, легким и 
нежным. Для производства мраморной 
говядины используется особая техноло-
гия содержания и откорма животного. 
Источником высококачественной мра-
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морной говядины является только мясо 
молодых бычков. Это позволяет добить-
ся низкого содержания соединительной 
ткани, что придает говядине большую 
нежность. «Высококачественной» может 
быть признана говядина, полученная 
от крупного рогатого скота возрастом 
не более 30 месяцев, выкормленного 
сбалансированными кормами, содержа-
щими не менее 70% зерна, или откарм-
ливаемого исключительно на травяных 
пастбищах. Для производства знаме-
нитых мраморных премиальных стей-
ков используется лишь около 9%, а для 
обычных стейков до 15% всего объема 
разделки туши. 

Спрос на мраморное мясо в России 
растет, развивается и культура потре-
бления стейков.

К категории «высококачественная 
мраморная» говядина будет относиться, 
например, мясо, получившее обозна-
чение «choice» или «prime» от Депар-
тамента сельского хозяйства США или 
«Canada А», «Canada АА», «Canada ААА» 
или «Canada Prime» от соответствующих 
сертификационных органов Канады. 

Доступ на российский рынок так на-
зываемой «высококачественной» (мра-
морной) говядины может обернуться 
серьезными негативными последствия-
ми. Раньше «высококачественная» говя-
дина ввозилась сверх квот, но при этом 
облагалась 15%-ной внутриквотной 
пошлиной. Теперь «высококачествен-
ная» говядина не подпадает под режим 
тарифных квот и ввозится по ставке 
ввозной пошлины 15%. Несколько лет 
назад минимальную цену на такую говя-
дину подняли с 3 до 8 евро/кг, что стало 
большой победой отраслевого бизнеса. 
Теперь же не разрешено применять эту 
меру для говядины из США, Канады и Ар-
гентины [6]. Можно прогнозировать, что 
это решение распространится и на дру-
гие страны. Недобросовестные экспор-
теры будут иметь возможность ввозить 
в Россию под видом «высококачествен-
ной» говядины сверх квоты обычные 
говяжьи отруба и даже тримминг по 

Образцы «мраморного» мяса

демпинговым ценам. В соответствии с 
принятыми соглашениями по так на-
зываемой «высококачественной» говя-
дине, объем поставок невелик, но цена 
для потребителей достигает 70 дол. 
за 1 кг. К тому же в России отсутствует 
ГОСТ на «высококачественную» говя-
дину, и страна должна выработать свои 
стандарты и определения в течение 18 
месяцев после присоединения к ВТО, 
т.е. ориентировочно к 2014 г. За основу 
будет взята международная классифи-
кация, например, разработанные сель-
скохозяйственным департаментом США 
стандарты choice и prime или канадские 
СanadaA, СanadaAA, Сanadaprime. В ка-
честве отправной точки Россия, скорее 
всего, будет использовать австралий-
ский стандарт. Выбор именно Австралии 
не случаен. Из 2 тыс. т высококачествен-
ной говядины, поставляемых в Россию 
ежегодно, большая часть приходится 
именно на этот континент. 

В соответствии с обсуждаемой те-
мой не можем согласиться с существу-
ющим утверждением, что в России 
говядина, отвечающая стандартам «вы-
сококачественной», не производилась 
и не производится. Многими учеными 
в различное время проводились иссле-
дования, посвященные поиску резер-
вов увеличения и улучшения качества 
говядины и продуктов из нее, и в целях 
обеспечения населения продуктами 
переработки высокой пищевой ценно-
сти предлагался дифференцированный 
подход в зависимости от породы при 
промпереработке мяса. Именно по-
родная принадлежность, в частности 
мясные породы животных, является 
определяющим фактором в формиро-
вании высококачественной говядины.  
К сожалению, эти предложения не 
нашли практического применения. На 
протяжении десятков лет доля мясных 
пород в общем национальном произ-
водстве говядины составляла всего 2%. 
Основную массу говядины в нашей стра-
не, в том числе и на Урале, получали от 
животных молочных и комбинирован-

ных пород. В настоящее время специ-
ализированный мясной скот в произ-
водстве говядины составляет уже 8%. 
Лидирует, несомненно, Башкирия, здесь 
производится 216,5 тыс. т – более 7,5% 
национального объема, но этого крайне 
недостаточно для обеспечения населе-
ния данным продуктом [4]. 

Таким образом, важным резервом 
увеличения производства мяса является 
развитие специализированной отрасли 
животноводства – мясного скотовод-
ства. И для того чтобы мясное скотовод-
ство развивалось стабильно, следует 
выделить его в специализированную 
отрасль, создав систему экономических 
рычагов, стимулирующих его развитие, 
как это принято в зарубежных странах. 
Мясное скотоводство включено в новую 
госпрограмму развития сельского хо-
зяйства нашей страны до 2020 г.

Помощь отечественному мясному 
скотоводству, которое в нашей стране 
только-только создается практически 
с нуля, вполне объяснима и оправдана. 
Несмотря на риск, развитие мясного 
скотоводства имеет значительный по-
тенциал, и при его реализации можно 
будет всерьез говорить об импортоза-
мещении говядины из США, Австралии, 
Аргентины или Уругвая. 


