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Генезис 
взаимодействия системы 
«вуз – работодатель»

В современной теории экономи-
ческого управления сложились 

представления об уровнях управ-
ления, структуры которых описаны 
С.С. Носовой [5] и И.В. Кушниром [3]. 
Обычно выделяется три уровня управ-
ления экономическими системами, 
определяемых объектом управления:

l макроуровень – уровень управ-
ления большими экономическими 
системами, такими как страна или от-
дельные крупные территориальные 
объединения, например, федеральные 
округа; 

l мезоуровень – уровень управ-
ления территориями различного типа 
или объединением предприятий, рас-
положенных на различных территори-
ях, например, отраслями;

l микроуровень – уровень управ-
ления различного типа предприятий, 
от малых, расположенных на неболь-
шой территории, до огромных градо
образующих предприятий. 

Существенный вклад в исследова-
ние микроэкономики внесли англий-
ский экономист Альфред Маршалл, 
изложивший свои взгляды в учебнике 
«Принципы политической экономии» 
(1890), и его последователи: в Швеции 
– К. Виксель, во Франции – Л. Вальрас, в 
Италии – В. Парето, в США – Дж. Б. Кларк, 
в Австрии – К. Менгер и Е. Беем-Баверк 
и многие другие ученые. 

Если на макроуровне и микроуров-
не задачи и механизмы осуществления 
экономического управления достаточ-
но четко сформулированы и определе-
ны, то на мезоуровне ситуация не такая 
ясная. Неясность определения задач 
управления на мезоуровне касается 
прежде всего управления территори-
альными экономическими системами, 
к которым относятся как отдельные 
регионы, так и муниципальные обра-
зования. Каждое муниципальное обра-
зование в своей структуре однородная 
субстанция с точки зрения осущест-
вления управленческих задач. 

Таким образом, региональное 
управление, имея в своей основе раз-
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нообразные системы муниципального 
управления, является взаимозависимой 
структурой, объединенной по террито-
риальному признаку: регион состоит из 
множества муниципальных образова-
ний, а муниципальные образования в 
своей совокупности образуют регион. 
При этом структура собственности ре-
гиона и муниципального образования 
имеет в своей основе разные корни: 
муниципальное образование включа-
ет муниципальный жилищный фонд и 
предприятия муниципальной формы 
собственности, а региональная эконо-
мика базируется на государственной 
форме собственности. 

Для понимания такой проблемати-
ки каждая отдельная система управ-
ления ниже будет разбираться более 
детально, на таком сравнительном 
анализе выявляются особенности и 
различия этих систем. Каждый из этих 
уровней является важным стабилиза-
тором в управлении экономическими 
процессами на конкретно выделенной 
территории. 

О.Е. Кутафин и В.И. Фадеев пред-
ложили формулировку понятия муни-
ципального образования как терри-
тории, в границах которой совместно 
с государственным управлением раз-
решено местное самоуправление для 
решения только местных вопросов. Та-
кое местное самоуправление осущест-
вляется непосредственно и (или) через 
выборные и иные органы местного са-
моуправления в целях решения вопро-
сов местного значения [2. С. 301–302].

Организация экономической струк-
туры местного самоуправления вклю-
чает следующие объекты муниципаль-
ного управления: 

l предприятия муниципальной фор-
мы собственности;

l предприятия частной формы 
собственности на территории муници-
пального образования;

l предприятия совместной муници-
пально-частной формы собственности.

Из приведенного выше понятия и 
экономической структуры следует, что 

Аннотация 

Статья посвящена актуальному и недо-
статочно глубоко проработанному вопросу об 
особенностях и различиях в управлении регио-
нальными и муниципальными экономическими 
системами. Показано, что, несмотря на разли-
чия муниципальной и региональной (государ-
ственной) форм собственности, в региональ-
ных и муниципальных экономических системах 
и, следовательно, механизмах их управления 
много общих подходов, что объясняется особен-
ностями их управления, основанными на тер-
риториальном признаке организации данных 
систем.

Особенности государственного 
и муниципального управления 
экономическими системами
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The article is devoted to the topical issue of 
peculiarities of and differences in administration 
of regional and municipal economic systems, 
which is now studied not deeply enough. The paper 
demonstrates that despite the differences in mu-
nicipal and regional (public) forms of ownership, 
there exists a number of common approaches in 
regional and municipal economic systems and 
consequently in mechanisms of their administra-
tion. This is due to their administration based on 
the territorial criterion of these systems’ organiza-
tion.
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основным принципом экономическо-
го управления муниципальным обра-
зованием является организационный 
принцип корпоративности как часть 
мезоэкономического уровня, т.е. при-
вязанный к территории муниципаль-
ного образования.

Критерием достижения качества 
муниципального управления является 
хороший уровень развития местной 
экономики и благосостояние населе-
ния. Орган местного самоуправления 
должен работать с целью улучшения 
качества жизни людей на конкретной 
территории, решая вопросы местного 
значения, с учетом всех экономиче-
ских, национальных и географических 
особенностей. Такая работа муници-
пальных органов управления суще-
ственным образом влияет на развитие 
региона, иначе говоря, на мезоуро-
вень экономики.

Для проведения сравнительного 
анализа двух структур управления: 
региональной и муниципальной си-
стемы, применяется термин «мезо
экономика», который определяет 
часть экономической системы, проме-
жуточной между макроэкономическим 
и микроэкономическим уровнями. 

Этот термин принят во француз-
ской экономической литературе, но 
его еще нельзя признать устоявшим-
ся в англоязычной и русской научной 
публицистике. Однако в последнее 
время он находит все более широкое 
применение [9].

Таким образом, отличительной 
чертой мезоуровня является его про-
межуточное положение между микро-
экономическим и макроэкономиче-
ским уровнями. Макроэкономический 
уровень ставит перед собой достаточ-
но широкий круг задач по крупномас-
штабной экономической деятельно-
сти, относящейся к экономике страны. 
Микроэкономический уровень управ-
ления ориентирован на предприятия 
различных форм собственности, част-
ный предпринимательский сектор, 
корпорации и т.д.

Мезоуровню управления свой-
ственны такие признаки, как особен-
ное разделение труда, межотраслевой 
комплекс, экономическая интеграция 
на территории, связи внутри мезо
систем и плановое управление ими.

Рассматривая экономическое про-
странство в России как систему взаи-
мосвязей, можно проследить четыре 
уровня, составляющих мезоуровень 
управления регионов, связывая их с 
территориальной организацией госу-
дарства. Они обозначены О.В. Коже-
виной и М.В. Сиротенко: «…1. Эконо-
мические районы и межрегиональные 
ассоциации субъектов Российской Фе-
дерации; 2) субъекты Российской Фе-
дерации; 3) административные районы 
и приравненные к ним территории, 
например города областного значе-
ния; 4) города, поселки и другие на-
селенные пункты или их объединения 
типа сельских советов, а также районы 
крупных городов. 

Таким образом, экономическое 
пространство региона с позиции сис
темного подхода можно рассматри-
вать как подсистему системы более 
высокого иерархического уровня (на-
циональной экономики). В то же время 
единое экономическое пространство 
региона само является сложной сис
темой и состоит из множества взаи-
мосвязанных элементов (компонен-
тов), выступающих как определенная 
целостность…» [1. С. 357].

Таким образом, мезоуровень явля-
ется имманентной структурой управ-
ленческой системы, как региональной, 
так и муниципальной, потому что для 
обеих этих систем одним из важных 
критериев выступает территориаль-
ная единица в системе управленческих 
решений.

Для выявления особенностей 
управленческих систем регионального 
и муниципального уровня территорию 
можно представить как относитель-
но самостоятельную единицу. Такой 
подход к проблеме дает общее пред-
ставление о сущности экономического 
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управления регионом. Для наглядного 
представления структуры управления 
региональной экономикой предложе-
на схема (см. рисунок), которая отобра-
жает три ее основных элемента.

Следует отметить, что существу-
ет определенная разница в системах 
управления региональной экономи-
кой и экономикой муниципального 
образования. Она заключается в том, 
что крупные территории, нуждаясь в 
более детальной конкретизации эко-
номических вопросов, делятся на бо-
лее мелкие участки – муниципальные 
образования. Это позволяет различать 
подходы для решения управленческих 
задач на региональном и муниципаль-
ном уровнях. При сравнительном ана-
лизе регионов России с центральными 
городами (например, Москва и Мур-
манская область) очевидно, что расхо-
ды в них будут разительно отличаться. 
Соответственно и расходы муници-
пальных образований будут различны. 
Кроме того, каждый регион имеет свою 
численность населения, а чем больше 
численность населения, тем больше 
требуется услуг от предприятий и ор-
ганизаций городского хозяйства, т.е. 
здесь играют роль уже микроэкономи-
ческие факторы. 

Таким образом, городская админи-
страция имеет право влиять на цено-
вую политику в торговле. К примеру, 
в Московской области, в связи с наи-
более густонаселенной территорией, 
требуется больше транспортных и до-
рожных услуг, чем в Калужской обла-
сти с более низким показателем плот-
ности населения. 

Многообразие региональных тер-
риторий с их муниципальными обра-
зованиями ставит вопрос об иденти-
фикации таких территорий. В рамках 

Федерального закона «Об общих прин-
ципах организации местного само-
управления в Российской Федерации»  
[6] была предпринята попытка унифи-
кации соответствующих территориаль-
ных единиц путем введения в отече-
ственную нормотворческую практику 
единой категории – муниципальное 
образование (далее – МО). В указанном 
Законе (ст. 1) муниципальное образо-
вание определяется как «городское, 
сельское поселение, несколько посе-
лений, объединенных общей террито-
рией, часть поселения, иная населен-
ная территория… в пределах которых 
осуществляется местное самоуправле-
ние, имеется муниципальная собствен-
ность, местный бюджет и выборные 
органы местного самоуправления». 
Причем данное определение уточня-
ется в ч. 3 ст. 61 цитируемого Закона, 
где устанавливается, что наличие му-
ниципальной собственности не явля-
ется обязательным признаком муници-
пального образования.

Муниципальное самоуправление 
отвечает за конкретно выделенное 
территориальное пространство в 
округе, городе, регионе. Таких муници-
пальных образований в регионе может 
быть несколько. Регион же – мезоуро-
вень – имманентен в этих отдельных 
муниципальных образованиях. 

На основе проведенного анализа 
можно заключить, что муниципальное 
образование является взаимосвязан-
ным с региональной экономикой. 

Например, в Московском регионе 
может насчитываться около 128 круп-
ных районов, включающих муници-
пальные образования и расположен-
ных на больших территориях, в том 
числе три поселка с правами районов 
– Внуково, Восточный и Северный,  

Схема экономических взаимосвязей при управлении регионом

2. Максимальная адаптация 
структуры экономики района (региона) 

к микро- и макроэкономике 
(внутренним и внешним) 

1. Динамика и состояние рынков, 
корпораций, интересов государства, 

потребности населения региона

3. Продвижение 
региональных интересов

Региональная экономика
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а также территориальные единицы с 
особым статусом (ТЕОС) [7]. Таким об-
разом, муниципальное образование 
есть составляющая района. Важным 
аспектом этого вопроса является вну-
тренняя структура каждой системы: 
региональной и муниципальной. Так, 
согласно ст. 19 ЖК РФ в зависимости 
от формы собственности жилищный 
фонд подразделяется на несколько ти-
пов. В соответствующем законе запи-
сано: муниципальный жилищный фонд 
– совокупность жилых помещений, 
принадлежащих на праве собствен-
ности муниципальным образованиям. 
Таким образом, муниципальное обра-
зование в основе своей собственно-
сти имеет муниципальный жилищный 
фонд [11]. Региональная экономика 
включает в свою структуру государ-
ственный жилищный фонд и другие го-
сударственные объекты капитального 
строительства. 

Оценивая результаты проведен-
ного анализа, можно заключить, что 
региональная и муниципальная эконо-
мика взаимосвязанные системы, имею-
щие в своей основе различные формы 
собственности. Тем не менее механиз-
мы управления этими системами схо-

жи, так как управление каждой из этих 
систем основано на территориальном 
признаке, различаясь лишь масштаба-
ми деятельности.

На основе проведенного анализа 
выявлены особенности государствен-
ного и муниципального управления 
экономическими системами, которые 
заключаются в следующем: 

l существуют различия между 
управлением муниципальным образо-
ванием и регионом, несмотря на то что 
оба эти типа управления относятся к 
мезоэкономическому уровню;

l основной причиной различия в 
управлении муниципальным образо-
ванием и регионом является форма 
собственности: в муниципальном об-
разовании – муниципальная форма 
собственности на экономические объ-
екты, а в регионе – государственная 
форма собственности;

l несмотря на различия в формах 
собственности на экономические объ-
екты муниципального образования и 
региона, механизмы управления эти-
ми системами являются близкими, так 
как построены на территориальном 
принципе. 


