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Аннотация 

В статье проанализированы основные 
тенденции развития России и Украины с точки 
зрения формирования инновационной эко-
номики. Охарактеризовано состояние уровня 
технологического развития двух стран. Опреде-
лены условия, предопределяющие направления 
и характер российско-украинских научно-тех-
нологических и экономических взаимосвязей. 
Обоснована необходимость углубления иннова-
ционно-инвестиционного сотрудничества Рос-
сии и Украины и предложен ряд направлений, 
способствующих его дальнейшему конструктив-
ному развитию.
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Применение принципа таксономии 
при классификации рисков 
содержания, ремонта 
и воспроизводства недвижимости

Россия и Украина 
в контексте развития 
инновационно-инвестиционного 
сотрудничества

В последнее время все больше 
внимания уделяется вопросам 

формирования в России и Украине инно-
вационной экономики, что совершенно 
справедливо, поскольку позволит сни-
зить зависимость уровня и темпов соци-
ально-экономического развития стран 
от доходов, получаемых вследствие  
сырьевого экспорта. Сложившиеся 
геоэкономические условия требуют от 
России и Украины формирования обо-
снованной внешнеэкономической и вну-
тренней политики, нацеленной на защи-
ту их экономических интересов. Участие 
в мировых глобальных процессах предо-
ставляет этим странам значительные вы-
годы, связанные с доступом на мировые 
рынки товаров, услуг, технологий и фак-
торов производства.

В настоящее время имеется большое 
количество публикаций, посвященных 
анализу основных направлений эконо-
мического развития России и Украины, 
существующих проблем, связанных с 
адаптацией российской и украинской 
экономик к нынешним геоэкономиче-
ским условиям. Можно выделить целые 
научные школы и коллективы, прово-
дящие фундаментальные исследования: 
Институт экономики РАН, Институт на-
роднохозяйственного прогнозирования, 
Центр развития НИУ ВШЭ, Центр внеш-
неэкономических исследований (ЦВЭИ) 
ИМЭПИ РАН, Институт мировой эконо-
мики и международных отношений РАН, 
Институт мировой экономики междуна-
родных отношений НАН Украины, Ин-
ститут экономики и прогнозирования 
НАН Украины, Институт социологии НАН 
Украины и др. Однако быстрое измене-
ние внешней среды и специфичность 
формирования экономических условий 
в российской и украинской экономиках 
требуют постоянного мониторинга и ана-
лиза основных тенденций развития этих 
стран.

Мировой финансово-экономический 
кризис показал, что следует по-новому 
оценивать инвестиционную деятельность 
государства и бизнеса, направленную на 

повышение инновационной конкуренто-
способности экономики. В условиях от-
крытой экономики, подчиняющейся нор-
мам либеральной глобализации, развитие 
любой страны определяется сочетанием 
внутренних и внешних факторов. Слабое 
внимание к степени влияния этих факто-
ров может поставить страну в зависимое 
положение, когда в развитии националь-
ной экономики ключевую роль играют 
внешние источники.

Вследствие такой внешней зависимо-
сти стали очевидными проблемы эконо-
мического развития России и Украины, 
что касается в первую очередь сырьевой 
специализации. Известно, что экономика 
развивается в тех направлениях, откуда 
приходит спрос. Если спрос идет со сто-
роны тех, кто заинтересован в покупке 
сырья, при ограниченном количестве 
другой конкурентной на мировых рын-
ках продукции, это неминуемо ведет к 
гипертрофии сырьевого комплекса, на-
чинающего доминировать в экономике. 
Происходит также трансформация и в 
остальных отраслях экономики, рабо-
тающих на сырьевой сектор. Таким об-
разом, прогнозируя темпы роста на-
циональной экономики, невозможно 
не учитывать тот факт, что во многом 
рост ВВП обеих стран зависит от обще-
мировой экономической конъюнктуры 
и спроса на сырье – нефть, газ и метал-
лы. Мировые рынки данных сырьевых 
товаров подвержены значительным 
конъюнктурным ценовым колебаниям, 
что несет повышенные риски. При этом 
ситуацию возможно улучшить, если на-
ряду с ростом добычи и экспорта сырья 
будут увеличены объемы его переработ-
ки, что приведет к росту экономической 
активности стран и позволит произво-
дить продукцию с большей добавленной 
стоимостью. Кроме того, российская и 
украинская экономики нуждаются в су-
щественных инвестициях, так как про-
изводственная инфраструктура в целом 
ряде секторов крайне изношенна.

Примечательно, что в фазе финан-
сового кризиса все слабые места рос-JEL classification
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Summary 

The authors analyse the key trends in innova-
tive economy development in Russia and Ukraine. 
The levels of technological development in both 
countries are characterized, the conditions de-
termining the directions and nature of Russian-
Ukrainian scientific-technological and economic 
interrelations are defined. The authors give rea-
sons for the necessity of deeper innovative-invest-
ment cooperation between Russia and Ukraine 
and offer several directions of its future functional 
development.
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сийской и украинской экономик обо-
стрились. Обе страны имели рекордное 
падение ВВП, фондового рынка, объемов 
промышленного производства. Как было 
отмечено на январском (2013 г.) форуме 
в Давосе лидерами России, потенциал 
сырьевого развития страны исчерпан. 
Аналогичная ситуация складывается 
и в Украине. Практика показывает, что 
ни Россия, ни Украина не смогли соз-
дать конкурентной экономики. Об этом 
свидетельствуют низкие рейтинги кон-
курентоспособности и схожесть в ди-
намике доли ВВП этих стран в мировом 
объеме (рис. 1). Имеет место достаточно 
синхронное развитие экономических 
процессов. Падение уровня ВВП в 1990–
1999 гг. и кризис 2009 г. не позволили им 
за 20 лет достичь тех позиций в мировом 
производстве, которые они занимали в 
1990 г. Это частично связано и с тем, что 
за 20 лет страны мира не стояли на месте, 
а двигались вперед. Вместе с тем Украи-
не только в 2007 г. удалось выйти на уро-
вень ВВП 1990 г. по паритету покупатель-
ской способности.

Необходимо отметить, что сложивша-
яся в последние годы ситуация на миро-
вых рынках, связанная с повышением ми-
ровых цен на энергоносители и металлы, 
не была использована Россией и Укра-
иной для вывода стран на траекторию 
устойчивого социально-экономического 
развития. Средства от продажи сырья на 
мировых рынках не были нацелены на 
структурную перестройку экономики на 

новой технологической основе, а были 
направлены на погашение внешнего 
долга, накопление и вывоз за рубеж. При 
этом объем инвестиций не превышал 1/3 
объема, минимально необходимого для 
обеспечения простого воспроизводства 
материально-технической базы. В России 
и Украине, по различным оценкам, в на-
стоящее время в обновлении нуждается 
от 60 до 80% (по разным отраслям) ос-
новного капитала.

В национальных экономиках России 
и Украины складывается такая ситуа-
ция, при которой наибольший уровень 
рентабельности имеют добывающая 
промышленность и финансовый сектор. 
А предприятия машиностроения и дру-
гих высокотехнологических отраслей 
промышленности практически лишены 
доступа к кредитам. При средней рента-
бельности продукции машиностроитель-
ных предприятий 8–10% они не могут 
позволить себе займы под 15–35%, пред-
лагаемые коммерческими банками. Это 
практически исключает возможность 
модернизации национальных экономик. 
Более того, создается ситуация инвести-
ционной ловушки, когда предпринима-
тели предпочитают выводить необхо-
димые для инвестирования средства за 
рубеж в поисках более интересных сфер 
приложения капитала.

Существенная опасность для обеих 
стран возникает в связи со сменой в наи-
более развитых странах мира доминиру-
ющих технологических укладов (ТУ) [7], 
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Рис. 1. Динамика доли ВВП России и Украины в мировом ВВП, % [10; 11]
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что напрямую затрагивает основные от-
расли национальных экономик в связи с 
радикальным обновлением в мировом 
хозяйстве добывающей, энергетической, 
металлургической и химической про-
мышленности. В этих условиях, при сла-
бой инновационной активности в России 
и Украине неконкурентными могут стать 
не только вышеназванные отрасли, но и 
те, которые являются в настоящее вре-
мя предметом национальной гордости: 
ракетно-космическая, атомная, авиаци-
онная, электротехническая, станко- и 
приборостроительная. В условиях отсут-
ствия технологий шестого ТУ российская 
и украинская продукция этих отраслей 
может оказаться ненужной или некон-
курентной на фоне принципиально но-
вых технологических новаций развитых 
стран мира.

Наиболее развитые страны мира уже 
длительное время ведут поиск основ-
ных технологий для перехода в новую 
технологическую эру. Специалисты по 
прогнозам считают, что при сохранении 
нынешних темпов развития шестой ТУ 
начнет оформляться в 2010–2020 гг., а в 
фазу зрелости вступит в 2040-е годы. При 
этом в 2020–2025 гг. произойдет новая 
научно-техническая революция, основу 
которой составят разработки, синтезиру-
ющие достижения передовых высокотех-
нологичных направлений [3].

Развитие высокотехнологичных про-
изводств открывает возможность созда-
вать изделия, кратно превышающие по 
своей стоимости сырьевые продукты, 
обеспечивать за счет мультипликатив-
ного эффекта резкий рост производи-
тельности труда в масштабах всего на-
родного хозяйства. Подсчитано, что на 
доллар прибыли, полученной от добычи 
сырья, при его переработке обеспечи-
вается 10 дол. прибыли, а от продажи 
ноу-хау прибыль может достигать тысячи 
долларов [2]. Рентабельность производ-
ства микроэлектронных компонентов, 
по подсчетам специалистов, достигает 
40%, а создание одного рабочего места 
в сфере микроэлектронных технологий 
влечет за собой появление до 20 рабочих 
мест в области создания электронных 
приборов и компьютерного программи-
рования [5].

Согласно оценке Дж. Сакса, разде-
лившего мир по показателям технологи-
ческого развития на три региона (разви-
тую часть, вырабатывающую инновации, 
часть, которая развивается и использует 
разработанные технологии, и стагнирую-
щую часть) [8], Россия и Украина тяготе-
ют к третьей части мира. В российской 

экономике пока даже пятый ТУ не стал 
доминирующим, доля его технологий 
составляет примерно 10% (в военно-
промышленном комплексе и в авиа-
космической промышленности). Более 
50% технологий относится к четвертому 
уровню (развитие энергетики с исполь-
зованием нефти, нефтепродуктов и газа; 
появление и развитие атомной энерге-
тики; развитие средств связи и т.д.). По 
этим технологиям Россия в прошлом 
веке входила в число мировых лидеров. 
В Украине в настоящее время домини-
рует третий (60%) и четвертый (40%) ТУ 
[4]. Традиционные отрасли этих укладов 
дошли до границы своих производствен-
ных возможностей, и поэтому простое 
воспроизводство существующей техно-
логической базы не позволит стране обе-
спечивать экономический рост на долго-
срочную перспективу [13].

Существенным фактором, способ-
ствующим сохранению многоукладности 
экономик России и Украины, стал миро-
вой энергетический кризис, позволив-
ший предприятиям добывающей про-
мышленности использовать технологии 
третьего уклада для получения валюты, 
которая расходовалась на закупку про-
дукции четвертого и пятого укладов за 
рубежом. Такой подход был дешевле, чем 
вариант развития собственных предпри-
ятий более высоких ТУ. Конечно, элемен-
ты и даже целые системы пятого уклада 
функционируют и в России, и в Украине, 
но лишь в качестве импортируемых за-
рубежных технологий. Собственный по-
тенциал воспроизводства техносферы, 
промышленный, организационный и 
интеллектуальный, как в России, так и в 
Украине с системной точки зрения от-
сутствует. Следовательно, эти страны 
обречены на роль вечно отстающих или 
догоняющих.

В этой связи понятна вся сложность 
стоящей перед наукой и промышленно-
стью задачи – войти в течение ближай-
шего десятилетия в число государств с 
шестым ТУ, перешагнув пятый [3]. Такой 
переход, догоняющее развитие требуют 
колоссальной мобилизации националь-
ных ресурсов. Так в свое время Южная 
Корея ценой социальных ограничений 
стала одним из лидеров пятого ТУ. Пред-
ставляется, что собственными усилиями 
Украине, а скорее всего и России, суще-
ственный технологический прорыв к ше-
стому ТУ осуществить не удастся. В этой 
связи одной из значимых и необходимых 
мер поддержания национальной кон-
курентоспособности стран может стать 
усиление экономических, и прежде все-

го инновационно-инвестиционных, вза-
имодействий в рамках интеграционной 
кооперации.

Конечно, и Россия, и Украина в значи-
тельной мере заинтересованы в инвести-
циях из высокоразвитых стран, которые 
могли бы способствовать существенно-
му технологическому обновлению, по-
скольку считается, что вместе с прямыми 
инвестициями страна-реципиент полу-
чает и новые технологии. Однако прак-
тика показывает, что это далеко не так, 
поскольку вновь открытые зарубежные 
предприятия часто становятся замкну-
тыми обособленными анклавами, доступ  
к технологиям которых остается закры-
тым [6]. К тому же, о чем свидетельству-
ет теория жизненного цикла продукта 
М. Портера, вместе с прямыми инвести-
циями переносятся далеко не самые пе-
редовые в технологическом отношении 
производства.

Россия и Украина имеют ряд схожих 
начальных условий, которые в значи-
тельной мере предопределяют направ-
ления и характер экономических вза-
имосвязей. Это наличие значительной 
территории, геоэкономическое рас-
положение, существенная внутренняя 
региональная дифференциация, слабо 
развитая инфраструктура и т.д. Следует 
отметить и ряд общих условий, которые 
сложились в результате структурных 
изменений: высокая открытость эконо-
мики; сложившаяся производственная 
структура; внешнеторговые операции, 
отражающие сформированную структу-
ру национального хозяйства; структура 
инвестиций в основной капитал; низкая 
доля науки, инноваций и разработок в 
экономике и по отраслям промышлен-
ности.

Кроме того, есть очень существен-
ный момент: украинский промышленный 
комплекс выступает в качестве дополне-
ния именно к российскому комплексу, а 
не к европейскому. Показатели динамики 
ВВП за последние 20 лет имеют наиболь-
шую корреляцию именно между Россией 
и Украиной (коэффициент корреляции – 
0,97), в то время как между Россией и ЕС и 
Украиной – ЕС этот показатель составля-
ет только 0,06 и 0,08 соответственно.

Можно отметить и тот факт, что пере-
ход к инновационной модели развития 
в России и Украине происходит в усло-
виях, принципиально отличающихся от 
мировой практики. В странах еще не за-
кончены процессы формирования инсти-
туциональной системы, обеспечивающей 
рыночное развитие экономики. Многие 
институты отсутствуют или развиты слабо. 
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Процесс формирования крупных науко-
емких компаний и малого инновацион-
ного бизнеса идет слишком медленно. 
Слабо развит фондовый рынок и венчур-
ный бизнес, что создает серьезные огра-
ничения на пути финансирования инно-
вационных проектов. Не сформированы 
общие макроэкономические условия, 
способствующие инновациям. Все эти 
проблемы накладывают определенные 
ограничения на возможности примене-
ния западного опыта и, несомненно, ска-
зываются на особенностях и темпах по-
строения национальной инновационной 
системы России и Украины.

По основным показателям инноваци-
онного развития Россия и Украина пока 
отстают от средних показателей раз-
витых стран мира. Так, инновационная 
активность российских промышленных 
предприятий в последние годы состав-
ляла около 10%, украинских – не более 
14%. В то же время средний показатель 
по ЕС составляет 44% [1]. Низкий уровень 
инновационной активности в промыш-
ленности является основной причиной 
существенного сокращения доли высо-
котехнологичного экспорта. По данным 
Мирового банка, доля России на миро-
вом наукоемком рынке составляет не 
более 0,3–0,5%, что намного меньше, чем 
доля Мексики, и втрое меньше, чем доля 
Филиппин. Доля Украины на этом рынке 
еще ниже – примерно 0,1%. Динамика 
объемов высокотехнологичного экспор-
та некоторых стран мира представлена 
на рис. 2.

По европейскому инновационному 
индексу, который показывает, насколь-
ко экономический рост страны опреде-
ляется инновациями, Россия и Украина 
находятся в последней из четырех групп 
стран – «догоняющие страны» со зна-
чением инновационного индекса 0,23.  
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Рис. 2. Высокотехнологичный экспорт некоторых стран мира,  
% экспорта промышленных товаров [2]

В эту группу входят также Венгрия (зна-
чение индекса – 0,24), Польша (0,21), 
Греция (0,2) и др. Для сравнения: значе-
ние этого показателя для Швеции – 0,68,  
Великобритании – 0,48 [12].

Таким образом, инновационно-техно-
логическое состояние России и Украины 
имеет ряд общих тенденций и закономер-
ностей, которые отражают их отставание 
от ведущих стран мира по показателям 
инновационной активности предприя-
тий, технологическому уровню производ-
ства, инновационной восприимчивости 
и др. Одна из причин такого состояния 
– неиспользованный организационно-
ресурсный потенциал научно-техноло-
гической кооперации России и Украины, 
который ранее определял промышлен-
ную мощь страны, но в силу объективных 
и субъективных причин частично утратил 
свою роль фактора обеспечения техноло-
гического развития экономик.

В заключении можно выделить сле-
дующие оперативные и стратегические 
мероприятия, реализация которых мог-
ла бы способствовать дальнейшему 
конструктивному развитию взаимовы-
годных научно-технических, производ-
ственно-технологических и экономиче-
ских отношений России и Украины.

1. Необходима полная объективная 
оценка технологического состояния Рос-
сии и Украины в контексте мировой эво-
люции технико-экономических укладов 
с целью разработки и внедрения дей-
ственных институциональных и органи-
зационно-экономических мероприятий 
для обеспечения ускоренного развития 
отраслей пятого и шестого ТУ.

2. Существенным фактором развития 
научно-технической кооперации может 
стать проведение мониторинга предпри-
ятий России и Украины, оценка существу-
ющего научно-технического и кадрово-
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го потенциала, определение основных 
предприятий, сохранивших развитую 
технологическую специализацию произ-
водства, наличие интеллектуального и 
человеческого капитала.

3. Актуальным может оказаться соз-
дание межгосударственной технологи-
ческой карты с перечнем существующих 
передовых технологий 5–6-го ТУ, а также 
необходимых технологий, требующих 
закупки в первую очередь. В то же вре-
мя одним из основных стратегических 
ориентиров внешнеэкономической по-
литики может выступить мониторинг ас-
сортимента выпускаемой в двух странах 
продукции с определением разрывов в 
технологических цепочках, которые тре-
буется восстановить, привлекая возмож-
ности государственного сектора.

4. Необходимы научно обоснован-
ные разработки перспективных проек-
тов взаимодействия государства, науки 
и бизнеса между Россией и Украиной, ко-
торые могут стать составными элемента-
ми национальных и межгосударственных 
технологических программ, а с учетом 
развития кооперационных связей вы-
ступить составным элементом стратегии 
межгосударственного экономического и 
инновационного развития.

5. Актуальными могут быть пред-
ложения относительно формирования 
технологических кластеров в рамках 
кооперации наукоемкого сектора про-
изводства России и Украины, реализа-
ция которых позволит внедрить новые 
формы и механизмы управления высоко-
технологичными системами. В этой связи 
перспективной формой сотрудничества 
может выступить также создание техно-
логических платформ, направленных на 
активизацию усилий по созданию пер-

спективных коммерческих технологий, 
новых продуктов, на привлечение до-
полнительных ресурсов для проведения 
исследований и разработок на основе 
участия всех заинтересованных сторон 
(бизнеса, науки, государства).

6. Важным условием развития тех-
нологической кооперации может стать 
создание межгосударственной инфра-
структуры, способной обеспечить ком-
плексное взаимодействие представите-
лей двух стран: научных организаций, 
бизнеса, государства, инвесторов, а 
также внешнеэкономическое и юриди-
ческое обслуживание сделок по реа-
лизации созданных конечных иннова-
ционных продуктов, включая подбор 
и проверку зарубежных продавцов и 
покупателей, подготовку и заключение 
лицензионных соглашений, проведение 
квалифицированной экспертизы и т.д.

7. Развитие технологической коопе-
рации, увеличение количества высоко-
технологичных предприятий будут спо-
собствовать выходу России и Украины 
из инвестиционной ловушки, существо-
вание которой может объяснить мас-
совый отток капитала из обеих стран за 
рубеж, в том числе в офшоры. Смена ТУ 
обесценивает или значительно снижает 
рентабельность инвестирования в тех-
нологически устаревшие предприятия. 
Появление перспективных инвестици-
онных проектов может способствовать 
возвращению капиталов из-за границы 
для их дальнейшего производительного 
использования. В этих условиях важным 
шагом может стать амнистия капиталов, 
что позволит увеличить предложение 
инвестиционных ресурсов в российской 
и украинской экономиках. 


