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Аннотация

На фоне развития мирового хозяйства про-
анализирована эволюция трактовки экономи-
ко-исторического процесса в интерпретации 
представителей различных научных школ. Сгруп-
пированы основные методологические подходы 
к анализу содержательного наполнения явления 
«социально-экономическое развитие». Установ-
лена технико-экономическая обусловленность 
девальвации линейно-поступательной интерпре-
тации социально-экономической динамики. 

Технико-институциональные 
аспекты эволюции трактовки 
экономико-исторического 
процесса*

«Страна, промышленно более 
развитая, показывает менее 

развитой стране лишь картину ее соб-
ственного будущего» [11. C. 9]. Именно 
этот принципиальный тезис К. Маркса, 
онтологические корни которого восхо-
дят еще к трудам А. Смита и Ж.-А. Кон-
дорсе, стал методологической сердце-
виной линеарного подхода к анализу 
социально-экономических систем. Его 
основу составляет рассмотрение про-
цесса развития как последовательного 
перехода от архаики к современно-
сти [29]. Линейная трактовка историче-
ского процесса в последующем подвер-
галась активной критике, прежде всего 
сторонниками шумпетерианской кон-
цепции «перепрыгивания» [40], допу-
скающей возможность «перешагива-
ния» отдельными странами через одну 
или несколько стадий роста. Тем не 
менее даже принадлежащие к диаме-
трально противоположным научным 
школам специалисты сходятся в том, 
что при всем разнообразии возможных 
траекторий социально-экономического 
развития конечным его пунктом стано-
вится достижение состояния модерна 
[4. C. 77]. 

Единым знаменателем, объединя-
ющим разные подходы к выявлению 
причин «второй экономической рево-
люции» [50], на характеристике которых 
мы не будем задерживаться отдельно, 
вне зависимости от пространственно-
временных координат и выделяемых 
экспертами факторов, нарушивших 
«экономическую нормальность» доин-
дустриального мира, выступает пред-
ставление явления развития в форме 
необратимого долгосрочного роста, 
генерируемого совершенствованием 
производительных сил, оказывающим 
революционизирующее воздействие 
на институциональную структуру обще-
ства. Впрочем, эпистемологические 
основания подобной прогрессистской 
трактовки экономико-исторического 

процесса сформировались далеко не 
сразу и стали достоянием только Ново-
го времени. В обобщенном виде эволю-
цию концепций, оценивающих вектор 
направленности хозяйственного разви-
тия, можно представить в виде парадиг-
мальной трихотомии: цикличность – ре-
гресс – прогресс. 

Начнем разговор с рассмотрения 
циклично-волновой интерпретации 
общественно-исторической динамики, 
зародившейся в ходе эволюции аграр-
ного общества. Базовой характеристи-
кой его экономического роста выступа-
ет зависимость от убывающей отдачи в 
сельском хозяйстве, обусловливающей 
постоянное срабатывание «железного 
закона народонаселения» Т. Мальту-
са, согласно которому число жителей 
увеличивается в геометрической про-
грессии, а сборы урожая – в арифмети-
ческой. Появившиеся после Неолитиче-
ской революции стационарные формы 
общественного устройства, отстраи-
вавшиеся вокруг организованного зем-
леделия, способного обеспечить про-
дуктами питания большее количество 
людей, чем присваивающий принцип 
производства, характерный для мало-
численного, мобильного общества охот-
ников-собирателей, дали толчок демо-
графическому буму, когда население 
мира за 10000–500 гг. до н.э. возросло в 
25 раз – с 4 до 100 млн чел. [45. P. 683]. 
При этом развитие агротехнологий «не 
успевало» за ростом численности Зем-
ли. Как результат – регулярные вспыш-
ки голода, эпидемий, увеличение числа 
крестьянских восстаний, приводившие 
к сокращению численности населения 
и потенциальных рекрутов – основы 
могущества цивилизации в мальтузиан-
ском режиме роста [52. P. 10]. По боль-
шому счету, единственным способом 
преодоления ресурсных ограничений 
в доиндустриальную эпоху выступало 
расширение площади страны и сохра-
нение под своим контролем новых зе-

* Статья подготовлена в рамках реализации ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры иннова-
ционной России» на 2009–2013 гг. по лоту № 16.740.11.0696 «Компаративный анализ модернизационных 
стратегий в мировой экономической практике».
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in the interpretation of representatives of various 
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social-economic development phenomenon are 
systematized. The technical-economic determi-
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мель. С их освоением, по мере снижения 
плодородия почв, следовала очередная 
волна территориальной экспансии. 
Естественно, в таком контексте главной 
задачей бюрократии, появившейся для 
координации совместной деятельности 
земледельцев, становилось содержа-
ние требовавшей надежного снабже-
ния продовольствием армии, для чего 
государственный аппарат выстраивал 
централизованную систему изъятия 
сельскохозяйственных ресурсов. Столь 
же очевидно, что попытки внедрения 
агротехнических инноваций – по дан-
ным профессора Калифорнийского 
университета в Беркли К. Чиппола, «в 
районе 2500 г. до н.э. технологический 
прогресс практически остановился, и 
в течение последующих трех тысячеле-
тий имели место лишь незначительные 
улучшения» [27. P. 167], – блокировались 
населением из-за опасности отчужде-
ния еще большего объема прибавочно-
го (нередко и части необходимого) про-
дукта со стороны лиц, не причастных к 
процессу его непосредственного про-
изводства. «Когда мы иной раз слышим 
о будто бы новых порядках в землевла-
дении, – писал М. Вебер, характеризуя 
быт Древнего мира, – то речь идет, не-
сомненно, о новых порядках обложения 
повинностями» [5. C. 167]. 

Кроме того, попытки выхода из маль-
тузианской ловушки через повышение 
уровня производительности труда на-
талкивались на необходимость демон-
тажа общинных институтов, обеспе-
чивавших относительное равенство в 
распределении скудных средств жизне-
обеспечения, что в условиях преоблада-
ния примитивных орудий производства 
гарантировало выживание социума, 
но вместе с тем консервировало бед-
ность и связанную с ней хроническую 
недоинвестированность экономики, 
тормозя раскручивание механизма хо-
зяйственного развитиия. Дело в том, что 
эксперименты с наращиванием капита-
ловооруженности грозили ростом иму-
щественной поляризации, подрывом 
основ хрупкого социального консенсу-

са и, в конечном счете, ростом смерт-
ности и снижением рождаемости. Как 
итог, демографическое сжатие обрека-
ло страну-«инноватора» на поражение 
в военных конфликтах с захватчиками, 
представлявшими более традиционные 
общества [14]. 

По мнению современных экспер-
тов, видение истории как процесса 
перманентного кругооборота восходит 
к месопотамской мифологии и датиру-
ется поздним Каменным веком (при-
близительно 2500 лет до н.э.). В его ос-
нове лежит астрономическая метафора 
солнечных циклов, фаз луны, этапов 
жизни растений и смены времен года. 
В сакрализированной форме это пред-
ставление нашло яркое выражение в 
шумеро-аккадском эпосе о сотворении 
мира «Энума элиш», где персонифици-
ровавший солнце и олицетворявший хо-
роший урожай бог Мардук расправился 
с владычествовавшей над соленой во-
дой богиней Тиамат и создал из ее тела 
Вселенную. Однако победа благово-
ливших людям высших сил над стихией 
на этом не закончилась – в космогонии 
Междуречья для поддержания миро-
здания Мардуку приходилось ежегодно 
сражаться с до конца не умерщвленной 
покровительницей хаоса. Фактически 
эта же идея нашла отражение в угарит-
ской теогонии о Баале и Моте, когда бог 
плодородия побеждает бога засухи и 
эта битва повторяется каждый год [24. 
P. 53–54]. Вера в цикличные катастро-
фы пронизывала и верования древ-
них египтян, кристаллизуясь в легенде 
об утреннем «рождении» и вечерней 
«смерти» бога-солнца Ра, который вме-
сте с путешествовавшей с ним по Нилу 
в Ладье вечности свитой еженощно от-
ражал атаки змея Апопа, пытавшегося 
выпить из реки всю воду и не допустить 
воскрешение светила. В случае победы 
мрака над светом наступали неурожаи, 
штормы и землетрясения, а если «репти-
лии» удавалось проглотить лодку – сол-
нечные затмения [41. P. 30]. 

Мир античного стоицизма аналогич-
но функционировал в рамках маятнико-

JEL classification

N00, O10



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 №

 4
/4

4/
 2

0
1

3
10 Тема номера РОль ИНСтИтутОВ В РАЗВИтИИ ЭКОНОМИКИ

вой динамики и имел выраженный «сель-
скохозяйственный» подтекст. Исходным 
пунктом учения последователей Зенона 
Китийского (346/333–264/262 гг. до н.э) 
стала мысль о генезисе Вселенной из 
огня и систематически повторяющемся 
возвращении мира в лоно первомате-
рии. Этот процесс схематически можно 
представить следующим образом: пла-
мя превращается в испарения, которые, 
по мысли древних эллинов, служат «то-
пливом» для солнца, однако по мере ис-
черпания влаги происходит затухание 
звезды, питающей энергией земную 
жизнь, за которым следует «Великий 
год», когда в огне космического пожара 
гибнет весь универсум и цикл мирозда-
ния начинается вновь на основе огнен-
ного протосубстрата [42. P. 92–93]. При 
этом, с точки зрения стоиков, каждая но-
вая веха в истории человечества в точ-
ности копирует предыдущую, а любое 
изменение сложившегося порядка ве-
щей табуируется в силу божественного 
характера их происхождения [62. P. 23]. 
Кстати, в книге Екклесиаста, древнеев-
рейской своеобразной параллели со-
временной ему философии стоицизма, 
центральной является идея бесконеч-
ного цикличного движения первосуб-
станций (солнца, ветра и воды), где нет 
места для усовершенствования социума 
[35. P. 165]. В частности, человек должен 
довольствоваться получением удоволь-
ствия от текущего положения вещей. 
Как сказано в главе «Неизбежный суд»: 
«иди, ешь с весельем хлеб твой и пей 
в радости сердца вино твое, когда Бог 
благоволит к делам твоим … потому что 
это – доля твоя в жизни и в трудах твоих, 
какими ты трудишься под солнцем». 

Утверждение в качестве доминанты 
западной общественной мысли песси-
мистичной интерпретации экономи-
ко-исторического процесса в духе все 
большего отдаления от «золотого века» 
и неуклонной деградации общества так-
же имело под собой релятивистскую ос-
нову, предопределенную процессом за-
мещения общественно-экономических 
укладов, когда зарождавшиеся институ-
ты феодального общества оказывались 
неспособны обеспечить уровень жизни 
населения, сопоставимый с эпохой ра-
бовладения. Так, за первое тысячеле-
тие нашей эры среднедушевой ВВП в 
Западной Европе снизился трехкратно 
(с 1284 дол. [26] до 427 дол. [46. P. 70]), а 
средняя продолжительность жизни – на 
1/5 (с 25 [37. P. 281] до 20 лет [16. P. 119]). 
Истоки данного социально-экономиче-
ского коллапса, по-видимому, следует 

искать еще в позднереспубликанском 
Риме, где постоянные завоевательные 
войны, открывшие перед знатью ис-
точник дешевой рабочей силы рабов, 
потребовали наращивания налогового 
бремени, обернувшегося резким уси-
лением центробежных процессов и де-
урбанизацией государства. Это стало 
причиной замыкания хозяйственной 
деятельности в границах автаркичного 
поместья и разрушения внутриимпер-
ской системы разделения труда [20. 
P. 287–304]. В свою очередь, децентра-
лизация позднеантичной экономики 
и расстройство рыночных отношений 
привели к дроблению земельных вла-
дений, делая тем самым неэффектив-
ным использование технологических 
нововведений, что неизбежно ударило 
по первооснове аграрной экономики 
– производству зерновых, чья урожай-
ность упала с сам-4 до сам-2 [17]. Вполне 
естественно, что необходимость резер-
вировать половину собранного урожая 
в качестве посадочного материала уси-
ливала зависимость средневекового 
крестьянина от любых природных ка-
таклизмов. Если к этому добавить, что 
на 250–750 гг. пришелся период так на-
зываемого климатического пессимума, 
когда среднегодовая температура сни-
зилась на 1,5°С, на большей части Севе-
ро-Западной Европы стало практически 
невозможным выращивание винограда 
и злаков, а участившиеся наводнения и 
ливневые дожди затруднили хранение 
продовольственных запасов на Юге Ев-
ропейского континента [22. P. 65–70], то 
историографический термин «Темные 
века», используемый для характеристи-
ки раннего Средневековья, приобрета-
ет совсем не метафоричный оттенок. 

Кроме того, истощенные от хрони-
ческого недоедания люди – даже в XVII 
столетии уровень среднедушевого по-
требления пшеницы в столице Испании 
Мадриде (120 кг [38. P. 259; 53]) практи-
чески в 1,5 раза уступал аналогичному 
показателю Римской империи I века н.э. 
(175 кг [58. P. 9]) – становились легкой 
жертвой эпидемий, в частности чумы, 
унесшей за 541–700 гг. жизни 60% на-
селения Старого Света [28. P. 372]. Осла-
бленная системным кризисом и обезлю-
девшая Западная Европа превратилась 
в объект постоянных нападений со 
стороны норманнов, мадьяр и славян. 
Эрозия налоговой базы не позволяла 
мобилизовать необходимые объемы 
финансовых ресурсов для организации 
централизованного сопротивления за-
хватчикам, форсируя тем самым форми-

рование дисперсной, отстраивавшейся 
вокруг замков феодальной структуры, 
в которой происходил своеобразный 
обмен защитных услуг, оказываемых 
владельцем крепости – рыцарем, на 
продукты питания, производимые кре-
стьянами. В такой политико-экономиче-
ской конфигурации девальвировалась 
ценность сельскохозяйственных уго-
дий, расположенных далеко за преде-
лами фортификационного сооружения. 
Как итог, к IX веку во Франции пустовало 
1/2, в Англии и Италии – 4/5 всех земель 
[5. C. 224]. Вместе с тем необходимость 
обеспечения основной ударной силы 
каролингских войск – тяжелой кавале-
рии – дорогостоящими оружием и ло-
шадьми вынуждала феодалов усиливать 
налоговый гнет сельского населения 
[48. P. 19]. Данное обстоятельство вкупе 
с хроническими неурожаями толкали 
крестьян на бегство с земли, прово-
цировали частые восстания, грабежи и 
разбои, сотрясавшие и без того неустой-
чивый социально-экономический строй 
Европы VI–X столетий. В таком контексте 
вполне объяснимо, что нестабильность 
настоящего и кажущаяся бесперспек-
тивность будущего предопределяли, с 
точки зрения мировоззрения раннего 
Средневековья, необходимость возвра-
та к традиции, требовали консервации 
остатков прошлого и вели к блокиро-
ванию инноваций, рассматривавшихся 
как однозначное искажение завещан-
ного более совершенными праотцами 
жизненного уклада. Другими словами, 
уход от благочестия предков отодвигал 
начало процессов обновления мира и 
обрекал человечество на продолже-
ние страданий. Позднее эта концепция 
трансформировалось в твердое убеж-
дение о том, что «мир страдает от посто-
янной деградации» [61]. 

Пожалуй, наиболее ярко привер-
женность к архаике воплотилась в 
постановлении римского сената 92 г. 
до н.э., гласившего: «новшества, против-
ные обычаям и нравам наших предков, 
нам не нравятся и не представляются 
правильными». В трудах древнерим-
ского поэта Горация (65–8 гг. до н.э.), 
чье творчество пришлось на череду 
гражданских войн конца республики, 
также присутствует идея о необрати-
мом общественном регрессе: «чего не 
портит пагубный бег времен? Ведь хуже 
дедов наши родители, мы хуже их, а 
наши дети и внуки будут еще порочнее» 
[9. C. 24]. Эта мысль получила продол-
жение в христианстве, где вся история 
человечества представляется как об-
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ратное движение, начавшееся с изгна-
ния грешников из Эдемского сада и за-
канчивающееся Апокалипсисом. При 
этом деградация людей иногда требует 
прямого вмешательства высших сил 
для восстановления поколебавшихся 
устоев, реализуемого через уничтоже-
ние «испорченного» мира и создание 
нового посредством Всемирного потопа 
и Вавилонского столпотворения. Раз-
умеется, творческая инициатива в этих 
процессах принадлежит Всевышнему, 
в то время как человек становится пас-
сивным исполнителем Божественного 
замысла с заданной «программой» дей-
ствий [3. C. 55]: «А кого Он (Бог. – А.М.) 
предопределил, – учил апостол Павел, 
– тех и призвал, а кого призвал, тех и 
оправдал, а кого оправдал, тех и про-
славил» [2]. 

Между тем к XIII столетию фатали-
стично провиденциалистская исто-
риософия, рассматривавшая процесс 
социальных изменений как движение 
от Божественной гармонии к хаосу, а 
индивида – лишь как послушное ору-
дие в руках высших сил, претерпела 
серьезную ревизию. Очередная моди-
фикация мировоззренческих позиций 
совпала с изменением хозяйственной 
среды. Пандемическое «затишье» вкупе 
с оформлением контуров централизо-
ванных государств, снизивших накал 
феодальных междоусобиц, дали тол-
чок росту населения. Распространение 
трехпольного севооборота, использова-
ние тяжелого плуга, внедрение хомута 
и подков способствовали повышению 
производительности труда [64. P. 17], за-
ложив тем самым основы производства 
прибавочного продукта. Последнее об-
стоятельство открыло дорогу процес-
сам углубления разделения труда (отде-
лению ремесла от сельского хозяйства), 
расширению торговли и становлению 
городов [19. P. 94], превратившихся в 
стартовые площадки для «обкатки» про-
токапиталистического уклада [6. C. 105]. 

Этот всплеск социально-экономи-
ческого оптимизма нашел наиболее 
яркое теоретическое оформление в 
работах авторитетного религиозного 
философа, систематизатора схоластики 
святого Фомы Аквинского, подвергшего 
критическому пересмотру одну из цен-
тральных идей христианства – спасения, 
достижимого сугубо через духовное со-
вершенствование. Не покушаясь на док-
тринальный базис учения, теолог вы-
двинул фундаментальную концепцию, 
базирующуюся на допущении возмож-
ности обретения Божественной благо-

дати не только за счет нравственных 
усилий, но и благодаря земным деяниям 
человека, нацеленным на совершен-
ствование социума. «Все живое стре-
мится к лучшему, и в большей степени 
к этому стремится думающая личность», 
– писал Ф. Аквинский [49. P. 93]. Иначе 
говоря, отныне человек превращался 
в движущую силу социально-экономи-
ческого развития, а центральная фор-
мула патристики – «вера выше разума» 
– вытеснялась тезисом «знать, чтобы ве-
рить» [12. C. 416]. Таким образом, в свой-
ственном схоластике герменевтическом 
анализе начали просматриваться кон-
туры принципа верификации фактов, 
лежащего в основе научного познания 
окружающей реальности, являющегося 
одним из базовых элементов эры «мо-
дерна». 

Впрочем, для превращения подоб-
ного оптимистичного видения исто-
рии, согласно которому человечество 
«развивается от века к веку лучшему» 
[23. P. 8], в доминирующий канон обще-
ственной мысли требовалось рассеива-
ние пессимистичного Zeitgeist средних 
веков. Необходимые эмпирические 
компоненты для окончательного при-
дания данной концепции антропоцен-
тричного характера, когда развитие 
приобретает форму неуклонного дви-
жения вперед, а индивид получает пра-
во преобразовывать природу по своему 
собственному усмотрению, появились в 
эпоху Ренессанса и приняли массовый 
характер в Новое время. Рост городов и 
ремесленного производства в позднее 
Средневековье стимулировал разви-
тие внешней торговли, которая, в свою 
очередь, создавала спрос на технологи-
ческие новшества. Так, оснащение вене-
цианскими кораблестроителями судов 
компасом и песочными часами позво-
лило, по оценкам А. Мэддисона, «удво-
ить производительность судоходства» 
и осуществить трансферт таких восточ-
ных инноваций, как технологии пере-
работки шелка, хлопка и варки стекла; 
португальцы во время подготовки к по-
ходу в Индию совершили качественный 
рывок в картографии и астрономии; гол-
ландцы освоили технологии массового 
производства судов, др. [47. P. 21, 25]. 
Эти технические наработки положили 
начало Великим географическим откры-
тиям, отнесенным А. Смитом к «важней-
шим событиям во всей истории челове-
чества» [15. C. 593]. Одним из главных 
результатов обнаружения Нового Света 
стал перенос на Европейский континент 
таких агрокультур, как картофель, куку-

руза, маис, томаты, подсолнечник и та-
бак, уменьшавших глубину мальтузиан-
ской ловушки. Значимость «Колумбова 
обмена» для европейцев убедительно 
подтверждают данные ученых Гарвард-
ского и Стэнфордского университетов 
Н. Нунна и Н. Цянь, по расчетам которых 
только внедрение картофеля обеспечи-
ло 12%-ный прирост населения и уве-
личение уровня урбанизации Старого 
Света на 47% [51. P. 170].

В не меньшей степени ускорению 
темпов экономического развития За-
падной Европы, заложившего основы 
превращения прогрессистской модели 
в преобладающую точку зрения на логи-
ку экономико-исторического процесса, 
способствовал количественный и каче-
ственный рост знаний. Дело в том, что 
в условиях перманентных конфликтов 
между державами Старого Света за кон-
троль над заокеанскими владениями 
одним из основных объектов для при-
ложения капиталов, аккумулировавших-
ся в руках европейского купечества в 
результате товарообменных операций с 
другими участниками складывавшегося 
мирового хозяйства, становилась обра-
батывающая и, в особенности, военная 
промышленность. Скажем, в Англии в 
1535–1537 гг. доля военных расходов в 
общей структуре затрат государствен-
ного бюджета составляла в среднем 
29,4%, а в 1685–1813 гг. достигла неве-
роятных 74,6% [30]. Потребность в мо-
билизации значительных финансовых 
ресурсов для ведения боевых действий, 
помимо резкого ускорения процессов 
политической централизации и станов-
ления более совершенной фискальной 
системы, вызвала к жизни всемерную 
поддержку государством науки, необхо-
димой для наращивания производства 
готовых изделий и обслуживания, гово-
ря современным языком, потребностей 
военно-промышленного комплекса. На-
пример, изначально круг исследований 
созданного в 1662 г. Лондонского коро-
левского общества по развитию знаний 
о природе охватывал исключительно 
проблемы картографии, кораблестрое-
ния и военного дела [55. P. 94]. 

Общим лейтмотивом эпохи, в ко-
торой «на смену церковному времени 
пришло время купцов» [54. P. 209], мож-
но назвать известный афоризм Ф. Бэко-
на: «знание – сила». В отличие от тра-
диционалистов, видевших в истории 
процесс постепенной утраты человече-
ством Богооткровенных истин, «отец эм-
пиризма» выдвинул концепцию непре-
рывного приращения знаний, а бурное 
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развитие техники вкупе с открытием 
Нового Света сформировали представ-
ление о существовании бесконечного 
пространства для приложения разума. 
Основной задачей науки английскому 
философу мыслилось «обеспечение 
человеческой жизни новыми изобрете-
ниями и богатствами» [25. P. 31]. Опира-
ясь на этот методологический принцип, 
ученый провозгласил максиму – «ис-
тина есть дочь времени», констатирую-
щую тотальное превосходство будуще-
го над прошлым в плане возможности 
обретения новых способов получения 
знаний и информации [33. P. 89]. Идея 
прогресса нашла дальнейшее разви-
тие в трудах выдающегося математика 
Р. Декарта (1596–1650 гг.), предложив-
шего людям познавать законы природы 
и господствовать над ней, тем самым 
максимизируя свое счастье [59. P. 135].  
В его концепции окружающий мир упо-
добляется мастерской для человеческо-
го творчества, своеобразному механиз-
му, «который необходимо разобрать, 
чтобы лучше понять и использовать»  
[23. P. 9]. Как итог, Вселенная становится 
десакрализированным галилеевским 
миром, чистым объектом для познания 
человеком-субъектом, в котором форми-
руется онтологический базис новой, на-
учно-технической ментальности, оконча-
тельно укоренившейся в странах Запада 
с началом Промышленной революции. 

Формировавшееся под воздей-
ствием постепенного растекания про-
цессов индустриализации ощущение 
грядущего перехода к принципиально 
новому типу общественного устройства 
задавало интеллектуальный тон нача-
лу Нового времени и, в особенности,  
XVIII столетию. Ключевой методологиче-
ской задачей мыслителей эпохи Просве-
щения выступало выведение из сложив-
шейся в предшествующие десятилетия 
веры в поступательную эволюцию че-
ловеческого разума четких законов 
общественного развития, призванных 
пролить свет на «маршрут движения 
человека, гарантирующего его приход 
в нужную точку» [25. P. 96]. По большому 
счету, ученым предстояло поднять «об-
ласть применения» данной концепции с 
уровня конкретного индивида до всего 
социума и создать комплексную рацио-
налистическую теорию прогресса, ох-
ватывающую как общественное, так и 
индивидуальное развитие. Если учесть, 
что материализм Ф. Бэкона и Р. Декарта 
все еще носил выраженный метафизиче-
ский характер, то первым, кому удалось 
систематизировать воедино разнород-

ные компоненты для возведения здания 
новой окончательно вышедшей из-под 
религиозной опеки парадигмы истории, 
стал Ж. Тюрго, разграничивший природу 
с характерным для нее круговоротом 
явлений и социум как пространство по-
стоянных изменений и новизны. Поме-
стив человека в динамичную социаль-
но-историческую среду, французский 
исследователь предпринял попытку 
доказать, что людская сущность совер-
шенствуется по мере восхождения по 
ступеням прогресса. При этом ученый 
полагал, что с момента своего возник-
новения человечество представляет 
собой гомогенную сущность, развива-
ющуюся по универсальным правилам, 
последовательно проходящую четыре 
стадии, каждой из которых свойственен 
свой набор институтов и нравственных 
ценностей [39. P. 131]. Опираясь на этот 
принцип, Ж. Тюрго сформулировал свой 
знаменитый исторический закон про-
гресса: «вся масса человеческого рода 
… всегда шествует, хотя медленными 
шагами, ко все большему совершен-
ству» [4. C. 29], а основным двигателем, 
обеспечивающим переход от одного 
уклада к другому, провозглашались «ин-
новации в искусствах и, особенно, в на-
уке» [39. P. 131]. 

Очередной всплеск интереса ученых 
к изучению проблематики социально-
экономического прогресса возник во 
второй половине XX столетия, совпав с 
необходимостью восстановления пору-
шенной в ходе Второй мировой войны 
экономики европейских стран и обу-
стройства распавшейся колониальной 
системы. Эти обстоятельства поставили 
на повестку дня западного общество-
ведения сдвоенную задачу отстройки 
теоретического базиса программы уско-
ренного перехода от традиционности 
к современности и выработки научной 
антитезы марксистскому формационно-
му подходу, призванной сдержать рас-
пространение идей «реального соци-
ализма» в государствах Третьего мира. 
Несмотря на нередко диаметрально 
противоположные идеологические по-
зиции авторов, разрабатывавших но-
вую, «практикоориентированную» па-
радигму хозяйственного строительства 
для «отстающей» периферии мирового 
хозяйства, методологическим стержнем 
гуманитарного дискурса 1950–1970-
х годов стало «полностью новое, оп-
тимистичное видение будущего» [43. 
P. 60]. Значительный вклад в зарожде-
ние данной концепции внесли Р. Арон, 
Д. Белл, Е. Домар, Г. Канн, К. Кларк, У. Ро-

стоу, Р. Солоу, У. Тоффлер, Р. Харрод и др.  
Ее отличал в большинстве своем жест-
кий технологический детерминизм, 
сводивший все аспекты развития к ин-
дустриализации и подготовке к ее раз-
вертыванию.

В русле подобного подхода теорети-
ческая мысль третьей четверти XX сто-
летия рассматривала выход экономики 
на траекторию индустриального роста 
в качестве главной цели развития, а 
следование западному «эталону» про-
возглашалось непременным атрибутом 
успешного прохождения всех «стадий 
экономического роста». В концентриро-
ванном виде эта идея нашла выражение 
в работах профессора Сорбонны Р. Аро-
на, полагавшего, что в современных ус-
ловиях «в экономическом и социальном 
плане все страны и все нации во всех 
географических широтах претендуют на 
то, чтобы видеть перед собой одну и ту 
же цель на основе схожих ценностей … 
индустриализация неизбежна, ибо стре-
мится к универсализации» [44. P. 16]. 
Схожего, техноцентричного видения 
механизмов социально-экономическо-
го развития придерживался С. Кузнец, 
неоднократно подчеркивавший, что «со 
второй половины XIX века основным 
источником экономического роста в 
развитых странах стала наукоемкая тех-
нология». Ему вторил ученик В.В. Леон-
тьева Р. Солоу, автор неоклассической 
модели экономического роста, в рамках 
которой технологиям отводилась роль 
генератора хозяйственного прогресса 
«в равной степени в Бразилии, на Тай-
ване и в Португалии». С интегральным 
критерием развитости, под которым в 
первую очередь понимается уровень 
жизни людей, единодушно согласны 
практически все исследователи. На его 
зависимость от характера взаимодей-
ствия технологических инноваций и ка-
питала предельно образно указал дру-
гой Нобелевский лауреат П. Самуэльсон: 
«с развитием технологий и повышением 
уровня капиталовооруженности толь-
ко дьявол может остановить процессы 
повышения реальных доходов насе-
ления… тот, кто не понимает этого, не 
поймет основ экономической истории 
и то, как она на самом деле творилась» 
[32. P. 140]. 

Между тем на стыке второго и треть-
его тысячелетий жизнеутверждающие 
теоретические конструкции, объективи-
зировавшие поступательный характер 
общественного развития и возводив-
шие прогресс в ранг светской религии, 
ставшей «рабочей верой современной 
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цивилизации» [31. P. 191], в социально-
экономических исследованиях уступили 
место пессимистичным концепциям. Так, 
профессор Тринити колледжа в Дублине 
Р. Хольтон определил задачу «нормали-
зации кризиса» [18. P. 4] основным реф-
реном современного обществоведения. 
Сотрудник Гудзоновского института 
У. Пфафф и вовсе провозгласил банкрот-
ство идеи социально-экономического 
развития, назвав прогресс «мертвой ка-
тегорией» [57. P. 155]. В мрачных тонах 
рисуется будущее профессору Мюнхен-
ского университета У. Беку, по мнению 
которого техногенная цивилизация 
переродилась в «общество риска», глав-
ной отличительной чертой которого 
становится «радикальная неопределен-
ность», где институты индустриальной 
эпохи – «наука, экспертные системы, го-
сударство, армия, призванные снижать 
риски, превращаются в их рассадники» 
[21. P. 338]. Немецкому ученому вторит 
его английский коллега, классик совре-
менной социологии, профессор Кем-
бриджского университета Э. Гидденс, 
обращающий внимание на резко воз-
росшие с переходом к постиндустриа-
лизму трудности социогенного толка, к 
главным из которых отнесена увеличива-
ющаяся неспособность правительствен-
ных институтов гарантировать людям 
«свободу от страха» [34], а профессор 
университета Лидса З. Бауман [1] и лау-
реат Нобелевской премии по экономике 
П. Кругман [10] обращают внимание на 
эрозию одного из основных завоеваний 
эры модернити – государства всеобщего 
благосостояния. Впрочем, далеко не все 
исследователи придерживаются подоб-
ных «депрессивных» воззрений на пер-
спективы развития мирового хозяйства. 
Так, по мнению профессора Йельского 
университета И. Валлерстайна, для более 
корректного и всеобъемлющего анализа 
процессов эволюции глобальной эконо-
мики необходим не отказ, а переосмыс-
ление концепции «неизбежного прогрес-
са», требующее ее очистки от архаичного 
представления, что «он (прогресс. – А.М.) 
имеет направленную траекторию… наи-
более жизнеспособной является альтер-
нативная модель социальных измене-
ний, в которой нелинейные процессы, в 
конечном счете, достигают точки бифур-
кации» [63. P. 264, 270]. 

С нашей точки зрения, причины 
подобного парадигмального сдвига 
следует искать в изменениях геоэконо-
мической конфигурации мирового хо-
зяйства, когда вслед за преодолением 
раскола мира на две антагонистические 

системы начался постепенный процесс 
перемещения центра тяжести мировой 
экономики с Запада на Восток, приняв-
ший в 2000-е годы устойчивый харак-
тер. С одной стороны, в онтологическом 
плане крах мировой социалистической 
системы, в самом деле, привел к «концу 
истории», к представлению о том, что 
«современное западное общество, ка-
ким бы духовно бедным и бессмыслен-
ным оно ни было, тем не менее являет-
ся единственно возможным» [23. P. 15].  
С другой стороны, технооптимисты пе-
реоценили значение информации как 
ресурса, на который будет существо-
вать безграничный спрос, позволяющий 
странам-продуцентам ноу-хау сосре-
доточиться на развитии сугубо инно-
вационных секторов своих экономик, 
передавая материализацию конечных 
продуктов на периферию глобального 
хозяйства. Так, за 1985–2008 гг. удельный 
вес США в мировом экспорте high-tech 
изделий снизился с 21 до 14%, Японии – 
с 18 до 8% [36], в то время как доля КНР 
за 1995–2006 гг. возросла с 2,1 до 16,9%, 
превзойдя аналогичный показатель 
ЕС-27 на 1,9% [65. P. 1]. При этом, если 
китайская промышленность в 2009 г. 
поставила за рубеж продукции высоких 
технологий на 377 млрд дол., или 7,8% 
своего ВВП, то американская – только на 
95 млрд дол., что составило 0,65% вало-
вого внутреннего продукта США. Кроме 
того, постиндустриализация, изначаль-
но рассматривавшаяся как превраще-
ние знаний в непосредственную произ-
водительную силу, вылилась в мутацию 
хозяйственных систем развитых стран 
не столько в информационные, сколько 
в сервисные сферы. Так, в 2009 г. на опе-
рации с недвижимостью приходилось 
13,2% ВВП США, в то время как на про-
изводство компьютеров, автомобилей и 
других транспортных средств – впятеро 
меньше, или 2,6% [60. P. 437]. Впрочем, 
превратившись в новую «мастерскую 
мира», Юго-Восточная Азия так и не об-
рела технологической независимости: 
по данным на 2009 г., например, 82% 
высокотехнологичного экспорта Под-
небесной составили товары, созданные 
из импортированных компонентов и 
изобретений, разработанных в про-
мышленно развитых державах [65. P. 1]. 
Таким образом, в современной миро-
вой экономике складывается парадок-
сальная ситуация, разрушающая при-
вычные представления о прогрессе как 
процессе постоянного совершенство-
вания производительных сил, когда 
«всё большие выгоды получают не те, 

кто создает новые технологии, а те, кто 
производит основанную на них про-
дукцию» [7. C. 89]. Помимо этого, деин-
дустриализация обнажила целый пласт 
социально-экономических проблем, в 
частности: размывание среднего класса, 
являющегося опорой демократического 
устройства, увеличение уровня имуще-
ственной поляризации, рост долгового 
бремени, др. Неудивительно, что наибо-
лее дальновидные исследователи видят 
выход из сложившегося тупика, вызван-
ного затянувшейся «инновационной 
паузой», когда «действующие ТШП (тех-
нологии широкого применения. – А.М.) 
… уже в основном исчерпали свои воз-
можности как мотор экономического 
роста, а новые ТШП запоздали и пока не 
готовы взять на себя эту роль» [13. C. 9], 
в «радикальном изменении самого спо-
соба потребления, идущего рука об руку 
с трансформацией способа производ-
ства» [8. C. 36], которое должно вернуть 
понятию «прогресс» положительное на-
полнение. 
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