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Генезис 
взаимодействия системы 
«вуз – работодатель»

Диверсификация – это освоение 
внутри одного бизнеса смеж-

ных видов деятельности, направлений. 
Проблема состоит в том, чтобы, не за-
ходя в несвойственные отрасли, найти 
разумное сочетание диверсификации 
со специализацией. Это путь постоян-
ной оценки, анализа информации, в 
какой-то степени риска [3]. В связи с 
этим диверсификация бизнеса требует 
особенной осторожности и основным 
условием является компетентность.  
В этом смысле диверсификация пре-
вращается в постоянный процесс са-
мосовершенствования, оптимизации 
жизнедеятельности.

Исследования возможностей раз-
вития своего бизнеса, в том числе с по-
мощью диверсификации, – основа кон-
курентоспособности организации [1].

Диверсификация требует дру-
гого управленческого мышления и 
специфических подходов к органи-
зации и ведению бизнеса. Прини-
маемые альтернативные варианты 
дивepcификaции неравнозначны по 
экономической эффективности и уров-
ню предпринимательского риска [2]. 
Это обусловлено прежде всего тем, 
что нормы прибыли, господствую-
щие в разных отраслях производства, 
первоначально весьма различны и 
формируются под воздействием ряда 
причин. Первая – разное органическое 
строение капиталов, вложенных в раз-
ные отрасли производства. Соответ-
ственно в зависимости от различного 
процентного отношения переменной 
части ко всему капиталу равновелики-
ми капиталами приводятся в движение 
весьма различные количества труда, а 
также присваиваются различные мас-
сы прибавочной стоимости. Другая 
причина, вследствие которой в разных 
сферах производства равные капиталы 
в равные отрезки времени производят 
неравную прибыль и соответственно 
нормы прибыли в этих сферах различ-
ны, – это разная продолжительность 
оборота капитала. Поэтому необходи-
мость сознательного формирования 
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логической и в «разумных пределах», 
а не беспорядочной диверсификации 
предпринимательской деятельности 
ставит проблему выбора такого вари-
анта, набора или их сочетания, кото-
рый гарантировал бы предприятию 
экономическую эффективность пред-
полагаемых инноваций.

Выбор направлений и видов пред-
принимательской деятельности ставит 
перед субъектами рыночных отноше-
ний проблему достижения совокупно-
сти противоречивых целей: максимиза-
ции нормы прибыли (R), минимизации 
рисков (δ), максимизации эффектов (Э), 
минимизации издержек (И).

Критерии, характеризующие под-
множество частных целей, являются 
комплексными, а обобщенный кри-
терий эффективности производства 
определяется величиной валового 
дохода L, который получит предпри-
ятие в результате осуществления раз-
личных видов предпринимательской 
деятельности:

В такой постановке выбор оптималь-
ного варианта диверсификации пред-
принимательской деятельности носит 
многокритериальный характер. В этих 
условиях целесообразен метод анализа 
иерархий «издержки – эффективность». 
Именно это разделение ресурсов, име-
ющихся в распоряжении предприятия, 
связывает все звенья воспроизвод-
ственного процесса в систему органи-
ческой целостности. Вместе с тем среди 
множества возможных вариантов рас-
пределения существует оптимальный, 
который при наличных ресурсах обе-
спечивает как наиболее полное удов-
летворение общественных потребно-
стей с учетом динамики их развития, так 
и достижение цели функционирования 
предприятия. Вследствие этого возни-
кает вопрос о критерии оптимального 
использования ресурсов с точки зрения 

Аннотация 

В статье представлены результаты исследо-
вания теоретических аспектов диверсификации 
производства. Особое внимание уделено ие-
рархии издержек и выгод альтернативных вари-
антов диверсификации. Представлена комби-
нация продуктов, максимизирующая прибыль 
предприятия.

Оптимизация 
диверсификации производства
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Summary 

The article provides the results of the research 
into theoretical aspects of production diversifica-
tion. The authors pay special attention to the hier-
archy of costs and benefits of alternative options 
for diversification. The combination of products 
that maximize profit of an enterprise is provided.
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возрастания общественного богатства и 
реализации целей субъекта хозяйство-
вания.

Фактически существует три типа рас-
пределения ресурсов: 1) выбор одного 
варианта, осуществляемого с использо-
ванием всех имеющихся ресурсов; 2) вы-
бор комбинации вариантов, на которые 
имеющиеся ресурсы распределяются в 
разных пропорциональных долях; 3) рас-
пределение ресурсов по имеющимся ва-
риантам в соответствии с их остаточным 
(маргинальным) потенциалом.

Для получения явно выраженных и 
обоснованных компромиссов между не-
сколькими критериями выбора, вклю-
чая многообразные цели и виды ди-
версификации производства, строятся 
дополняющие друг друга иерархии из-
держек и выгод и производится оценка 
общих выгод для каждой из возможных 
альтернатив.

В результате такого построения опре-
деляются «отношения предпочтения» 
как отношения эффектов к издержкам 
и доход на единицу затрат, которые по-
зволяют систематизировать те и другие, 
а затем проецировать на будущий вы-
бор вариантов видов деятельности. Да-
лее, исходя из условия ограниченности 
ресурсов, выбирается альтернатива с 

наибольшим отношением 
 

,
 

т.е. 

оптимальный вариант выбирается путем 
достижения двух противоречивых целей

Сопоставление эффектов и издержек 
основано на стремлении сравнить объ-
емы доходов в расчете на единицу ре-
сурса, которая будет израсходована по 
каждому из альтернативных вариантов 
диверсификации производства.

Построив две иерархии, или сети: 
одну для издержек, другую для эффектов 
со всеми альтернативными вариантами 
диверсификации производства на ниж-
нем уровне, получили два вектора при-
оритетов – доходов и издержек (рис. 1, 2).

Экономический вклад нового про-
дукта в общую эффективность произ-
водства определяется долей продукта в 
постоянных и дегрессивных издержках 
и суммарной величине прибыли. Рас-
смотрим это на следующем примере. 
Допустим, предприятие в рамках тради-
ционной деятельности выпускает техно-
логически связанные продукты A1 и А2 и 
изучает целесообразность диверсифи-
кации производства, в рамках которой 
предполагается выпуск продуктов P1 и Р2 
(см. таблицу).

Введение продукта Р2 в номенклатуру 
выпускаемой продукции не обеспечивает 
предприятию увеличения массы получае-
мой прибыли и снижает норму прибыли в 
1,5 раза. Вместе с тем экономическая це-
лесообразность производства продукта 
P1 очевидна: масса прибыли возрастает в 
2,5 раза, а норма прибыли – почти в 2 раза. 
Однако введение малорентабельного 
продукта Р2 в номенклатуру выпускаемой 
продукции может быть оправдано други-
ми причинами. Если, например, предпри-
ятие, в соответствии с принципами ди-
версификации, обладает необходимыми 
и достаточными свободными ресурсами, 
то выпуск продукта Р2 в совокупности с 
продуктами A1, А2 и P1 может значитель-
но повлиять на общую эффективность 
производства. При такой комбинации 
продуктов норма прибыли увеличится 
на 13,7%. Взаимная связь или связи, ис-
ходя из матрицы связей, обусловливает 
прирост экономической эффективности 
производства за счет синергетического 
эффекта.

Приведенный пример свидетель-
ствует, что хорошая стратегия «продукт 
– рынок» требует тщательного анализа 
факторов, которые могут составить мате-
риальную основу диверсификации про-
изводства.

Одним из важных моментов разра-
ботки стратегии диверсификации пред-
принимательской деятельности является 
выбор стратегических показателей, ха-
рактеризующих приоритетные направ-
ления динамики экономического состо-
яния предприятия.
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Рис. 1. Иерархия издержек альтернативных вариантов диверсификации производства

Рис. 2. Иерархия выгод альтернативных вариантов диверсификации производства
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К стратегическим показателям, как 
известно, относятся социально-эконо-
мические параметры, которые удовлет-
воряют следующим требованиям: а) они 
являются или могут быть предметом 
стратегического управления; б) их из-
менения вызывают следствия, которые с 
точки зрения предприятия как субъекта 
управления являются наиболее суще-
ственными или потенциально могут ока-
заться таковыми.

Экономической теорией признан це-
лый ряд показателей, не все из которых, 
по нашему мнению, могут быть стратеги-
ческими. В качестве главного стратеги-
ческого показателя, характеризующего 
эффективность предпринимательской 
деятельности, можно предложить струк-
туру вектора результата такой деятель-
ности. Это утверждение обосновывается 
следующими посылками.

Во-первых, структура результата 
предпринимательской деятельности 
может быть предметом стратегического 

управления, поскольку одна из важней-
ших проблем, стоящих перед предпри-
ятием на пути диверсификации произ-
водства, заключается в осуществлении 
структурных сдвигов в номенклатуре 
продукции. Во-вторых, структурные из-
менения в последней обусловливают 
существенные структурные сдвиги и из-
менения в воспроизводственном про-
цессе. Так, прогрессивные структурные 
изменения способствуют целесообраз-
ному и рациональному использованию 
экономического потенциала предприя-
тия, повышению результативности обще-
ственного воспроизводства и эффектив-
ному участию рабочих в разделении и 
обобществлении труда, а тем самым в по-
вышении его производительности. По-
этому в конечном итоге прогрессивные 
структурные изменения в номенклатуре 
продукции, вызванные диверсификаци-
ей предпринимательской деятельности, 
обеспечивают непрерывное развитие 
производительных сил. 

Показатели
Варианты комбинации продуктов

А1 А2 А1+А2 Р1 А1+А2+ Р1 Р2 А1+А2+ Р2 А1+А2+ Р1+Р2

1. Объем производства 
продукции, млн р.

700 800 1500 400 1900 800 2300 2700

2. Переменные затраты, 
млн р.

200 300 500 130 630 300 800 930

3. Постоянные затраты, 
млн р.

90 100 200 50 250 300 700 750

4. Прочие затраты, млн р. 650 650 650 650

5. Прибыль, млн р. 150 370 150 370

6. Норма прибыли 
(прибыль/объем 
производства), %

10 19,5 6,5 13,7

Варианты комбинации продуктов с целью максимизации прибыли предприятия


