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Аннотация 

В статье дается понятие государственно-
частного партнерства с позиции стейкхолдер-
ского подхода. Приводятся результаты эмпири-
ческого исследования по выявлению интересов 
бизнеса в системе отношений ГЧП, проблем и 
перспектив развития механизма государствен-
но-частного партнерства на территории Сверд-
ловской области.
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К вопросу о понимании механизма 
государственно-частного партнерства 
основными стейкхолдерами: 
государством и бизнесом 
(опыт регионального эмпирического 
исследования) *

Одним из перспективных механиз-
мов взаимодействия частного и 

публичного сектора, наряду с социаль-
ным партнерством и корпоративной со-
циальной ответственностью, экспертное 
сообщество выделяет государственно-
частное партнерство. Анализ мирово-
го опыта убедительно свидетельствует, 
что механизмы государственно-частно-
го партнерства являются эффективным 
средством при решении задач, как свя-
занных с развитием и модернизацией 
экономики, так и социальной направ-
ленности, обеспечивающих рост уровня 
и общее повышение качества жизни на-
селения. 

В России механизм государствен-
но-частного партнерства находится в 
стадии становления и, по признанию 
многих экспертов, пока далек от совер-
шенства. В российской практике отсут-
ствует и единое мнение по поводу поня-
тия и сущности государственно-частного 
партнерства (ГЧП). В нашем исследова-
нии под государственно-частным пар-
тнерством мы понимаем долгосрочный, 
ограниченный конкретными времен-
ными рамками, институциональный 
союз государства и бизнеса в целях реа-
лизации социально значимых проектов 
под контролем общества на условиях 
взаимовыгодности и прозрачности от-
ношений для всех держателей интереса 
(стейкхолдеров) партнерства. 

Для лучшего понимания механиз-
ма реализации различных интересов 
внутри выстраиваемых отношений 
партнерства считаем необходимым об-
ратить внимание на так называемые 
группы интересов, представляющие со-
бой активные единицы, действующие 
ради достижения собственной выгоды. 
Избежать оппортунизма в поведении 
членов партнерства можно, если они 
будут иметь явно выраженные однород-
ные устремления и выгода будет ощу-
тима для каждого. Отношения сторон в 
государственно-частном партнерстве 
строятся не как отношения собственни-
ков (хотя государство выступает здесь в 
двоякой роли: и собственника, и держа-
теля интересов), а как отношения заин-
тересованных сторон (стейкхолдеров). 
Стейкхолдеры формируют взаимозави-
симую систему, своеобразную «паути-
ну», которая должна поддерживать ме-
ханизм функционирования ГЧП. 

Типичные интересы государства как 
представителя группы влияния (стейк-
холдера) в системе государственно-част-
ного партнерства сводятся к следующим 
позициям: развитие стратегически важ-
ных и социально значимых для государ-
ства сфер и отраслей (субъектов эконо-
мики), обеспечение занятости, контроль 
уплаты налогов, отслеживание соответ-
ствия деятельности требованиям зако-
на, ориентация на приращение вклада  
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Summary 

The article gives the definition of public pri-
vate partnership (PPP) from the viewpoint of stake-
holder approach. The paper presents the results 
of empirical study held to identify the interests of 
business in the system of PPP relations as well as 
the problems and prospects of the PPP mecha-
nism development in Sverdlovsk oblast. 
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On the Understanding 
of the Public-Private Partnership Mechanism 
by Major Stakeholders: 
the State and Business
(Experience of Regional Empirical Research)

Along with social partnership and 
corporate social responsibility ex-

pert community considers public-private 
partnership to be one of the prospective 
mechanisms of interaction between pri-
vate and public sector. The analysis of 
the world experience witnesses the ef-
ficiency of mechanisms of public-private 
partnership in dealing with the tasks of 
economy development and moderniza-
tion as well as with the socially-oriented 
tasks that contribute to the growth of liv-
ing standards and generally improve the 
quality of citizens’ life.

In Russia the mechanism of public-
private partnership is at its formation 
stage, and many experts acknowledge 
that it is far from being perfect. Rus-
sian practice lacks a single view on the 
essence and concept of public-private 
partnership (PPP). In our research we see 
public-private partnership as a long-term 
institutional union of the state and busi-
ness strictly limited in time and aimed at 
implementing socially significant projects 
under society control and in the conditions 
of mutually beneficial and transparent 
relations between all stakeholders in the 
partnership.

To provide better understanding 
of the mechanism for realizing various 
interests within the partnership being 
built, we find it necessary to pay atten-
tion to the so called groups of interests 
that are units whose acts are prompted 
by personal gains. It is possible to avoid 

opportunism in the behaviour of part-
nership members provided they have 
definite homogeneous aspirations and 
the gains appear to be tangible for eve-
ryone. Parties’ relations in public-private 
partnership are not built as relations of 
proprietors (although, the state has a 
dual role here: both of a proprietor and of 
a stakeholder), but as relations of stake-
holders. Stakeholders form an interde-
pendent environment, a kind of a “web”, 
which shall support the mechanism of 
PPP functioning.

Typical interests of the state as a rep-
resentative of an impact group (a stake-
holder) in the system of public-private 
partnership are limited to the following 
points: developing strategically impor-
tant and socially significant spheres and 
sectors (subjects of economy), generat-
ing employment, exercising control over 
tax payments, tracking the activities’ con-
formity with regulation and ensuring con-
tribution to regional economic growth 
and local budgets. At this it is clear that 
the state represents a broad range of in-
terests of different impact groups.

For business in the system of public-
private partnership everything turns out 
to be much simpler. Business pursues fi-
nancial, economic goals that principally 
serve the interests of owners, sharehold-
ers and clients. Business’ expectations 
regarding PPP projects include primar-
ily financial results: profit maximization 
through the guaranteed revenue.
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в экономический рост регионов и в мест-
ные бюджеты. При этом государство вы-
ступает в роли выразителя целого ком-
плекса интересов разных групп влияния. 

Для бизнеса в системе государствен-
но-частного партнерства все представ-
ляется гораздо проще. Бизнес ориенти-
рован на финансовые, экономические 
цели, учитывающие интересы в первую 
очередь собственников, акционеров, 
своих клиентов. Бизнес ждет от участия 
в ГЧП прежде всего финансовых резуль-
татов: максимизации прибыли за счет из-
влечения гарантированного дохода. 

Интересы инвесторов в системе го-
сударственно-частного партнерства сле-
дующие: ориентация на приращение 
размера инвестиций, ожидание высокой 
прибыли, курс на сбалансированность 
инвестиционного портфеля. 

Кроме того, мы настаиваем, что ин-
тересы общества обязательно должны 
быть выражены в системе ГЧП, а «рупо-
ром» этих интересов должны быть не-
зависимые общественные организации, 
некоммерческие партнерства, органи-
зации, объединяющие местные сообще-
ства. Именно такие инфраструктурные 
образования и должны оценивать, что 
выгодно, а что невыгодно обществу. 
Функции контролера должны быть воз-
ложены на общественные организа-
ции, и выполняться они должны не на 
субъективной основе, а в форме четко 
продуманного механизма объективной 
оценки. 

Можно констатировать, что в экс-
пертном, научном и бизнес-сообществе 
пока нет единого мнения относитель-
но содержания понятия ГЧП. Отметим, 
что содержание понятия ГЧП различ-
ными сторонами отражает их цели при 
реализации партнерства: акцент на 
общественной значимости и социально-
экономической направленности в трак-
товках ГЧП органами государственной 
власти, региональным законодатель-
ством и разделение рисков и софинан-
сирование в определениях ГЧП бизнес-
сообществом [1]. 

Нам представляется важным для рас-
крытия современных проблем и пер-
спектив развития механизмов государ-
ственно-частного партнерства в России, 
в частности в субъектах Федерации, на 
уровне регионального развития, выяс-
нить, каково же понимание механизма 
государственно-частного партнерства 
бизнесом, особенно потенциальными 
участниками партнерства в лице пред-
ставителей малого и среднего бизне-
са и представителей государственных 

структур. На уровне местных и регио-
нальных властей за последние 15 лет 
стала восстанавливаться своеобразная 
«административная модель управления 
экономикой, основанная на … нефор-
мальных рычагах воздействия на част-
ный бизнес», происходит перенос вза-
имодействия бизнеса с государством с 
федерального на региональный уровень 
[6. С. 207; 238]. Очень правильным мето-
дологическим посылом, напрямую свя-
занным с целями нашего исследования, 
является утверждение, что «государство 
не обладает полной информацией о 
процессах, происходящих в экономике, 
и о тех реальных проблемах, с которыми 
сталкиваются экономические субъекты. 
Это приводит к неадекватности полити-
ки. Данная проблема еще более усили-
вается в условиях глобального рынка с 
его сложной структурой, его динамич-
ностью и резко возросшей неопреде-
ленностью внешней среды. Поэтому для 
формирования политики, направленной 
на стимулирование инноваций, повы-
шение конкурентоспособности и мо-
дернизацию экономики, правительство 
нуждается в механизмах регулярных до-
верительных равноправных контактов с 
бизнесом» [6. С. 351]. 

Активность законодательных ини-
циатив и принятых на уровне регионов 
нормативно-законодательных актов о 
государственно-частном партнерстве 
довольно высока. Это относится и к 
Свердловской области [3]. Проект же 
Федерального закона «О государствен-
но-частном партнерстве», разработан-
ный Минэкономразвития Российской 
Федерации, до сих пор остается проек-
том. Опыт Свердловской области в раз-
витии ГЧП заключается в совместной 
реализации властью, бизнесом и наукой 
важнейших инновационных проектов. 
Государство субсидирует часть затрат, 
понесенных бизнесом, тем самым сти-
мулирует бюджетными инвестициями 
рост частных инвестиций. Например, 
в 2010 г. была принята областная це-
левая программа (далее – ОЦП) «Раз-
витие инфраструктуры наноиндустрии 
и инноваций в Свердловской области» 
на 2011–2015 гг. [2]. Анализ реализации 
мероприятий программы по итогам 
2011–2012 гг. показал, что на один рубль 
бюджетных средств, вкладываемых в ин-
новационный проект в сфере нанотех-
нологий, было привлечено от 2,4 до 3 р. 
частных инвестиций.

Учитывая данный положительный 
опыт областной поддержки предпри-
ятий, реализующих проекты в сфере 

нанотехнологий, региональными ор-
ганами государственной власти при-
нято решение о включении с 2013 г. в 
ОЦП дополнительного мероприятия 
– предоставления субсидий резиден-
там технопарков на возмещение затрат, 
связанных с производством и реали-
зацией инновационной продукции на 
условиях паритета. Получателями об-
ластной поддержки являются резиден-
ты технопарков, включенных в Реестр 
технопарков Свердловской области [4]. 
По состоянию на 1 октября 2013 г. в рее-
стре зарегистрировано 14 технопарков, 
которые включают в себя 112 резиден-
тов с суммарной численностью работа-
ющих в количестве 4006 чел. и объемом 
реализованной продукции по итогам 
2012 г. 10,7 млрд р. Важнейшей мерой, 
основанной на принципах ГЧП и направ-
ленной на поддержку инновационной 
деятельности промышленных предпри-
ятий Свердловской области, является 
включение в ОЦП в 2013 г. мероприятия 
с объемом бюджетных ассигнований 
300 млн р. по предоставлению субси-
дий на возмещение затрат на уплату 
процентов по кредитам для реализации 
инвестиционных проектов в размере, не 
превышающем 2/3 ставки рефинансиро-
вания Центрального банка РФ. Необхо-
димо отметить, что региональными вла-
стями принято решение о реализации с 
2014 г. еще одного значимого меропри-
ятия для организаций промышленного 
комплекса – предоставления субсидий 
на возмещение части затрат на проекты, 
направленные на модернизацию произ-
водства.

По данным рейтинга некоторых ре-
гионов РФ по уровню развития ГЧП на 
начало 2013 г. [5], Свердловская область 
занимает 9-е место со значением 5,5 
наряду с Новосибирской, Ростовской 
областью и Москвой (самый высокий 
региональный рейтинг ГЧП у Санкт-
Петербурга). 

В этой связи авторами настоящего 
исследовательского проекта в июле–
сентябре 2013 г. на территории Сверд-
ловской области было проведено эм-
пирическое исследование, в котором 
приняли участие предприятия реально-
го сектора экономики и представители 
экспертного сообщества. Эмпирическую 
базу представленного исследования со-
ставил анкетный опрос руководителей 
малых и средних инновационных пред-
приятий промышленности (17 предпри-
ятий), управляющих компаний технопар-
ков (5 компаний), отраслевых экспертов 
(представители УТПП, отраслевых сою-
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Investors’ interests in the system of 
public-private partnership comprise of: 
 orientation towards increase in invest-
ments, expectation of higher profits and 
anticipation of a better balance in invest-
ment portfolio.

Besides, we insist that society inter-
ests by all means should be represented 
in the system of public-private partner-
ship, being voiced by independent non-
governmental organizations, not-for-
profit partnerships, and organizations 
uniting local communities. Exactly such 
kind of infrastructural formations should 
assess what is beneficial to the society 
and what is not. The functions of a con-
troller should be imposed to a non-gov-
ernmental organization and performed 
not on a subjective basis but on the basis 
of a carefully designed mechanism for 
objective evaluation.

It is apparent that expert, scientific 
and business community lack single view 
on the content of the concept “public-
private partnership”. The PPP content is 
specified by different parties according 
to their objectives in the partnership: 
state authorities and regional legislation 
emphasize social importance and so-
cial-economic focus in their treatments 
whereas business community stresses 
risk sharing and co-financing [1].

To pinpoint contemporary problems 
and development prospects of the PPP 
mechanism in Russia, in the subjects 
of the Federation, at regional level it is 
particularly important to find out how 
potential participants (including repre-
sentatives of small and medium-sized 
business and government authorities) 
understand this mechanism. At the lev-
el of regional and local authorities two 
trends can be observed: firstly, last 15 
years saw a recovery of “administrative 
model of economy management which is 
based on …informal tools of influencing 
private business” and secondly, interac-
tion of business and state is shifting from 
federal to regional level [6, p. 207, p.238]. 
There is a very good methodological 
proposition directly linked to the objec-
tives of our study saying that “the state 
does not possess complete information 
about the processes taking place in the 
economy and those real problems that 
economic entities encounter. This leads 
to an inadequate policy. The problem is 
exacerbated by the conditions of global 
market with its complex structure, its dy-
namic character and sharply increased 

uncertainty of external environment. 
That is why to form a policy that spurs 
innovations, enhances economy com-
petitiveness and modernization, the gov-
ernment needs mechanisms for holding 
regular, trusting and equal contacts with 
business” [6, p.351].

Regional legislature is quite active in 
terms of both legislative initiatives and 
adopted acts on public-private partner-
ship, and this is true about Sverdlovsk 
oblast as well [3]. As for the federal leg-
islation the draft federal law “On public-
private partnership” prepared by the 
Ministry of Economic Development of 
the Russian Federation has not been still 
enacted. Sverdlovsk oblast’s experience 
in PPP development includes implemen-
tation of important innovative projects 
jointly by the state authority, business 
and science. The state partly subsidizes 
the costs to business and thus, by budg-
et-funded investment, stimulates the 
growth of private investment. For in-
stance, in 2010 the oblast’s target pro-
gram (OTP) “Development of infrastruc-
ture of nanoindustry and innovation in 
Sverdlovsk oblast for 2011–2015” was 
established [2]. The analysis of the reali-
zation of the program’s events at the end 
of 2011–2012 showed that 1 ruble from 
budget money putted into innovative 
technology project attracted from 2.4 to 
3 rubles of private investment.

Taking into account this positive ex-
perience of the oblast’s support of enter-
prises carrying out projects in the sphere 
of nanotechnology, regional authorities 
starting from 2013 decided to expand 
the OTP with granting subsidies to a 
technology park’s residents so that on 
the conditions of parity to reimburse the 
costs related to production and selling of 
innovative products. Only the residents 
of technology parks enlisted into the 
Technology Parks Register of the Sverd-
lovsk Oblast are entitled subsidies [4]. As 
at October 1, 2013 the Register contained 
14 technology parks with 112 residents 
totally employing 4 006 people and with 
aggregate sales volume of 10.7 billion ru-
bles (2012). The most important measure 
complying with PPP principles and aimed 
to support innovative activities of indus-
trial enterprises in Sverdlovsk oblast is 
that since 2013 the OTP includes the op-
portunity to get subsidies to partially re-
imburse the interest on the loan taken for 
investment projects.  300 million rubles 
were allocated for that, yet the amount 

of interest rate subsidized cannot exceed 
2/3 of the discount rate of the Central 
Bank of the Russian Federation. It is nec-
essary to note that regional authorities 
made a decision to implement another 
vital for industrial organizations measure 
and ensured the possibility since 2014 to 
receive subsidies to partly reimburse the 
costs of the projects targeted at produc-
tion facilities modernization.

In 2013the rating of the RF regions ac-
cording to the PPP development put Sver-
dlovsk oblast the 9th with 5.5 points in a 
line with Novosibirsk oblast, Rostov oblast 
and Moscow oblast (Saint-Petersburg has 
the highest regional PPP rating) [5].

To that end the authors of the present 
research project conducted an empirical 
study in July–September, 2013, in Sver-
dlovsk oblast involving enterprises from 
the real sector and representatives of ex-
pert community. Empirically the research 
was based on an opinion poll run among 
leaders of small and medium-sized in-
novative industrial enterprises (17 en-
terprises) and technology park manage-
ment companies (5 companies), sectoral 
experts (representatives of Ural Chamber 
of Commerce and Industry, industrial 
unions, scientific researchers (14 partici-
pants) as well as a number of senior man-
agers of large industrial enterprises (3 en-
terprises) of Sverdlovsk oblast.  Totally 39 
respondents participated in the poll rep-
resenting large, small and medium-sized 
enterprises from such economic sectors 
as machinery, chemical, timber indus-
tries and innovative sphere (technology 
parks, small innovative enterprises under 
higher education institutions, small in-
novative business including a Skolkovo 
resident). The structure of the sample is 
given in fig. 1.

During the poll a questionnaire was 
offered that encompassed 8 questions 
to find out respondents’ opinion on the 
problems of current development of 
public-private partnership and prospec-
tive vision of the situation in this sphere. 
In most questions the interviewed gave 
the assessment using the pre-designed 
statements and ranging them on a scale 
from 1 to 5.

The tasks of the study were the next:
l To discover the attitude of the busi-

ness towards the opportunity to take 
part in PPP projects;

l To evaluate the significance of the 
risks borne by business while being in-
volved into PPP projects;
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зов, научные работники) (14 участников), 
а также ряда руководящих работников 
крупных промышленных предприятий 
(3 предприятия) Свердловской обла-
сти. Всего в опросе приняло участие 39 
респондентов, представляющих малые, 
средние и крупные предприятия таких 
отраслей промышленности, как маши-
ностроение, химическая промышлен-
ность, лесопромышленный комплекс, а 
также инновационной сферы (технопар-
ки, МИПы при вузах, малый инновацион-
ный бизнес, включая одного резидента 
Сколково). Структурный состав выборки 
респондентов представлен на рис. 1.

Для проведения опроса была пред-
ложена анкета, содержащая 8 вопро-
сов, отражающих мнения респонден-
тов по проблемам современного этапа 
развития ГЧП, включая перспективное 
видение ситуации в этой сфере. В боль-
шинстве вопросов оценку предлагалось 
осуществить на основе предложенных 
вариантов ответов, используя пяти-

балльную шкалу важности и (или) значи-
мости предложенного положения.

Исследовательские задачи включали:
l выявление отношения бизнеса к 

возможности участия в проектах ГЧП;
l оценку значимости рисков, которые 

несет бизнес при участии в проектах ГЧП;
l анализ принципов формирования 

конкретных проектов ГЧП;
l оценку угроз достижению целей 

проектов ГЧП при их выполнении;
l оценку критериев эффективности 

проектов ГЧП;
l анализ ключевых проблем разви-

тия ГЧП в России;
l изучение осведомленности ре-

спондентов о реализации проектов ГЧП 
в России;

l оценку достаточности законода-
тельной и нормативно-правовой базы 
для эффективного развития ГЧП в России.

Ниже представлены основные итоги 
обследования и выводы, полученные по 
результатам обработки данных.

Малые и средние 
инновационные предприятия

43,6%

Отраслевые эксперты
35,9%

Управляющие компании
технопарков

12,8%

Крупные промышленные
предприятия

7,7%

Рис. 1. Состав участников опроса

Рис. 2. Мнения респондентов относительно важности взаимодействия 
с органами государственной власти

%

к

Мнения респондентов по вопросу 
«Считаете ли Вы, что взаимодействие с 
органами государственной власти важ-
но для бизнеса в связи с тем, что …» 
представлены на рис. 2.

Таким образом, от ГЧП бизнес ожи-
дает дополнительных преференций и 
считает, что партнерство ведет к дости-
жению более устойчивого положения 
компании – участника ГЧП на рынке и 
снижению политических рисков для 
бизнеса. На втором месте по значимо-
сти для респондентов – положительные 
имиджевые эффекты. Кроме того, среди 
других вариантов ожиданий бизнеса:

l возможность получения государ-
ственного заказа на выпуск продукции; 

l получение новых заказов на вы-
полнение крупных проектов, связанных 
с развитием инфраструктуры, реализа-
цией социальных программ, развитием 
государственного управления и т.д.; 

l стремление договариваться и сле-
довать достигнутым соглашениям для 
формирования эффективной инвести-
ционной и фискальной политики; 

l получение доступа к важной ин-
формации и возможности информиро-
вания ОГВ и ОМС о своих товарах, услу-
гах и технологиях;

l ускорение принятия необходимых 
решений и оформления документов. 

Причем дополнительные опции бизнес 
считает «важными» и «особо важными».

Мнения респондентов по вопро-
су «Какие виды рисков, которые несет 
бизнес при участии в проектах ГЧП, наи-
более существенны?» представлены на 
рис. 3.

Наиболее существенными при уча-
стии в проектах ГЧП бизнес считает эко-
номические и финансовые риски (1-й и 
2-й ранг по значимости им присвоили 
75% респондентов), минимальными – 
социальные, а также правовые и юри-
дические риски. Причем чисто коммер-
ческие риски, по мнению респондентов, 
распределились в равной пропорции 
между существенными, средними и ми-
нимальными. Интересно, что политиче-
ские риски 33% респондентов указали 
как самые существенные, при этом треть 
респондентов отметили их как самые не-
значительные.

Ответы респондентов относительно 
принципов, которые, по мнению бизне-
са, должны использоваться при отборе 
конкретных проектов ГЧП, приведены 
на рис. 4.

Согласно мнению представителей 
малого и среднего бизнеса, самым зна-
чимым при реализации проектов ГЧП 
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Fig. 1. Structure of the poll participants

Fig. 2. Respondents’ opinions as to the importance of business’ interaction 
with state authorities

l To examine the formation princi-
ples of the particular PPP projects;

l To assess the threats to the objec-
tives set in PPP projects;

l To evaluate the efficiency criteria of 
PPP projects;

l To analyze key problems of PPP de-
velopment in Russia;

l To find out respondents’ awareness 
of the PPP projects being undertaken in 
Russia;

l To assess the sufficiency of legisla-
tion and legal regulation for effective de-
velopment of PPP in Russia.

The main findings of the study and 
conclusions made on the basis of the 
processed data are given below.

Fig. 2 presents the opinions of the in-
terviewees on the question “Do you think 
that interaction with state authorities is 
important for business, because …”.

Thus, business expects additional 
preferences from PPP and believes that 

such partnership leads to a sounder po-
sition in the market and lessens political 
risks for them. As the second most impor-
tant the respondents pointed out positive 
effects on image. Besides, among other 
things the business looks forward to:

l “opportunities to get state orders 
for its products”,

l “new orders for implementing 
large-scale projects connected with in-
frastructure development, social pro-
grams, improvement of state administra-
tion etc”

l “inclination to arrive at compro-
mise and stick to the agreements  so as 
to frame effective investment and fiscal 
policy”

l “access to valuable information 
and possibility to inform state and local 
authorities about its products, services, 
technologies”,

l “acceleration of highly needed deci-
sion-making and paperwork”.

At this the business considers these 
additional opportunities as “significant” 
and “very significant”.

Interviewees’ answers on the ques-
tion “What types of risks which are borne 
by the business participating in PPP pro-
jects do you regard as the most serious?” 
are shown in fig. 3.

The business believes that in PPP-
projects economic and financial risks 
(75% of respondents ranked them the 1st 
and the 2nd respectively) are quite sub-
stantial, whereas social and legal risks are 
seen far less serious. At this the respond-
ents distributed purely commercial risks 
equally among significant, of medium 
and minimal significance. Interestingly, 
political risks were marked by 33% of re-
spondents as the most significant, while 
another third of interviewees considered 
them the least important.

Fig. 4 presents the respondents’ an-
swers in regard to the principles, which in 
their view shall be used in the selection 
of PPP projects.

Representatives of small and me-
dium-sized business say that the most 
important principle in realization of PPP 
projects is the principle of balanced risks 
of the participants (the state and busi-
ness).

The second most important principle 
for them is the principle of fair (in relation 
to the costs borne by every participant) 
distribution of benefits brought by the 
project.

At the same time more than half of 
the respondents do not think that busi-
ness ideas of PPP should not be based 
only on a private initiative and have na-
tionwide value. 

Besides the principles put forward by 
the authors of the questionnaire the re-
spondents proposed a number of others:

l “a business idea should be socially 
significant”;

l “projects should have great value 
for economic and social development of 
a region, a city”;

l “projects corresponding to the key 
directions of the adopted development 
strategy (of a country, a region, a munici-
pality) should be a priority”.

The respondents’ views on the ma-
jor threats to the implementation of PPP 
projects are presented in fig. 5.

As the poll says that the greatest dan-
ger for PPP projects comes from the state 
failing to fulfill its commitments stipu-
lated in the PPP project (83,3% of the re-

Small and medium-sized 
innovative enterprises

43,6%

Sectoral experts
35,9%

Technology park 
management companies

12,8%

Large industrial enterprises
7,7%

%
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является принцип сбалансированности 
рисков государства и бизнеса при учас-
тии в инвестиционном проекте. 

Вторым по значимости для предста-
вителей малого и среднего бизнеса при 
участии в проектах ГЧП является прин-
цип справедливого, в отношении поне-
сенных затрат, распределения выгод от 
проекта. 

В то же время более половины ре-
спондентов не считают, что бизнес-идеи 
ГЧП должны основываться только на 
частной инициативе и что инвестицион-
ные проекты государственно-частного 
партнерства должны иметь общегосу-
дарственное значение. 

Помимо представленных авторами 
анкеты принципов, респонденты пред-
ложили следующие: 

l «бизнес-идея должна иметь соци-
альную значимость»; 

l «проекты должны иметь большое 
значение для экономического и соци-
ального развития региона, города»; 

l «проекты, соответствующие ключе-
вым направлениям принятой стратегии 
развития (страны, региона, муниципа-
литета), должны реализовываться в при-
оритетном порядке».

Мнения участников опроса относи-
тельно основных угроз реализации про-
ектов ГЧП представлены на рис. 5.

Как показали результаты опроса, 
наибольшую опасность при реализации 
проектов ГЧП, по мнению участников 
опроса, представляет собой невыполне-
ние государством обязательств, предус-
мотренных проектом ГЧП (83,3% респон-
дентов указали среди значимых данную 
причину, причем 66,7% респондентов 
поставили максимальный балл значи-
мости для данной причины). На втором 

%

Рис. 3. Мнения респондентов о значимости различных видов рисков, 
которые несет бизнес при участии в проектах ГЧП

Рис. 4. Мнения участников опроса относительно принципов, 
используя которые следует проводить отбор конкретных проектов ГЧП

%

месте большинство респондентов ука-
зало «невыполнение в полном объеме 
взятых государством обязательств по 
реализации проекта ГЧП (уменьшение 
сумм, увеличение сроков рассмотрения 
и финансирования и пр.)». 

Полученный результат позволяет 
сделать вывод об определенном недо-
верии бизнеса к государству как к на-
дежному деловому партнеру в реализа-
ции совместных проектов. 

В то же время тот факт, что бизнес 
практически не пугает «возможная не-
востребованность результатов проекта 
государственно-частного партнерства в 
будущем» (по результатам опроса – наи-
менее значимая опасность для реали-
зации проектов ГЧП), может косвенным 
образом свидетельствовать о высокой 
заинтересованности малого и средне-
го бизнеса в сотрудничестве с государ-
ством. Думается, такое утверждение 
объясняется надеждой субъектов биз-
неса на извлечение краткосрочных вы-
год от партнерства и отсутствием дол-
госрочного горизонта планирования 
партнерских отношений с государством. 

Мнения респондентов по критериям 
эффективности проектов ГЧП представ-
лены на рис. 6. В данном вопросе мнения 
респондентов разделились. Какого-то 
одного наиболее ярко выраженного, ба-
зового критерия эффективности опро-
шенными не выделено. Тем не менее 
среди наиболее значимых респонденты 
в первую очередь выделяют критерии, 
связанные с конкурентоспособностью 
организации (41,7% присвоили этим 
критериям 1-е место), экономической 
эффективностью (66,7% респондентов 
отметили ее как одну из наиболее значи-
мых), а также конкурентоспособностью 
продукции (58% респондентов присво-
или 2-й ранг важности этому критерию). 
Среди наименее важных респонденты 
отметили критерии неэкономического 
характера. Кроме того, одним из респон-
дентов был добавлен такой критерий 
эффективности, как «решение стратеги-
ческих задач развития территории».

Анализ мнений респондентов по 
проблемам развития ГЧП в России пред-
ставлен на рис. 7.

Основной проблемой развития ГЧП, 
по мнению респондентов, является низ-
кая осведомленность органов государ-
ственной власти о проблемах бизнеса и 
формальное отношение чиновников, что 
в принципе корреспондирует с выводом 
относительно опасений резидентов ма-
лого и среднего предпринимательства 
по поводу реализации проектов ГЧП, 
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Fig. 3. Respondents’ opinion about the significance of different types of risks  
which the business bears while participating in PPP projects

Fig. 4. Respondents’ opinions in relation to the principles  
that should be applied during PPP project selection 

spondents indicated this reason among 
the most significant ones, at this 66,7% 
of the interviewed gave it the maximum 
score). On the second place the major-
ity of the respondents put the reason 
“the state failing to fulfill thoroughly and 
completely its commitments concerning 
the PPP project realization (reduction of 
the budget, increased terms of consid-
eration and funding etc.)”.

The result obtained enables us to 
conclude that business does not trust 
the state very much and does not believe 
it to be a reliable business partner in the 
projects initiated together.

Meanwhile the fact the business is 
almost not afraid of “possible absence of 
the demand for the PPP project results in 
the future” (as the opinion poll demon-

strated this is the least important threat 
to the realization of PPP projects) may 
indirectly witness a deep interest of small 
and medium-sized business in coopera-
tion with the state. We tend to think that 
such a statement can be explained by the 
hope of business entities for obtaining 
short-term benefits from the partnership 
and lack of a long-term planning horizon 
in the partner relations with the state.

The respondents’ opinions concern-
ing efficiency criteria of the PPP projects 
are shown in fig. 6. As to this issue the 
opinions differ. The survey did not reveal 
any clear basic criterion of efficiency. 
Nevertheless, among the most signifi-
cant the respondents mainly specified 
the criteria that refer to the organization 
competitiveness (41,7% of them ranked 

it the first), economic efficiency (66,7 % 
of the interviewed marked it as one of 
the most significant) and product com-
petitiveness (58% of the respondents 
ranked it the second). The least impor-
tant criteria were the criteria of non-eco-
nomic nature. Apart from this, one of the 
respondents added such criterion as “ac-
complishing strategic tasks of territory 
development”.

The analysis of the respondents’ 
views on the problems of PPP develop-
ment in Russia is given in fig. 7.

The major problem of the PPP de-
velopment in the respondents’ opinions 
is low awareness of the state authorities 
of the business problems and formal at-
titude of the officials, what generally 
complies with the conclusion concerning 
the fears of businessmen about the state 
which is likely to fail to fulfill its commit-
ments stipulated before. 

At the same time the obtained data 
suggest that business incomprehension 
of the PPP mechanism particularities is 
also a serious impediment to the devel-
opment. Yet as we have already pointed 
out small and medium-sized business is 
very interested in the extension of forms 
and methods of cooperation with the 
state. With this end in view dealing with 
the issue of improving understanding 
between parties and raising each others’ 
awareness is likely to be the most urgent 
task to increase PPP efficiency. As for the 
fear of the officials’ interference into man-
agerial decision-making and control over 
cash flows, this very problem is not so es-
sential in the interviewees’ opinion1. It is 
also worth pointing out that except for 
the proposed problems the participants 
of the survey have also specified such 
problem of PPP development as “gener-
ally declined economic activity (stagna-
tion), business apathy, its reluctance to 
risk as well as current policy pursued by 
the state and budget cuts anticipated in 
short and long run”.

Now let us examine to what extent 
the respondents are aware of the PPP 
projects being undertaken in Russia.

75% of the interviewed think they 
know about the implementation of effec-
tive PPP projects in Russia. The examples 
mentioned by them include:

l Construction of the residential mi-
crodistrict “Akademichesky” in Yekater-

1 Probably active propaganda campaign to in-
crease public awareness of the struggle against ad-
ministrative corruption that has been undertaken 
recently produces some positive effects on the state’s 
image.

Social risks

Commercial risks

Economic and Financial risks

Legal risks

Political risks

Ranks the 1st
by significance
Ranks the 2nd
Ranks the 3rd
Ranks the 4th
Ranks the 5th

%



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 №

 6
/4

6/
 2

0
1

3
12 Тема номера РАЗВИтИЕ ИННОВАцИОННОй ИНФРАСтРуКтуРы В РЕГИОНАх

связанных, по их мнению, главным об-
разом с риском невыполнения государ-
ством обязательств, предусмотренных 
проектом ГЧП.

В то же время полученные данные 
показывают, что непонимание бизне-
сом особенностей механизма ГЧП также 
является значимой проблемой его раз-
вития. Однако, как уже было отмечено, 

Вв

%

Рис. 5. Мнения участников анкетирования относительно возможных угроз, 
препятствующих достижению целей проектов ГЧП при их выполнении

Рис. 6. Мнения респондентов по значимости возможных критериев 
оценки эффективности проектов ГЧП

%

малый и средний бизнес обладает до-
статочно высоким потенциалом заин-
тересованности в расширении форм и 
методов сотрудничества с государством. 
В этой связи решение вопроса осве-
домленности о позициях, интересах и 
идентичности понимания принципов 
взаимодействия является сегодня, на-
верное, наиболее актуальной задачей 

для повышения эффективности ГЧП.  
А вот что касается боязни вмешательства 
чиновников в процесс принятия управ-
ленческих решений и контроля над де-
нежными потоками, то эта проблема, по 
мнению участников опроса, не является 
существенной1. Следует также отметить, 
что, помимо предложенных автора-
ми проблемных позиций, участниками 
опроса выделена такая проблема совре-
менного этапа развития ГЧП, как «общее 
снижение экономической активности в 
целом (стагнация), апатия бизнеса, его 
нежелание рисковать, а также текущая 
политика, реализуемая государством, и 
прогнозируемые в ближайшей и средне-
срочной перспективе меры бюджетной 
экономии».

Какова же осведомленность респон-
дентов о реализации проектов ГЧП в 
целом по России?

75% участников опроса считают, что 
знают о реализации эффективных про-
ектов ГЧП в России. Среди примеров 
ими названы: 

l строительство жилого микрорай-
она «Академический» в г. Екатеринбург 
(отмечен наибольшее количество раз; 
22,2% респондентов от числа знаю-
щих о реализации эффективных ГЧП-
проектов);

l строительство новой линии био-
логических очистных сооружений ОАО 
«Уралхимпласт» в г. Нижний Тагил (ОАО 
«БОС Химпарка Тагил»);

l реконструкция ТЭЦ ОАО «Синар-
ский трубный завод»;

l строительство в г. Екатеринбург 
нового выставочного центра «Екатерин-
бург ЭКСПО»;

l реконструкция Центрального ста-
диона в г. Екатеринбург;

l строительство нового диализного 
центра в г. Уфа;

l реконструкция аэропорта «Пулко-
во» в г. Санкт-Петербург;

l программа модернизации ЖКХ  
в г. Пермь;

l федеральная программа развития 
моногородов.

Кроме того, без предметной конкре-
тизации названы «инфраструктурные 
проекты, реализуемые в Республике 
Башкортостан» и «производственные 
проекты, реализуемые в Республике 
Башкортостан, Свердловской, Самар-
ской и Ульяновской областях, а также  
г. Москва и г. Санкт-Петербург». 

1 Вероятно, активная пропаганда «борьбы  
с коррупцией» во властных структурах, ведущаяся 
в последнее время, все-таки дает государству поло-
жительный имиджевый эффект.
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Fig. 5. Respondents’ opinions on the major threats to the objectives  
of the PPP projects during their implementation

Fig. 6. Respondents’ opinions about the importance of possible criteria 
of efficiency for PPP projects

inburg (has been indicated the highest 
number of times; 22,2% of the respond-
ents among those who know about im-
plementation of effective PPP projects 
told about it);

l Construction of a new line of bio-
logical waste water treatment facilities 
for OAO “Uralchemplast” in Nizhny Tagil 
(OAO “Chempark Tagil”);

l Restoration of Thermal Power Plant 
of OAO “Sinarsky Pipe Plant”;

l Construction of a new exhibition 
centre “Yekaterinburg EXPO” in Yekater-
inburg;

l Reconstruction of the Central sta-
dium in Yekaterinbutg;

l Construction of a new dialysis cen-
tre in Ufa;

l Reconstruction of the Pulkovo air-
port in Saint-Petersburg;

l Program for housing and utilities 
sector modernization in Perm;

l Federal program for single-industry 
town development.

In addition to these, a number of 
other projects were named but without 
any specific information: “infrastructural 
projects being realized in the Republic 
of Bashkortostan” and “production pro-
jects being launched in the Republic of 
Bashkortostan, in Sverdlovsk, Samara 
and Ulyanovsk oblasts as well in Moscow 
and Saint-Petersburg”.

Thus, in the respondents’ view imple-
mentation of the most effective PPP pro-
jects is concentrated for the most part 
in infrastructural (housing and utilities, 
transport) and social (housing construc-
tion, sport, healthcare) spheres.

Existing legislation and legal regula-
tion of PPP (including regional level) are 
considered sufficient for further effective 
PPP development in Russia only by 4,2% 
of those who participated in the poll. To 
improve this situation the respondents 
believe that it is vitally essential to con-
tribute to such directions as:

l establishing the procedure for the 
business’ withdrawal from a PPP project 
in case of critical risks;

l working out the principles of in-
creasing the term of PPP project comple-
tion;

l reducing the time of formal proce-
dures during preparation and implemen-
tation of PPP projects;

l developing transparent mecha-
nisms for co-financing of PPP projects 
that understand economic interests of 
business;

l introducing universal selection cri-
teria for PPP projects;

l maintaining accessibility of the in-
formation about PPP project criteria and 
opportunities for participation in their 
realization for an entrepreneurial com-
munity;

l developing a generally accessible 
mechanism of taking and considering 
applications for PPP projects from enter-
prises/entrepreneurs on the principle of 
feedback provided for any decision taken 
(introducing a principle of competitive 
selection of PPP project participants);

l developing universal techniques to 
assess the results of PPP projects (among 
possible criteria the respondents enu-
merated: “income per person”; “turnover 

%

%
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Таким образом, по мнению участни-
ков опроса, реализация наиболее эф-
фективных проектов ГЧП сосредоточена 
преимущественно в инфраструктурной 
(ЖКХ, транспорт) и социальной (жилищ-
ное строительство, спорт, здравоохра-
нение) сферах. 

Существующую сегодня законода-
тельную и нормативно-правовую базу в 
отношении ГЧП (включая региональный 
уровень) считают достаточной для даль-
нейшего эффективного развития меха-
низма ГЧП в России всего 4,2% участни-
ков опроса. Для ее совершенствования 
респонденты считают важным развитие 
таких направлений, как:

l регламентация порядка выхода 
бизнеса из ГЧП-проектов при возникно-
вении критических рисков;

l разработка принципов увеличения 
сроков исполнения ГЧП-проектов;

l сокращение времени прохожде-
ния формальных процедур при подго-
товке и реализации ГЧП-проектов;

l разработка прозрачных механиз-
мов софинансирования ГЧП-проектов, 
учитывающих экономическую заинтере-
сованность бизнеса; 

l внедрение универсальных крите-
риев для отбора ГЧП-проектов;

l обеспечение доступности инфор-
мации о критериях ГЧП-проектов и воз-
можностях участия в их реализации для 
широкой аудитории предпринимателей;

l разработка общедоступного меха-
низма приема и рассмотрения заявок 
предприятий/предпринимателей для 
участия в ГЧП-проектах с учетом прин-
ципа обратной связи по результатам 
рассмотрения заявок и принятых реше-

ний (внедрение принципа конкурсного 
отбора для участия в реализации ГЧП-
проектов); 

l разработка универсальных ме-
тодик оценки результативности ГЧП-
проектов (среди возможных критериев 
эффективности респондентами пред-
лагаются: «уровень доходов на душу 
населения»; «скорость оборота товар-
но-денежных ресурсов территории»; 
«уровень капитализации территории на 
душу населения»).

Кроме того, по мнению участников 
опроса, актуальным сегодня является 
принятие рамочного Федерального за-
кона, учитывающего передовой зару-
бежный опыт реализации ГЧП-проектов, 
определяющего экономические модели 
ГЧП и регламентирующего формы ГЧП, 
а также принятие поправок в существу-
ющую законодательную и нормативно-
правовую базу. 

Достижение прогресса в развитии 
механизма государственно-частного 
партнерства возможно, на наш взгляд, 
только в условиях, когда государство, 
представляя интересы общества, задает 
бизнесу некие ориентиры и приоритеты 
в реализации проектов, формируя тем 
самым необходимый вектор развития. 
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Рис. 7. Мнения о проблемах развития ГЧП в России
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Fig.7. Opinions on the problems of PPP development in Russia
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rate of commodity-money resources in 
the territory”; “per capita capitalization 
of the territory”).

More to the point, the respondents 
believe that today it is strictly necessary 
to adopt a Federal law that among other 
things will take into account the best 
foreign practices in this sphere, deter-
mine economic models of PPP and regu-
late PPP forms as well as to approve the 
amendments to the existing legislation.

In our view, any progress in the devel-
opment of PPP mechanism is only possi-
ble given the state that represents soci-
ety interests formulates definite targets 
for business and sets priorities in  imple-
mentation of projects in this way forming 
the required vector of development. 
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