
The Issue subject
U

pr
avlen

ets №
 6/46/ 2

0
1

3
21Development of InnovatIve Infrastructure In regIons

ВЕЧКИНзОВА Елена Анатольевна 
Кандидат экономических наук, 
доцент, докторант кафедры 
региональной и муниципальной 
экономики 

Уральский государственный
экономический университет
620144, РФ, г. Екатеринбург, 
ул. 8 Марта/Народной воли, 62/45
Тел.: (343) 257-37-06
e-mail: kvin07@list.ru

Ключевые слова

индустриально-инновационная 
инфраструктура

инновационное развитие

институциональная среда  
инновационной деятельности

Аннотация

В статье предлагается концептуальная мо-
дель функционирования индустриально-иннова-
ционной инфраструктуры. Определены институци-
ональные связи индустриально-инновационной 
инфраструктуры. Рассмотрены задачи и функции 
трех уровней управления модели индустриально-
инновационной инфраструктуры.

Индустриально-инновационная 
инфраструктура территорий: 
концептуальная модель 
функционирования

Инновационное предпринима-
тельство является одним из 

главных факторов инновационного раз-
вития регионов и в целом всей страны. 
Через коммерциализацию новых идей и 
технологий предпринимательство спо-
собствует внедрению и выпуску новой 
конкурентоспособной продукции, ста-
новлению новых производств, делает 
экономику восприимчивой к нововве-
дениям. Создание индустриально-ин-
новационной инфраструктуры является 
одним из действенных механизмов сти-
мулирования развития предприятий, 
в первую очередь субъектов малого и 
среднего бизнеса. Она служит «окном» 
для притока инвестиций, трансфера тех-
нологий, совершенствования управлен-
ческих навыков. Условия, которые госу-
дарство создает для частного сектора в 
рамках специальных экономических и 
индустриальных зон, позволят органи-
зациям значительно сократить свои за-
траты на подведение инфраструктурных 
ресурсов, а в случае специальных эконо-
мических зон – воспользоваться льгот-
ными налоговыми преференциями. 

Главными особенностями появле-
ния индустриальных зон были распад 
вертикально интегрированных корпо-
раций и последующая гибкая специ-
ализация формирующихся сетей мень-
ших фирм. Две главные критические 
оценки традиционных инновационных 
агломерационных теорий представле-
ны положением о новых индустриаль-
ных районах Г. Бекаттини [8], а также 
работами Р. Коуза [9] и О. Уильямсон 
[15]. Ими обсуждалась потребность в 
малых инновационных фирмах, чтобы 
сконцентрироваться в локальных про-
изводственных системах, обеспечивать 
непрерывное изменение и минимизи-
ровать время на налаживание связей и 
транзакционные издержки.

Один из этих критических анализов 
основывается на предположении, что 
фирмы в общем девертикализуются 
и получающееся множество меньших 
фирм должно группироваться, чтобы 

работать как сплоченные производ-
ственные сети. В действительности 
много успешных фирм увеличивают 
степень своей вертикальной интегра-
ции через рост, слияния и поглощения. 
Они также не слишком заинтересованы 
в местных производственных системах. 
Пока только несколько уникальных 
примеров новых индустриальных рай-
онов были идентифицированы опыт-
ным путем.

Близко соотносящаяся концепция 
инновационной среды, представляя 
описание нескольких местных произ-
водственных областей, известных своим 
исключительным уровнем инновации, 
не дает исчерпывающего объяснения их 
существования.

В пределах этой теоретической 
структуры многие аналитики указали на 
отдельные явления, которые заставля-
ют специфические области становиться 
центрами инновационного производ-
ства. Они включают способность фирм 
получить как государственное, так и 
частное финансирование их НИОКР, 
которое может привести к инновациям 
[12]. Местные культуры, в пределах ко-
торых эта способность осуществляется, 
и предпринимательские отношения ин-
новаторов, расположенных у объектов 
инфраструктуры, играют большую роль 
в относительной инновационности ука-
занных областей [13].

Процесс формирования инфра-
структурного обеспечения иннова-
ционного развития региона требует 
наличия определенных параметров 
эффективности и тесной взаимосвязи 
между элементами внутри экономиче-
ской системы. Наиболее характерны-
ми являются параметры, образующие 
«подпространство» инфраструктурных 
элементов и находящиеся в тесной 
зависимости между собой [1; 4]. Каче-
ственный уровень инфраструктурного 
обеспечения определяется теснотой 
связи между элементами инновацион-
ной, промышленной (индустриальной) 
и рыночной инфраструктуры, а также 
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Summary 

In the article the conceptual model of func-
tioning of industrial-innovative infrastructure is 
suggested. Institutional links of industrial-innova-
tive infrastructure are defined. The tasks and func-
tions of three administration levels of the industri-
al-innovative infrastructure model are considered.
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наличием институциональных согла-
шений между элементами системы. 

Как известно, инфраструктурное 
обеспечение развивается в рамках эво-
люционного процесса, адекватно реа-
гируя на все преобразования и модер-
низации экономических систем.

В общем виде институциональные 
связи индустриально-инновационной 
инфраструктуры определены на рис. 1.

Способность генерировать абсо-
лютные торговые преимущества в вы-
сокотехнологичной и инновационной 
деятельности ограничена относитель-
но небольшим количеством регионов. 
Обычно тех, которые являются центра-
ми международных потоков знаний. 
Они имеют тенденцию становиться 
международными центрами знания ми-
ровой экономики [3].

Достижение сбалансированности 
индустриально-инновационной ин-
фраструктуры возможно только при 
условии оптимизации профильной 
структуры и стимулирования специ-
ализации региональной экономики 
исходя из выявленных полюсов роста. 
Изменение отраслевой структуры эко-
номики региона связано с устранением 
диспропорций в развитии отдельных 
отраслей и с постепенной трансформа-
цией отраслевой структуры экономики 
региона в кластерную.

В связи с этим институциональную 
среду, обеспечивающую данную взаи-
мосвязь, мы относим на макро уровень. 
Ее можно идентифицировать с такой 
категорией, как «инфраструктура до-
стижений», которая объединяет вузы, 
научные организации, НТЦ, а также 
финансовую и организационную со-
ставляющую инновационной инфра-
структуры, где соглашения принимают 
вещественную форму и выполняются 
в определенных институциональных 
рамках. Инфраструктура достижений 
инновационной системы в количе-
ственном измерении может быть пред-
ставлена числом патентов и лицензий, 
техническими разработками, хозяй-
ственными договорами, ноу-хау, автор-
скими свидетельствами [5]. 

Эти выводы подтверждаются теори-
ей агломерации. Е. Гувер сгруппировал 
источники агломерационных преиму-
ществ в три категории: внутренняя от-
дача от масштаба, экономия от лока-
лизации и экономия от урбанизации 
[10; 11]. К ним мы также добавим более 
позднюю экономию от глобализации, 
чтобы принять во внимание ускоре-
ние развития международной эконо-
мики. Объяснение, почему инновация 
пространственно сконцентрирована,  
состоит в том, что компании приспо-
сабливаются к изменению и новому 
воздействию спроса, девертикализу-
ясь в меньшие, но объединенные в 
локальные сети фирмы, сконцентри-
рованные в специализированных ин-
дустриальных районах. Они нуждаются 
в преимуществах географической при-
ближенности, чтобы минимизировать 
затраты на постоянную инновацию и 
изменение.

Следующим этапом действий ин-
фраструктуры достижений является 
коммерциализация нематериальных 
активов, которая в свою очередь со-
провождается инфраструктурным обе-
спечением. Данные процессы имеют 
эндогенную природу происхождения.

Рост индустриальных и государ-
ственных лабораторий НИОКР XX века 
бюрократизировал инновацию. Боль-
шие средства (возможности, комплексы, 
оборудование) НИОКР способны при-
вести к большей непрерывности инно-
вационного поведения, основанного на 
возможностях больших фирм [14].

Часть процессов, используемых 
фирмами, принуждаемыми ограничен-
ной рациональностью преодолевать 
неопределенности, связанные с инно-
вацией, – это локальные решения. Для 
больших фирм это обычно означает 
установление пространственного под-
разделения инновации, объединенного 
с глобальным поиском новых изобре-
тений. И та и другая практика одобряет 
расположение инновационных НИОКР 
в основных регионах вблизи принима-
ющих решения и финансирующих цен-
тров. Глобальный поиск и обмен послед-
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ними международными идеями также 
обусловливают их расположение вокруг 
международных торговых узлов, имею-
щих максимум связей с подобными ре-
гионами и фирмами по всему миру.

Основными задачами инфраструк-
туры коммерциализации инноваций 
являются вовлечение отечественного 
научно-технического потенциала в эко-
номические процессы, укрепление свя-
зи науки с производством, внедрение 
современных технологий, повышение 
производительности труда в промыш-
ленности и, как следствие, производ-
ство высокотехнологичной и конкурен-
тоспособной продукции. С помощью 
процесса коммерциализации научных 
разработок технопарки должны обе-
спечить привлечение дополнительных 
средств в дальнейшее развитие отрас-
лей экономики [2; 6].

Данная инфраструктура ориенти-
рована в основном на развитие новых 
отраслей экономики, которые будут 
способствовать повышению ее кон-
курентоспособности. Она создается с 
целью определения, раскрытия и раз-
вития инновационного потенциала 
региона, обеспечения потребности 
экономики региона в инновационных 
продуктах.

Как видно из рис. 1, университетский 
и региональный технопарки находят-
ся вне зон влияния на макро- и мезоу-
ровнях, выполняющие дублирующие 
функции наукограды – на макроуровне, 
индустриальные парки – на мезоуровне. 

У региональных центров есть двой-
ное преимущество в качестве местора-
сположений инновации. Мало того что 
они являются перекрестками для меж-
дународного обмена знаниями, они 
также обеспечивают критическую мас-
су на ранних стадиях инновационного 
процесса [7]. Таким образом, в преде-
лах этих центров социальные сети обе-
спечивают быструю реакцию на новые 
идеи и иногда начальные рынки для 
них. Развитие инноваций проще про-
следить в регионах. Их агломерацион-
ные экономические системы особенно 
полезны в поддержке знания, комму-
никации и инновационных систем, не-
обходимых для создания абсолютных 
конкурентных преимуществ в глобаль-
ных производственных центрах.

Изучение международного опыта 
по формированию институциональных 
контуров для поддержания инноваций 
показывает, что подходы отдельных 
стран при наличии некоторых сходных 
черт одновременно сфокусированы на 

удовлетворении национальных потреб-
ностей (например, в США – на поддерж-
ке реструктуризации местной экономи-
ки, в Финляндии – на диверсификации 
экономики, во Франции – на создании 
сети малых технологических фирм). От-
сюда различия инновационных систем 
с точки зрения их направленности и 
роли государства в данной области.

В этой связи автор склоняется к 
мнению об открытой инновационной 
системе на макроуровне, активно при-
влекающей возможности крупных кор-
пораций в международном трансфере 
технологий, но основанной на критери-
ях и механизмах социально-экономи-
ческого развития регионов, учитываю-
щих не только их природно-ресурсный, 
экономический, но и научно-техниче-
ский и культурный потенциал и реаль-
ную производственную (индустриаль-
ную) базу региона.

Схематично модель функциониро-
вания индустриально-инновационной 
инфраструктуры, построенной на ис-
пользовании программно-целевого 
подхода, представлена на рис. 2.

Главной задачей региональной ад-
министрации является определение 
перспектив коммерциализации дости-
жений науки с учетом местных условий.

Финансовая поддержка
(государственное бюджетное финансирование, 
венчурные, инвестиционные фонды и банки)

Наукограды
(фундамен-

тальные, 
прикладные 

исследования, 
сфера 

образования)

Университетские 
технопарки, 

региональные 
технопарки

Индустриальные 
парки 

(производственная 
инфраструктура 

для инновационных 
проектов)

Бизнес-
инкубатор 
(структура, 

способствующая 
созданию малых 
инновационных 
предприятий)

Технополисы
(свободные 

экономические 
зоны, 

интегрирующие 
достижения науки 
в производство)

Организационно-сбытовая, информационно-консалтинговая поддержка
(торгово-промышленные палаты, центры трансфера технологий и пр.)

Связь нормальная

Связь практически 
отсутствует

Связь нарушена

Лишний блок

Регулирование преимущественно 
на макроуровне

Регулирование преимущественно 
на мезоуровне

 

Рис. 1. Система взаимосвязей индустриально-инновационной инфраструктуры
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Самым важным местным фактором 
производства для основанных на зна-
ниях инновационных отраслей являет-
ся высокообразованный и обученный 
персонал. Местоположение рабочих, 
которые могут поспособствовать про-
изводству и коммерциализации ново-
го знания, значимо для агломерации 
инновационной деятельности. Высоко-
квалифицированные рабочие крайне 
важны для доступности и использова-
ния нового экономического знания. 
В развитой экономике такие рабочие 
пользуются высоким спросом. Без них 
инновация невозможна. Поэтому ут-
верждается, что факторы, приводящие 
к пространственной концентрации та-
ких рабочих, также должны учитывать-

ся при определении возможного места 
возникновения новшеств.

Результатом концепции должно 
явиться создание базы данных о на-
правлениях построения региональной 
инновационной системы.

Миссией регионального комплекса 
индустриально-инновационной инфра-
структуры является создание системы 
информационного и сервисного обслу-
живания научно-технической и иннова-
ционной деятельности в регионе.

Главное условие эффективности 
региональной индустриально-инно-
вационной инфраструктуры, на наш 
взгляд, комплексность оказания услуг. 
Комплекс индустриально-инноваци-
онной инфраструктуры осуществляет 

непосредственное воплощение про-
граммных мероприятий региональной 
инновационной системы, проводит 
технологический аудит и оказывает не-
обходимую организационно-методи-
ческую, консультационную, информа-
ционную и аналитическую поддержку 
инновационного процесса. К основным 
выполняемым функциям относятся:

l организация юридического со-
провождения инновационных проек-
тов;

l организация процессов бизнес-
инкубирования;

l обеспечение достаточных произ-
водственных мощностей.

В настоящий момент одной из глав-
ных проблем развития технопарков яв-
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Рис. 2. Концептуальная модель функционирования индустриально-инновационной инфраструктуры территорий
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ляется отсутствие четкого понимания 
их задач и места в региональной инно-
вационной системе. Без соответству-
ющих механизмов внедрения техно-
парков в инновационную систему эти 
перспективные институты могут пре-
вратиться лишь в номинально иннова-
ционные организации, которые не ока-
зывают никакого влияния на развитие 
инновационной деятельности в стране.

Третий уровень – непосредствен-
ная диффузия инноваций в социально-
экономической системе региона.

Главной миссией на этом уровне яв-
ляется создание сети малых инноваци-
онных предприятий для разработки и 
внедрения новых технологий и науко-
емкой продукции. В круг задач входят:

l стимулирование инвестиционной 
деятельности всех субъектов региона;

l кооперация с кластерообразую-
щими структурами региона;

l маркетинг и продвижение инно-
вационной продукции.

Безусловно, все три уровня состав-
ляют единое целое, и их жесткое раз-
граничение невозможно, но с целью 
понимания сущности инновационных 
процессов, обеспечения их формиро-
вания и регулирования выделение этих 
уровней необходимо.

Таким образом, функции данного 
уровня имеют первостепенное значе-
ние при принятии управленческих ре-
шений по утверждению региональной 
инновационной системы на первом 
уровне. По сути, характер функций на-
правлен на оценку соотношения ком-
плекса программных мероприятий ре-
гиональной инновационной системы с 
реальными проблемами коммерциали-
зации результатов научно-исследова-
тельского сектора. 

По результатам коммерциализации 
высшим руководством региона ставят-
ся, в частности, вопросы о межрегио-
нальном сотрудничестве, выделении 
дополнительных финансовых средств.

Необходимо отметить, что степень 
ответственности должна также делеги-
роваться в пределах отведенной компе-
тенции. Привлечение заинтересованных 
общественных организаций, отдельных 
экспертов из научной среды сделает эту 
процедуру более прозрачной.

Таким образом, учитывая, что ин-
новационный процесс является интер-
активным и повторяющимся, как дви-
жущая сила экономического роста, он 
также приводит в движение агломера-
ционные экономические системы. 

Объяснение пространственной кон-
центрации инноваций должно быть 
найдено в соотношениях спроса и 
предложения функционирующих фирм.  
В этой связи региональная индустри-
ально-инновационная инфраструктура, 
используя преимущества государствен-
но-частного партнерства и экономии 
на транзакционных издержках, должна 
максимально выполнять функции про-
изводственного кластера. 
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