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Аннотация

Рассматривается проблема институциональ-
ных трансформаций и их влияния на правосо-
знание личности. Обосновывается тезис о со-
храняющемся противоречии между традицией 
и нормами права в практике государственного 
законотворчества. Делается вывод о двойствен-
ной (бинарной) природе современного правосо-
знания и переходном состоянии системы взаи-
моотношений между личностью и государством. 
Структурированы основные проблемы совер-
шенствования современного правосознания 
личности при переходе к системе социального 
партнерства.

Бинарность 
правосознания личности в условиях 
институциональных трансформаций

Российское общество в настоящее 
время переживает период суще-

ственной социально-культурной транс-
формации. Прежние идеология, культура, 
менталитет, нормы морали и нравствен-
ности в условиях рыночной экономики 
замещаются новыми, и, к сожалению, да-
леко не всегда лучшего качества, рыноч-
ными по своему характеру институтами.

Институты – это организационно 
оформленные «правила игры», которые 
включают в себя определенные уста-
новки, мотивы, стереотипы мышления и 
стандарты поведения [11]. Они кристал-
лизуются в идеалах и образцах, нормах 
права и морали, следование которым ста-
новится необходимым либо в силу соб-
ственного личного выбора людей, либо 
по принуждению. 

Однако следует подчеркнуть, что ин-
ституты отличаются от институций  
[1. С. 166–167], которые также представ-
ляют собой определенные ценности. Но 
как ценности институции оказываются 
еще не только не превратившимися в 
нормы поведения, но и организационно 
не оформленными. Поэтому различие 
между этими двумя понятиями – это раз-
личие между сущим и должным. А, как 
гласит известное изречение, «благими 
намерениями вымощен путь в ад». Смысл 
этого выражения в данном случае состо-
ит в том, что отнюдь не все благие наме-
рения становятся нормами поведения. 
Поэтому перед наукой встают сразу три 
ключевых вопроса:

l как формируются новые ценности 
общества с рыночной экономикой (ин-
ституции)?

l каким образом эти ценности пре-
вращаются в нормы поведения людей 
(институты)?

l от чего зависит качество новых 
ценностей – норм поведения людей?

Аксиологическое пространство, в 
котором происходит процесс формиро-
вания новых институтов, несет на себе 
отпечаток бинарных оппозиций. Цен-
тральная ось этих оппозиций лежит в 
плоскости «свое – чужое». Основными 
полюсами бинарных оппозиций оказы-
ваются право как формальный инсти-
тут и традиция как неформальный ин-
ститут. Между правом и традицией нет 
полного совпадения. Часто они входят 
в противоречие. Наконец, они могут 
выступать и антагонистами по отноше-
нию друг другу, как, например, государ-
ственное законодательство и традиции 
шариата на Востоке или обычай кров-
ной мести (вендетта) на Сицилии и т.д. 
Причины бинарной оппозиционности 
кроются не только в том, что традиция 
отражает историю этноса, а право и за-
кон – по большей части требования вре-
мени. Причины эти связаны еще и с тем, 
что закон и нормы законодательства от-
ражают интересы определенной части 
общества, которые эта часть навязывает 
другой части общества. Консенсус в сфе-
ре законодательства – это по большей 
части неустойчивое равновесие. 

Именно поэтому изменения системы 
власти и всей политической системы в 
первую очередь оказываются связан-
ными с изменениями в области законо-
дательства. Каждая новая политическая 
элита пытается обезопасить себя и свою 
власть путем пересмотра прежних за-
конов. Это относится в полной мере и 
к России. Прежнее советское законода-
тельство за последние четверть века, 
прошедшие после распада Советского 
Союза, изменено «до неузнаваемости». 
А вот советские традиции и стереотипы 
мышления во многом остаются прежни-
ми. И тут не помогают ни смена поколе-
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Summary

The problem of institutional transformations 
and their impact on legal consciousness of the in-
dividual is considered. The thesis on the continu-
ing conflict between tradition and the rule of law in 
practice of public lawmaking is justified. The authors 
reach the conclusion about dual (binary) nature of 
today’s legal consciousness and transition state of 
the system of relations between individual and gov-
ernment. The main problems of improving the sense 
of justice of the individual in the transition to the sys-
tem of social partnership are structured.

Binarity of Legal Consciousness 
of the Individual in Conditions of 
Institutional Transformations

ний, ни «открытое общество», ни глобали-
зация, ни интеграционные процессы. 

Некоторые исследователи пытаются 
доказать обратное, а именно, что за по-
следние четверть века в нашей стране 
сформировался принципиально новый 
тип человека, лишенного традиционно-
го мышления, «совкового» прошлого. 
Ю.А. Левада, например, даже предложил 
термин для обозначения такого «нового 
человека»: homo postsoveticus [5].

Вот что пишет по этому поводу 
Р.Л. Лившиц: «Радикальные реформы рос-
сийского общества идут второй десяток 
лет. Эмпирическая база для анализа и 
обобщений вполне достаточна. По мере 
развертывания реформ становится все 
более ясной цель перемен: полный слом 
советского жизнеустройства и преобра-
зование советского человека (”совка”, как 
одно время его именовали в демократи-
ческих СМИ) в человека принципиально 
иного типа… Можно ли утверждать, что в 
стране в массовом порядке формируется 
некий homo postsoveticus?» [6. С. 110]. Из-
вестный российский философ и социолог 
Е.И. Дискин полагает, что да, это происхо-
дит. Образ советского человека он рисует 
как нежизненный, иждивенческий, не-
конкурентный [3. С. 37]. 

В противоположность этому мнению, 
окончательный вывод Р.Л. Лившица со-
стоит в следующем: «Человек, живущий 
в постсоветскую эпоху, не превратился 
в homo postsoveticus… На наш взгляд, 
вероятность формирования в России в 
массовом масштабе принципиально но-
вого антропологического типа не выше, 
чем вероятность приобщения нашей 
страны к ”золотому миллиарду”, т.е. равна 
нулю… Все надежды на то, что в России в 
результате ”реформ” сформируется чело-
век западного типа, homo postsoveticus, не 
оправдались. Строптивая российская ре-
альность не пожелала следовать грезам 
”реформаторов”» [6. С. 116–117].

А ведь об этом писалось еще в самом 
начале ХХI века. Институциональные 
трансформации, в частности касательно 
отношений власти и народа, после взлета 
либерализма в 90-е годы ХХ века начали 

существенно отличаться от предыдуще-
го периода. Отмечая это обстоятельство, 
В.М. Межуев писал: «Сегодня мы вновь 
возвращаемся к традиционной для нас 
форме самовластного правления… Уже в 
какой раз Россия, устав от дарованной ей 
свободы, ищет покоя и порядка в твердой 
руке и единоличной власти» [10. С. 98].

Спустя четверть века в нашем обще-
стве все еще сохраняется в качестве наи-
более распространенного (массового) 
антропологического типа именно homo 
soveticus. Важным его признаком являет-
ся правосознание, т.е. осознание своих 
прав. И прежде всего, права требовать от 
государства помощи, поддержки, гаран-
тий, обеспечения. Это то, что И.Е. Дискин 
считает иждивенчеством, в противопо-
ложность рыночному типу человека, ко-
торый надеется только на самого себя. 
Так вот этого рыночного типа, этого homo 
postsoveticus в современном российском 
обществе крайне мало. Свидетельством 
чему является и отношение государства 
к указанным правам граждан. Постсовет-
ское государство не перечеркнуло их, не 
выбросило на обочину истории. Наобо-
рот, «субсидии и поддержка нуждающих-
ся уже достигли 10% от валового нацио-
нального продукта, что на 25% больше 
дореформенной поддержки» [2. С. 211].

Дискуссия между «оптимистами» и 
«пессимистами» в вопросе о формиро-
вании нового антропологического типа 
в российском общества – это, в общем и 
целом, дискуссия представителей раз-
личных мировоззрений. Это спор между 
традицией, как историческим опытом 
развития русского народа, и либераль-
ным законодательством, как попыткой 
формирования «сверху» новой соци-
ально-экономической модели развития 
страны. В этой связи интересно следую-
щее суждение: «В течение многих веков в 
России существовали два параллельных 
строя: общественный и государствен-
но-эгоистический. Отсюда и русская 
раздвоенность: в русских сосуществуют 
принципы добра и принципы прямо про-
тивоположные. Двойная мораль, двой-
ственный характер русских по-разному 
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проявлялись в разных обстоятельствах. 
В общинном сакральном сознании лежит 
секрет силы русского духа: ”сам погибай, 
а товарища выручай”» [2. С. 239]. Есте-
ственно, что в государственно-эгоисти-
ческом типе сознания, которое выделяет 
В.К. Бакшутов, лежат совершенно проти-
воположные установки. Но, в общем и 
целом, это сознание российского чинов-
ничества, сознание бюрократии, которая 
пытается навязать свои ценности народу. 
Что из этого получается – вопрос ритори-
ческий. Подавляющая часть многонацио-
нального российского народа, за исклю-
чением крайне незначительной части 
интеллигенции и молодежи, отвергает 
эти «ценности» как чуждые. 

Таким образом, институциональные 
трансформации, связанные с конкурен-
цией между формальными и неформаль-
ными институтами в современном рос-
сийском обществе, свидетельствуют о 
переходном состоянии правового созна-
ния россиян. Вопреки традиционному 
правосознанию, ориентированному на 
идеалы социального мира, социальной 
справедливости, социальной ответствен-
ности, россиянам предлагается прин-
ципиально новая модель либерального 
законодательства. Эта модель характе-
ризуется европейской ангажированно-
стью, немотивированным «гуманизмом» 
по отношению к насильникам, мошенни-
кам и коррупционерам, внутренней про-
тиворечивостью (институциональные 
ловушки), низкой степенью социальной 
справедливости.

В таких координатах человек не про-
сто утрачивает собственную родовую, 
этническую и культурную идентичность. 
А он этого не хочет. В самом деле, кого 
могут вдохновить такие рассуждения: 
«Погруженная в свои бесконечные рав-
нины, не находящая нигде приюта в сво-
ей земельной юдоли… скитается русская 
душа, свободная от всего, вплоть до са-
мой себя…» [7. С. 58]. О какой целостной 
личности, о какой ее предметности мож-
но тут вообще говорить?

Бинарный фон развития правосозна-
ния современного россиянина обуслов-
лен не только оппозицией формальных 
законов и историко-культурных тради-
ций. Другая причина состоит в рыхлости, 
нецельности, внутренней противоречи-
вости самого формального закона и его 
норм. Для правосознания личности это 
обстоятельство имеет не меньшее зна-
чение, чем первое обстоятельство. Ведь 
правосознание как модальность самосо-
знания личности стремится к тому, чтобы 

сама личность была целостной, завер-
шенной. Если же при этом правосознание 
сталкивается с рыхлым, противоречивым 
законодательством, на основе которого 
формируется правовое сознание лично-
сти как таковое, то между правосозна-
нием и правовым сознанием возникает 
дихотомия, раздвоенность, внутренняя 
несогласованность. В процессе развития 
личности она в такой ситуации останав-
ливает свой выбор на корневых, родных, 
исконных, традиционных представлени-
ях, а не на тех, которые ей, пускай даже 
под угрозой наказания, диктует власть. 
Не в этом ли и состоит глубинная причина 
столь пренебрежительного отношения к 
нормам закона в современном россий-
ском обществе? Как можно уважать, а 
тем более соблюдать нормы закона, если 
правосознание, этот внутренний голос 
совести, говорит человеку, что закон не 
только суров, но еще и несправедлив и 
даже двусмыслен. 

Самосознание личности (и в этом 
смысле правосознание не является 
каким-то исключением) нацелено на гар-
монизацию объективной и субъективной 
реальности, сознания и души. В этом за-
ключается фундаментальная роль само-
сознания (правосознания). Поскольку 
«расколотый» человек, в котором соб-
ственный менталитет находится в проти-
воречии с институциональной внешней 
средой, это человек страдающий, испы-
тывающий муки совести, постольку он, 
этот «расколотый» человек, стремится 
избавиться от данного состояния, следуя 
именно голосу совести. Но совесть от-
нюдь не всегда диктует то, что диктуют 
законы. Многие судьи признают, что вы-
носимые ими судебные решения порой 
оказываются в противоречии даже с их 
собственными представлениями о спра-
ведливости. Но так диктуют нормы зако-
на. Поэтому «дух закона» – это результат 
правосознания, развития неформальных 
институтов, тогда как «буква закона» – это 
установленная законодательством фор-
мальная норма и ничего более. В этом 
смысле можно вспомнить утверждение 
Ж.-П. Сартра о том, что «человек есть 
то, что он есть» и что самосознание есть 
«бытие для себя», которое есть возникно-
вение отрицания [12]. Отрицание нашим 
правосознанием действующих норм за-
кона чаще всего есть именно такое «бы-
тие для себя», проявление его двойствен-
ности и бинарных оппозиций.

Тем не менее справедливо утверж-
дение о том, что «его действительная 
двойственность заключается в противо-

речии сущего и должного, ибо человек 
живет в сущем, а ищет бытие в должном» 
[14. С. 127]. Но не только в этом заключа-
ется диалектика правового сознания и 
самосознания личности. Глубинным ее 
основанием выступает дилемма между 
управлением как внешним воздействием 
на человека посредством законодатель-
ных норм и самоуправлением как стрем-
лением человека к освобождению от этих 
внешних по отношению к нему регулято-
ров и следованием собственным нормам, 
вырабатываемым посредством собствен-
ного правового сознания. «Самоуправ-
ление есть процесс самоорганизации 
личности посредством осуществления 
ею собственной самостоятельности. Про-
блема самоорганизации выходит далеко 
за пределы вопроса о самоуправлении и 
охватывает не только социальные субъ-
екты, но и все иные субъекты и объекты 
макромира и микромира» [4. С. 702]. При 
этом «самоуправление представляет 
собой процесс становления, самоопре-
деления и самореализации личности 
посредством ее самостоятельной, непо-
средственной самореализации, преодо-
ления ею самою своего отчуждения от 
общества, от социальной среды, в кото-
рой она развивается. Иначе говоря, са-
моуправление выступает специфической 
функцией личности в том смысле, что не 
только общество воспитывает ее, воз-
действует на человека, но и сам человек 
воздействует на самое себя, определяет 
свои интересы и приоритеты, собствен-
ную иерархию ценностных ориентаций в 
мышлении и поведении» [9. С. 11].

Самоуправление есть функция само-
сознания. Правовое самосознание со-
действует переводу самоуправления в 
конструктивное состояние, способствует 
социальной адаптации личности в обще-
стве. Управление как таковое нацелено 
на совершенно иную задачу – на подчи-
нение личности обществу. Адаптация и 
подчинение суть различные понятия, от-
ражающие принципиально разную при-
роду и характер включения личности в 
общество. В основе этих двух различных 
способов включения личности в обще-
ство лежат разные факторы. Немецкий 
ученый Л. фон Штейн, например, разли-
чал внутреннее управление (самоуправ-
ление) и внешнее управление (государ-
ственное управление). Под управлением 
он понимал деятельность государства 
по регулированию «жизненных отноше-
ний». Право управления, по его мнению, 
распадается на три категории: государ-
ственное хозяйство, правосудие и вну-
треннее управление.
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Правосудие связано с понятием о 
праве, внутреннее управление – с поня-
тием о соглашении между гражданином 
и государством. Правом Л. фон Штейн 
называл нерушимость одной жизненной 
сферы при движении другой, а законом – 
определенное выражение воли государ-
ства (см.: [8]).

Государство немецкий ученый рас-
сматривал как сверхличность. В этом, 
собственно говоря, не было ничего ново-
го. В России В.С. Соловьев также толковал  
«личность – как суженное общество, а 
общество – как расширенную личность» 
[13. С. 161]. Разница в представлениях 
двух указанных ученых состояла лишь в 
том, что Л. фон Штейн сводил сущность 
государства к абстрактной сверхлично-
сти, а В.С. Соловьев – к обществу как та-
ковому. Если по Гегелю государство пред-
ставляет собой идею разума, свободы и 
права, то, по мнению Л. фон Штейна, го-
сударство есть закономерный результат 
развития гражданского общества. «Госу-
дарство есть союз людей как единое, са-
моопределяющееся целое или как само-
стоятельная личность» (цит. по: [8. С. 237]). 
В своей работе «Учение об управлении» 
он писал: «Государство есть общество, 
возвышающееся до самоопределения 
личности, а вместе с тем до высшей и вну-
тренней индивидуальности. Государство 
является нам в государственном устрой-
стве, исполнении и управлении… Управ-
ление есть действующее государство» [8. 
С. 239]. Выстраивая схему действий госу-
дарства, он определяет его сущность как 
живое, индивидуальное «я» с личными и 
общественными элементами внутри себя, 
с волей и с силой деятельности. Личная 
воля государства проявляется в законо-
дательстве, а государственное сознание 
– в управленческой деятельности.

Обращает на себя внимание, что 
немецкий ученый совершенно произ-
вольно трактовал государство как лич-
ность. Подменяя понятия государство и 
общество, он и внутреннее управление 
рассматривал по существу как государ-
ственное управление личностью: «Идея 
внутреннего управления основывается 
на том, что идеал человеческого разви-
тия есть совершенный человек. Совер-
шенство же отдельного человека невоз-
можно при усилиях его одного. Личность, 
которая желает выполнения этой идеи 
внутреннего управления и выполняет ее, 
есть государство» [8. С. 242].

Суждения немецкого исследователя 
свидетельствуют об определенном сме-
шении понятий правовое государство и 
социальное государство. Правовое го-

сударство, даже если его трактовать как 
личность, отнюдь не будет на деле лич-
ностью как таковой, а его интересы от-
нюдь не совпадут с интересами личности 
и общества как «расширенной личности». 
Только социальное государство может 
рассматриваться как «расширенная лич-
ность». И в этом смысле правосознание 
личности как раз есть тот инструмент, с 
помощью которого она отличает ориги-
нал от копии, фальшивку от подлинника. 
Она отличает социальный характер го-
сударства, в котором законы социально 
ориентированы, гуманны и нравственны, 
от правового государства, в котором эти 
законы могут быть антигуманными и со-
циально не справедливыми. Представле-
ния о том, что правовое государство при 
этом не может быть тоталитарным, выгля-
дят наивно. Диктатура закона, тем более 
закона социально не справедливого – это 
тоже тоталитаризм. А.С. Шабуров, напри-
мер, утверждает, что «в отличие от тотали-
тарных государственных режимов право-
вое государство само ограничивает свою 
деятельность системой четко определен-
ных норм» [15. С. 7]. Но если это оказыва-
ются нормы абсолютного меньшинства, 
которые навязываются подавляющему 
большинству, что остается от правового 
государства? Тем более, если это еще и 
не справедливые, безнравственные нор-
мы. Например, нормы режима апартеида, 
которые существовали в ХХ веке в США 
или ЮАР. Или нормы фашизма в Италии и 
Германии. Становится очевидным, что та-
кие государства нельзя называть «расши-
ренной личностью». Этого не позволяет 
нам делать наше личное правосознание. 
Поэтому нельзя не согласиться с форму-
лировкой, согласно которой «правовое» 
и «социальное» в понятии «правовое 
социальное государство едины, но про-
тиворечивы» [15. С. 8]. Теория социаль-
ного государства Л. фон Штейна, таким 
образом, тоже оказывается внутренне 
противоречивой. И только личное право-
сознание побуждает человека стремить-
ся к совершенствованию государства, 
только критическое отношение к нормам 
устанавливаемых государственной вла-
стью законов побуждает личность тре-
бовать от государства исполнения своих 
обязательств, в рамках так называемо-
го «общественного договора». Поэтому 
«становление социального государства 
– это процесс не только социальный, но и 
нравственный, требующий ”человеческо-
го измерения”» [15. С. 22].

В процессе развития правосознания 
личности выстраиваются три модели 
взаимоотношений между личностью и 

государством; отношения господства и 
подчинения; отношения патернализма; 
отношения взаимной социальной ответ-
ственности. 

Первая модель отвергается личностью 
как нарушающая ее автономию. Посколь-
ку личность обладает естественными пра-
вами, ограничивающими вмешательство 
государства в личные отношения, по-
стольку первая модель оказывается для 
личности неприемлемой. Многовековое 
существование такой модели в истории 
человечества всегда основывалось на на-
силии государства над личностью.

Вторая модель взаимоотношений 
между личностью и государством так-
же оказалась на практике далекой от 
совершенства, поскольку патернализм 
представляет собой не просто заботу го-
сударства посредством норм закона об 
интересах личности, а заботу такую, как 
государство ее понимает. В этой модели 
государственные законы оказывались 
нормами, отражающими не столько под-
линные интересы личности, сколько 
интересы, вмененные личности государ-
ством в качестве таковых.

Наконец, третья модель взаимоот-
ношений личности и государства – это 
модель взаимной социальной ответ-
ственности. Еще французский социалист-
утопист Р. Оуэн в своей книге «Новый 
взгляд на общество» (1825 г.) сформули-
ровал идею рабочего самоуправления, 
основанного на взаимной ответственно-
сти друг перед другом. В контексте этой 
идеи, реализация которой, однако, за-
кончилась крахом, ученый полагал, что 
между личностью и государством долж-
но быть установлено партнерство, в со-
ответствии с которым государство будет 
выступать на равных по отношению к 
личности. 

Перспективы реализации идеи соци-
ального партнерства в настоящее время 
во многом сковываются правосознанием 
личности, в том числе и очень критич-
ным ее отношением к самому государ-
ству, нормам государственного права 
(законам), а также коррумпированным 
характером государственной власти. Для 
действительного построения социально-
го государства, о котором сказано в п. 1 
ст. 7 Конституции РФ, необходимо фор-
мирование принципиально новой инсти-
туциональной среды, в которой нормы 
права не противоречили бы традиции, а в 
максимальной степени опирались бы на 
традицию как живой опыт многовекового 
развития нашего народа. 
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