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Решение проблемы 
продовольственной безопасности 
на основе концепции долеразделения

В российской концепции нацио-
нальная безопасность трактуется 

как защищенность жизненно-важных 
интересов граждан, общества и государ-
ства, а также национальных ценностей и 
образа жизни от внешних и внутренних 
угроз. При этом главная роль в обеспе-
чении национальной безопасности отво-
дится экономике [1].

Экономическая безопасность опреде-
ляет способность экономики обеспечи-
вать естественные условия жизнедеятель-
ности граждан, обеспечивать ресурсами 
народное хозяйство, а также реализацию 
государственных интересов. Ее роль как 
элемента национальной безопасности 
растет в кризисной ситуации развития, 
которая имеет место в современной рос-
сийской действительности [2].

По нашему мнению, сущность эко-
номической безопасности может быть 
представлена как комплекс правовых, 
экономических, политических и соци-
альных условий и факторов, обеспечи-
вающих защищенность национальных 
интересов страны, ее социально-эконо-
мической системы, не нарушая нормаль-
ного процесса глобализации экономики 
и внутригосударственных пропорций 
экономического развития. Это система, 
обеспечивающая удовлетворение по-
требностей людей в рамках социально-
экономической целесообразности и воз-
можности эффективного использования 
всех ресурсов.

Безопасность как таковая прежде 
всего должна быть нацелена на жизнь и 
здоровье личности, на нормальное функ-
ционирование и развитие общества, 
среды обитания и жизнедеятельности  
и должна преобладать над другими инте-

ресами и целями в сфере личной и обще-
ственной деятельности. Национальная 
безопасность должна обеспечиваться 
на основе государственного регулиро-
вания основных проблемных решений, 
прежде всего в сфере окружающей сре-
ды и продуктов питания. Поэтому в про-
цессе развития всех сфер деятельности 
необходимо предусмотреть соответству-
ющие мировым стандартам механизмы 
ответственности, исключающие небла-
гоприятные воздействия на человека  
и природу.

В связи с данной проблемой назрела 
необходимость в разработке и реализа-
ции механизма более разумного взаи-
модействия стран, входящих в ВТО, на 
продовольственном рынке, с учетом их 
агроресурсных возможностей по про-
довольственной самообеспеченности. 
Такой механизм позволил бы оптимизи-
ровать распределение объемов импорта 
агропродуктов между странами – участ-
ницами ВТО.

Подобный механизм базируется на 
предлагаемой теории долеразделения 
(долераспределения), фрагменты ко-
торой изложены ниже. Двойственный 
характер предлагаемой теории объяс-
няется тем, что первая составляющая 
связывается в основном с продоволь-
ственным рынком, а вторая – с оптимиза-
цией государственного заказа (закупок) 
на агропродукты.

Прежде всего, отметим, что соглас-
но сложившимся в современной науке 
представлениям о теории, она должна 
включать [4]:

1) совокупность обобщенных поло-
жений, систему идей и принципов;

2) знание, вскрывающее причины за-
кономерностей и явлений;

3) обоснованность и доказательность 
входящих в теорию положений, возмож-
ность непрерывного углубления знаний 
о том или ином явлении, процессе, пред-
мете;

4) обоснованность определяющего 
начала, отражающего фундаментальную 
закономерность данного предмета ис-
следования;
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on the Basis of the Concept of 
Share Distribution

5) возможность уточнения и раскры-
тия положений теории, а также проверки 
их практикой.

В процессе дальнейшего изложения 
авторами дается обоснование соответ-
ствия теории долеразделения представ-
ленным выше положениям примени-
тельно к исследуемой проблеме.

В научной литературе, программ-
ных разработках и на практике термин 
«доля», «распределение долей» встреча-
ется довольно часто. Например, в сель-
ском хозяйстве употребляется «земель-
ная доля»; в маркетинге – «доля рынка» 
– индекс Херфиндаля–Хиршмана, коэф-
фициент вариации рыночных долей, ин-
декс максимальной доли, индекс обрат-
ных величин долей [5; 6]; доля импорта 
агропродукции; доля акций агрокоопе-
рации; доля стран, вновь вступивших 
в ВТО; доля индустриальных регионов; 
доля сельхозпродукции, производимой 
в фермерских хозяйствах; доля сельского 
населения; доля фуражного зерна и т.д.

Большинство из приведенных при-
меров связано с целесообразностью или 
даже необходимостью разделения долей 
с целью их оптимизации, что обеспечит 
гармонизацию отношений между струк-
турными организациями той или иной 
системы, например, агроэкономически-
продовольственной.

В качестве основы долеразделения  
в системе продовольственной безопас-
ности предлагаются следующие прин-
ципы:

l социальная ответственность агро-
бизнеса;

l эквивалентность в уровне импорт-
ной нагрузки;

l государственно-частное партнер-
ство.

Эволюционное развитие теории до-
леразделения предполагает прохожде-
ние трех периодов: зарождение (станов-
ление в рамках названных принципов); 
развитие (сближение с практикой) и 
совершенствование (синергетическое 
слияние с другими теориями и научными 
положениями).

Рассмотрим решение проблемы про-
довольственной безопасности на меж-
государственном (глобальном) уровне с 
позиций первых двух принципиальных 
положений.

Преодоление бедности и долгосроч-
ный экономический рост – основные 
проблемы глобального уровня, находя-
щиеся в центре внимания экономистов  
и политиков во всех странах мира. Реше-
ние данной проблемы осложняется тем, 
что не существует универсального рецеп-
та экономического роста, который можно 
было бы реализовать в любой стране без 
учета местных особенностей [3; 8; 10].

Однако в эволюционном разви-
тии бизнеса со временем происходит 
его концентрация и перерождение в 
крупный бизнес, что характерно и для 
агропромышленного комплекса (АПК).  
С этого периода крупный бизнес начи-
нает обращать внимание на социальную 
сферу, частично переориентируя вектор 
своего развития в этом направлении.

Как экономическая категория ответ-
ственность в сфере долеразделения про-
довольственного рынка, как одной из 
основных составляющих системы продо-
вольственной безопасности, понимается 
как совокупность норм и правил, мотива-
ционно ориентирующих властные управ-
ленческие структуры и представителей 
агробизнеса на снижение отрицательно-
го воздействия условий ВТО на уровень 
продовольственной самообеспеченно-
сти стран.

Принцип социальной ответственно-
сти агробизнеса может быть реализован 
на основе достижения международного 
соглашения, отвечающего социально-
экономическим интересам стран, входя-
щих в ВТО. В основе такого соглашения 
«долеразделение» предполагает дости-
жение оптимальных импортных квот 
агропродукции всеми странами.

В 2013 г. экспорт сельскохозяйствен-
ных продуктов составил 1657 млрд 
дол. На Европу приходилось 657 млрд, 
страны СНГ – 66 млрд дол. Беларусь в 
2012–2013 гг. экспортировала продуктов 
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животного и растительного происхож-
дения на 3,3 млрд дол. Доля РФ в миро-
вом экспорте составляет 0,2%, в экспорте 
Европы – 0,5%, а стран СНГ – 5%. Причем 
если взять весь экспорт продовольствия 
стран СНГ, то 32% продается внутри 
стран этого блока и еще 30% – в Европу.

Крупнейшими импортерами про-
довольствия являются страны ЕС-27 
(623,2 млрд дол.), Китай (157 млрд дол.), 
США (142 млрд дол.) и Япония (93,7 млрд 
дол.). Доля стран ЕС в мировом импорте 
сельскохозяйственных товаров состав-
ляет 35,7%. Доля Китая – 9,0%. На третьем 
месте – США (8,1%). Следом идут Япония 
(5,4%), Россия (2,4%), Южная Корея (1,9%). 
Беларусь импортирует сельскохозяй-
ственных товаров примерно на 2 млрд 
дол. С таким объемом закупок влиять на 
мировые цены мы не можем.

При этом механизм распределения 
должен учитывать совокупность со-
циально-экономических и природных 
факторов, на основе которых осущест-
вляется такое распределение. По сути 
это относится к процессу оптимизации 
импортных долей продовольственного 
рынка на межгосударственном уровне, 
осуществляемой на основе заинтересо-
ванного продовольственного взаимо-
действия.

В качестве критерия оптимальности 
можно было бы принять предельный 
уровень продовольственной самообе-
спеченности по основным видам сель-
скохозяйственной продукции, произво-
димой в конкретной стране. Результаты 
расчетов могут служить ориентиром при 
установлении доли импорта агропродук-
тов в каждую страну, входящую в ВТО. 
При этом в экономико-математическую 
модель могут быть включены соответ-
ствующие поставленной цели ограниче-
ния, связанные с имеющимися в стране 
природными, материально-технически-
ми, трудовыми и финансовыми ресурса-
ми. То есть определяются потенциаль-
ные возможности конкретной страны по 
самообеспеченности основными видами 
продовольственной продукции, которые 
могут в ней производиться, на уровне на-
учно обоснованных норм питания. Часть 
произведенной агропродукции сверх 
норматива направляется в резервный 
фонд, другая – на экспорт. Недопроиз-
водство продукции восполняется ее им-
портом.

Одно из основных ограничений – до-
пустимая продолжительность льготного 
периода по уровню государственной 
поддержки сельского хозяйства стран, 
только вступивших в ВТО и активно вос-

станавливающих свой аграрный сектор 
до уровня возможной самообеспеченно-
сти по основным видам агропродуктов 
и нормам питания. Разумеется, если это 
позволяют осуществлять агроресурсный 
потенциал и бюджетные возможности. 
Льготный период, продолжительность 
которого для каждой страны – члена 
ВТО устанавливается соответствующими 
нормативными документами данной ор-
ганизации, должен объективно отражать 
возможности страны по самообеспечен-
ности. При этом пользующиеся льготами 
по сельскому хозяйству страны находят-
ся под постоянным контролем ВТО, что 
будет мотивировать их на использова-
ние более эффективных управленческих 
решений, обеспечивающих достижение 
нормативных параметров по уровню 
продовольственного самообеспечения 
в указанные сроки. В противном случае 
льготный период сокращается или анну-
лируется.

В перечень стран-«льготников» вклю-
чаются лишь те, в которых уровень раз-
вития сельского хозяйства, например, 
ниже среднемирового. Из них в этот 
перечень не включаются страны, в кото-
рых сельское хозяйство запущено из-за 
бесхозяйственности его ведения. Такая 
оценка должна даваться на основе при-
менения единой утвержденной ВТО ме-
тодики.

После истечения льготного периода 
этим странам уточняются объемы импор-
та продовольственных товаров.

Изложенный механизм по оптими-
зации долеразделения объемов им-
порта агропродукции между странами 
– участницами ВТО позволит: 1) снять 
напряженность на продовольственном 
рынке и уменьшить риск возникновения 
военных конфликтов между странами;  
2) решить проблему продовольственной 
безопасности без ущемления социаль-
но-экономических интересов каждого 
государства; 3) оптимизировать объемы 
продовольственной продукции по экс-
портно-импортным операциям и сгла-
дить их циклическое проявление.

В качестве приобретения опыта при-
менения предложенного межгосудар-
ственного продовольственного взаимо-
действия целесообразнее, по нашему 
мнению, начинать с базового продукта 
– зерна, как основы продовольственной 
безопасности государства.

Если проанализировать динамику 
его мирового производства и сравнить 
ее с уровнем прироста населения, то 
можно выявить тенденции в уровне са-
мообеспечения зерном при условии со-
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блюдения известного норматива. С уче-
том нужд животноводства он должен 
составлять 1 т данного продукта на че-
ловека. Фактически данный показатель 
выполняется в среднем лишь на 32,3% 
и составляет 323,3 кг на человека при 
годовых колебаниях от 313,2 кг в 1991–
1995 гг. до 342 кг в 2006–2013 гг.

Опережающий прирост населения  
в мире по сравнению с увеличением про-
изводства зерна свидетельствует о том, 
что проблема продовольственной безо-
пасности по основному стратегическому 
продукту трудноразрешима.

Обостряет ситуацию нарушение ба-
ланса между производством и потребле-
нием зерна в большинстве стран между 
странами-экспортерами и импортерами. 
В долевом распределении данного про-
дукта через экспортно-импортные опе-
рации в более выгодном положении на-
ходятся страны, в которых производство 
превышает потребление. Как известно,  
к этим странам относятся США, Австралия, 
Канада, Аргентина, Франция, а остальные 
импортируют зерно. Находясь на рынке 
зерна в модели олигополии, страны-экс-
портеры выбирают для себя нишу с бо-
лее высокими ценами продаж. Однако 
их сдерживает олигополистический ха-
рактер рынка данной продукции, разде-
ленного на сферы влияния, хотя долевое 
разделение рынка зерна еще не является 
правилом, поскольку свобода торговли 
определяется соотношением количе-
ства стран-экспортеров и импортеров  
(6 к 120). Даже Китай, один из крупней-
ших производителей зерна, вынужден 
его закупать, так как внутригосудар-
ственное потребление превышает объ-
ем производства. То есть соблюдается 
принцип долевого разделения самообе-
спеченности и импорта, чего на протяже-
нии более 10 лет добивался Китай еще до 
вступления в ВТО.

Рассмотрим возможности оптимиза-
ции долевого распределения объемов 
зерна в условиях России. Поскольку по 
условиям ВТО размер государственной 
поддержки должен снижаться, то выде-
ляемые бюджетные средства должны, по 
мнению ряда ученых, распределяться с 
соблюдением принципа приоритетно-
сти. Возникает вопрос: «Каким регионам 
и производству какой агропродукции от-
дать предпочтение, чтобы выделяемые 
госбюджетные средства расходовались 
наиболее эффективно?» Под эффек-
тивностью следует, по нашему мнению, 
понимать не только максимальное про-
изводство продукции (в данном слу-
чае зерна) при минимальных затратах,  

но и способность к проявлению мульти-
пликаторности развития.

Как известно, к таким видам агро-
предпринимательства относятся произ-
водство птицепродукции, свиноводство 
и зерновая подотрасль. Поскольку пер-
вые две подотрасли сильно подверже-
ны влиянию импорта и едва ли в скором 
времени преодолеют навязанный усло-
виями ВТО вариант «шоковой терапии», 
то в качестве мультипликатора развития 
принимается зернопроизводство, как 
стратегическое направление в реше-
нии продовольственной безопасности 
страны, тем более что импорт снижается 
(с 4,2 млн т в 2000 г. до 0,4 млн т в 2010 г.). 
Что касается другой части поставлен-
ного вопроса, то, учитывая известные 
статистические данные о динамике про-
изводства зерна в субъектах РФ, а так-
же состояние в них экономики, можно 
оптимизировать распределение долей 
производства данной продукции между 
ее субъектами. При этом в качестве ос-
новного ограничения целесообразно ис-
пользовать допустимый объем средств 
господдержки, выделяемый зерновой 
подотрасли. Фактически происходит 
процесс оптимизации распределения 
между субъектами РФ доли производ-
ства зерна и доли государственной под-
держки.

Доля государственной поддержки 
производства зерна как основного стра-
тегического продукта в системе продо-
вольственной безопасности между фе-
деральными округами распределяется в 
следующем порядке, %: Центральный – 
26; Южный – 23; Приволжский – 19; Си-
бирский – 15; Северо-Кавказский – 10; 
Уральский – 4; Дальневосточный – 2; Се-
веро-Западный – 1.

Особую актуальность приобретает 
экологическая составляющая продо-
вольственной безопасности, несущая 
риск отрицательного влияния на здоро-
вье населения, особенно в техногенно 
загрязненных регионах. По условиям 
ВТО в таких регионах допускается повы-
шение госбюджетной поддержки сель-
ского хозяйства, но только для улучше-
ния в них экологической обстановки.  
К сожалению, такая задача пока трудно-
разрешима из-за недостатка бюджетных 
средств. Основная их доля должна по-
ступать в регионы с более устойчивым  
и продуктивным сельским хозяйством.

Рассмотрим третий принцип, на кото-
ром базируется теория долеразделения 
– государственно-частное партнерство. 
В системе продовольственной безопас-
ности оно может быть связано с раз-
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делением доли дохода от совместного 
агробизнеса между государственными и 
крупными частными агрокорпорациями 
на основе перераспределения между 
ними доли акций либо разделения доли 
продовольственного рынка, когда часть 
сельскохозяйственной продукции про-
изводится на государственный заказ 
(госзакупки) [9]. Это можно назвать одной 
из важных функций долеразделения, на-
правленной на достижение рациональ-
ных пропорций развития государствен-
ного и частного секторов экономики.

Существует мнение, что в условиях 
России государственно-частное парт-
нерство должно реализовываться пре-
жде всего через эффективное разде-
ление функций, свойственных обеим 
сторонам. Государство должно создавать 
«общественное благо» в области инфра-
структуры производственного и непро-
изводственного характера, а предпри-
нимательство может сосредоточиться на 
производстве и маркетинге создаваемых 
в рамках партнерства конкурентных то-
варов и услуг [7].

Основную «нагрузку» в решении дан-
ной проблемы должны, по нашему мне-
нию, нести крупные агрокорпорации, 
возрождая инфраструктуру тех сельских 
территорий, на которых расположены 
их сырьевые зоны. При таком варианте 
происходит соединение функций парт-
нерства и социальной ответственности 
агробизнеса. Возрождение социальной 
инфраструктуры позволит агрокорпора-
циям повысить устойчивость входящих в 
них территорий и в перспективе обеспе-
чит агробизнесу возврат доли прибыли, 
израсходованной на развитие социаль-
ной инфраструктуры села. Однако в этом 
случае неизбежно возникает необхо-
димость в оптимизации доли прибыли, 
направляемой на развитие социальных 
объектов.

Таким образом, многофункцио-
нальность процесса долеразделения и 
долераспределения в системе продо-
вольственной безопасности, выражая, 
в конечном итоге, однонаправленность 
воздействия государственного и корпо-
ративного управления на повышение 
устойчивости аграрного сектора эко-
номики, особенно в условиях ВТО, под-
тверждается его практической значи-
мостью и вправе претендовать на статус 
теории.

На основе данной теории могут, на 
наш взгляд, совершенствоваться и неко-
торые методологические положения по 
обеспечению продовольственной без-
опасности страны и продовольственного 

самообеспечения ее регионов. Это в ос-
новном касается методического базиса, 
позволяющего определять оптимальные 
доли импорта агропродуктов для каждо-
го субъекта РФ, а также рациональные 
пропорции развития отраслей продо-
вольственного комплекса. Особенно при 
решении проблемы ценовой эквивалент-
ности в АПК, при распределении дохода, 
получаемого от реализации конечного 
продукта, между его структурными под-
разделениями, а также в процессе реали-
зации следующих задач:

1) совершенствование государствен-
ной агропродовольственной политики, 
предусматривающей решение главной 
задачи продовольственной безопасно-
сти – повышение качества производи-
мых агропродуктов, особенно в экологи-
чески неблагополучных регионах;

2) введение эффективной системы 
госзакупок сельхозпродукции на осно-
ве оптимизации их долераспределения 
между хозяйствующими субъектами;

3) выбор приоритетов в размеще-
нии госзаказа на сельскохозяйственную 
продукцию и определение доли господ-
держки агрохозяйств, отвечающих его 
требованиям;

4) выполнение аэрокосмического зо-
нирования территории страны с целью 
выявления доли более качественных 
сельхозземель для размещения агропро-
изводства в интересах государственного 
заказа на сельхозпродукцию;

5) разработка региональных про-
грамм развития аграрных хозяйств и 
сельских территорий с обоснованием 
потребности в финансово-кредитных 
и материально-технических ресурсах, 
мероприятий по их рациональному ис-
пользованию с учетом объективно уста-
навливаемых региональными управлен-
ческими структурами АПК нормативов 
затрат;

6) разработка социально-финансо-
вых нармативов для сельских террито-
рий каждого региона, включающих и 
нормы питание населения, обеспечива-
ющие возможность устойчивого функци-
онирования аграрного сектора;

7)  формирование конкурентной 
среды на продовольственном рынке на 
основе создания государственно-коо-
перативной оптово-розничной среды, 
максимально учитывающей интересы 
аграриев;

8) совершенствование экономиче-
ского механизма управления развитием 
продовольственного комплекса страны 
при его функционировании в условиях 
ВТО.

Реализация данных задач позволит 
установить: обоснованность доли гос-
поддержки аграрного сектора каждого 
региона и перехода на инновационно-
интенсивное агропроизводство; при-
оритетность развития регионов для ре-
шения проблемы продовольственной 
независимости страны; соблюдение 
оптимальности между уровнями продо-
вольственного самообеспечения и им-
порта агропродукции для каждого субъ-
екта РФ. 


