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Политика государственных закупок 
в национальной инновационной 
системе

Современный этап формирования 
экономики интеллектуального 

типа сопровождается рядом тенденций в 
процессе инновационного развития для 
всех стран мира. Для России проблема 
перехода на инновационную модель раз-
вития является актуальной, многогран-
ной, сложной и предполагает, прежде 
всего, интеллектуализацию производ-
ственной деятельности, использование 
высоких технологий, распространение 
инноваций во всех сферах хозяйствова-
ния, развитие человеческого потенциала 
и др. Это требует разработки и реализа-
ции адекватной, эффективной и научно 
обоснованной государственной полити-
ки инновационного развития, которая 
обязательно должна учитывать особен-
ности и положительный опыт стран мира 
в этой сфере. Один из важнейших инстру-
ментов политики государственной под-
держки инноваций – осуществление го-
сударственных закупок инновационной 
продукции, что формирует устойчивый 
платежеспособный спрос, импортоза-
мещение и создает конкурентную среду 
для инноваций. Однако эффективная ор-
ганизация государственных закупок как 
элемент инновационной стратегии еще 
недостаточно изучена. В то же время, с 
учетом всех реалий экономического раз-
вития, стимулирование инновационного 
внутреннего рынка и обеспечение его 
платежеспособным спросом можно на-
звать важнейшими аспектами инноваци-
онной стратегии страны.

На законодательном уровне необ-
ходимость реализации политики госу-
дарственных закупок инновационной 
продукции отмечена в Стратегии инно-
вационного развития РФ на период  до 
2020 г., утвержденной распоряжением 
Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. 
№2227-p, и в постановлении «Об утверж-
дении критериев отнесения товаров, ра-
бот и услуг к инновационной продукции 
и (или) высокотехнологичной продукции 
по отраслям, относящимся к установ-
ленной сфере деятельности» Министер-
ства промышленности и торговли РФ  
от 1 ноября 2012 г. №1618. 

Глобальной мировой тенденцией 
двух последних десятилетий является 
постепенное увеличение объемов рас-
ходов государства и частного сектора на 
научно-исследовательские разработки 
(причем доля частных инвестиций растет 
более быстрыми темпами), рост наукоем-
кости ВВП. Высокий удельный вес расхо-
дов на НИОКР в ВВП (на уровне 3,5–4%) 
характерен для Швеции, Израиля, Фин-
ляндии, Дании. В большинстве развитых 
стран эта доля стабилизировалась на 
уровне 2,5–3%. Высокие темпы роста рас-
ходов на научные исследования наблю-
даются в новых индустриальных странах. 
Так, в Бразилии доля таких расходов в 
ВВП увеличилась с 0,98% в 2003 г. до 1,7% 
в 2012 г.1 Удельный вес государственного 
финансирования в расходах на НИОКР в 
странах мира значительно различается 
(от 17% в Швеции до 60% в Чехии), но в 
большинстве развитых кран находится 
на уровне 25–35%. В России доля расхо-
дов на научно-исследовательские раз-
работки в ВВП находится на уровне чуть 
больше 2%.

Наибольший абсолютный размер 
расходов на научно-исследовательские 
разработки традиционно характерен 
для США и Японии, а среди стран ЕС – для 
Германии и Великобритании.

В целом роль государства в развитии 
инноваций очень высока. С целью акти-
визации инновационной деятельности 
государство выполняет определенные 
функции (рис. 1).

Значительной частью государствен-
ной поддержки инновационного разви-
тия являются государственные закупки 
– как механизм формирования платеже-
способного внутреннего спроса и важ-
ный элемент привнесения рыночных 
конкурентных отношений в инновации. 

К сфере государственных закупок 
относят операции по приобретению ма-
териальных и нематериальных благ для 
государственных нужд за счет средств 
бюджетов всех уровней, фондов соци-

1 Научная и инновационная деятельность в 
России в 2013 году: стат. сб. / отв. за вып. И.В. Кала-
чева. М., 2014.
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В статье проанализирован отечественный  
и иностранный опыт содействия со стороны го-
сударства осуществлению инновационной де-
ятельности. Выделены наиболее эффективные 
механизмы, инструменты и рычаги политики го-
сударственных закупок, применение которых по-
зволит активизировать инновационный бизнес, 
увеличить объемы внедрения результатов науч-
но-исследовательской деятельности в производ-
ство, достичь высоких темпов технологического 
развития, заложить стратегические основы фор-
мирования рынка инноваций с учетом программ 
модернизации экономики РФ.

JEL classification

E29, F43, G18, H57



U
pr

avlen
ets №

 2/54/ 2
0

1
5

The Issue subject 19Instruments for stimulating economic growth

The Policy of State Procurements 
in the National Innovation System

The current stage of formation of the 
economy of intellectual type is ac-

companied by a number of trends in the 
process of innovative development in all 
countries. For Russia, the transition to the 
innovative model of development is an ur-
gent, multifaceted and complex problem. 
This transition implies primarily intellectu-
alization of manufacturing, application of 
high technologies, encouraging innova-
tions in all economic spheres, development 
of human potential, etc. For that, an effec-
tive and science-based state policy of in-
novation development should be designed 
and implemented that includes special 
features and positive experience of coun-
tries around the world. State procurement 
of innovative products is one of the crucial 
instruments of the state support for innova-
tions that generates a steady effective de-
mand and import substitution, and creates 
a competitive environment for innovations. 
However, an effective organization of pub-
lic purchases as an element of the innova-
tion strategy is still poorly investigated. At 
the same time, considering the realities 
of economic development, stimulation of 
innovations in the internal market and a 
guarantee of effective demand could be 
perceived as the central aspects of a coun-
try’s innovation strategy.

At the legislative level, the necessity 
to implement the policy of state procure-
ments of innovative products is under-
lined in the Strategy of Innovation Devel-
opment of the Russian Federation for the 
period until 2020 approved by the Decree 
of the RF Government No. 2227 of Decem-
ber 8, 2011 and in the Decree No. 1618 
of November 1, 2012 “On approval of the 
criteria for the classification of goods, 
works and services as innovative products 
and (or) high-tech products according to 
the sectors belonging to the field of activ-
ity of the Ministry of Industry and Trade of 
the Russian Federation”.

The global trends of the last two dec-
ades embrace a gradual increase in gov-
ernment and private spending on research 
and development (with a share of private 
investments rising at a faster pace) and 

growing knowledge-intensity of GDP. The 
substantial share of R&D expenditure in 
GDP (at the level of 3.5–4%) is character-
istic of Sweden, Israel, Finland, and Den-
mark. In the majority of developed coun-
tries, this share has stabilized at the level 
of 2.5–3%. A rapid growth of expenditure 
on research is observed in newly indus-
trialized countries. For example, in Brazil 
the share of such spending in GDP has 
increased from 0.98% in 2003 to 1.7% in 
20121. The share of public funding in R&D 
expenditure differs considerably among 
countries (from 17% in Sweden to 60% in 
the Czech Republic), but for the majority 
of developed countries it amounts to 25–
35%. In Russia, the share of expenditure on 
research and development in GDP stands 
at just over 2%.

The largest absolute volume of ex-
penses on research and development is 
traditionally typical of the USA and Japan, 
and of two member states of the European 
Union – Germany and Great Britain.

In general, the state plays an important 
role in the development of innovations. 
With a view to intensify the innovation ac-
tivity the state performs certain functions 
(Fig. 1).

Government procurements are a sig-
nificant part of the state support for in-
novation development as a mechanism 
for forming an effective domestic demand 
and a key element of introducing market 
competition into the innovation sphere.

The sphere of government procure-
ments encompasses the purchases of tan-
gible and intangible benefits for the state 
needs at the expense of the budgets of 
all levels, social security funds, the central 
bank, public and municipal enterprises, as 
well as enterprises with 50% share of the 
state in the authorized capital.

Thus, in the process of government 
procurements, the state enters into rela-
tions with legal entities and individuals 
concerning the use of centralized and de-
centralized funds for the purchase of bene 

1 Kalachyova I.V. (ed.). Statistical bulletin “Scien-
tific and innovative activity in Russia in 2013”. Moscow, 
366 p.
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In the article the domestic and foreign expe-
rience of state support for innovation activity is 
analyzed. The authors highlight the most effective 
mechanisms, tools and leverages of state procure-
ment policy that can enhance innovative business, 
improve the results of introducing scientific and re-
search activities into production, achieve high rates 
of technological development, and lay the strategic 
basis for the formation of innovation market taking 
into account the programs of the Russian economy 
modernization.
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ального страхования, центрального бан-
ка, предприятий государственной и ком-
мунальной форм собственности, а также 
предприятий с государственной долей 
более 50% размера уставного капитала.

Таким образом, в процессе осущест-
вления государственных закупок госу-
дарство вступает в отношения с юри-
дическими и физическими лицами по 
использованию централизованных и 
децентрализованных средств на приоб-
ретение благ и услуг, необходимых ему 
для выполнения конституционно опре-
деленных функций. Совокупность этих 
денежных отношений составляет содер-
жание государственных закупок как эко-
номического понятия. В материальном 

аспекте они представляют собой целе-
направленную деятельность, которая 
базируется на определенных принципах 
и связана с удовлетворением государ-
ственных потребностей в материальных 
и нематериальных ресурсах, задейство-
ванных в производстве общественных 
благ и услуг.

Ученые и практики по-разному выде-
ляют и трактуют принципы, на которых 
должна базироваться политика государ-
ственных закупок [1]. При этом нередко 
предлагаемые принципы дублируют 
друг друга либо имеет место недоста-
точно объективное их понимание. Обоб-
щив основные научные взгляды, авторы  
статьи сформулировали перечень основ-

ных требований к проведению государ-
ственных закупок.

1. Справедливость и равноправие 
участников, предусматривающее созда-
ние равных условий и возможностей для 
всех потенциальных поставщиков. В ин-
новационной сфере этот принцип имеет 
большое значение из-за двух особен-
ностей инновационного процесса – его 
длительности и рискованности. В таких 
условиях необходимы твердые гарантии 
непредвзятости объемов и условий го-
сударственного заказа – ведь от момен-
та создания прототипа или размещения 
заказа может пройти не один год до се-
рийного производства. Инновационным 
предприятиям необходимо содержать 
огромную научную базу, а также обеспе-
чивать венчурный капитал (успешность 
венчурных проектов оценивают в 10%), 
что налагает дополнительные обязатель-
ства на предприятие, в силу чего особен-
но востребованы конкурентные равные 
правила.

2. Транспарентность (прозрачность) 
государственных закупок, которая за-
ключается в публичной открытости ин-
формации, связанной с их проведением. 
Особенно важным в обеспечении транс-
парентности стало введение электрон-
ного реестра государственных закупок 
– это позволяет легко привлекать инно-
вационные предприятия со всей страны, 
а также моментально информировать их 
об изменении спроса. 

3 .  Стимулирование инноваций. 
В 2011 г. в этих целях был сформирован 
реестр инновационных продуктов для 
продвижения на рынке. Реестр представ-
лен на портале господдержки инноваций. 
Стимулирование спроса на инновацион-
ные товары, работы и услуги является 
одной из приоритетных задач в сфере 
инновационной политики на сегодняш-
ний день. Для ее решения предпри-
нимается ряд мер, в частности, принят 
Федеральный закон от 18 июля 2011 г. № 
223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц», 
в соответствии с которым государствен-
ные компании обязаны формировать и 
размещать на своих официальных сайтах 
планы закупки инновационной, высоко-
технологичной продукции на период от 
5 до 7 лет1. При этом критерии отнесения 
товаров, работ, услуг к инновационной 
или высокотехнологичной продукции 
устанавливаются федеральными органа-

1 О закупках товаров, работ, услуг отдельными 
видами юридических лиц: федер. закон от 18 июля 
2011 г. №223-ФЗ (ред . от 12 марта 2014 г.), (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 1 июля 2014 г.), п. 3 ст. 4.

Функции государства в активизации инновационной деятельности

Разработка и реализация долгосрочной концепции инновационного 
развития экономики, содержащей в себе главные направления 
усилий государства, науки, бизнеса и общества по строительству 
национальной инновационной системы

Создание инновационных структур, обеспечивающих НИОКР обще-
государственного значения, в также способствующих наиболее 
эффективному распространению и внедрению инноваций

Поддержка  полного использования инновационных ресурсов, ра-
ционального размещения инновационного потенциала, распростра-
нения инноваций внутри страны, определение форм и приоритетов 
в международном инновационном сотрудничестве, разработка 
программы кооперации с другими странами

Обеспечение стабильности и гибкости законодательных механиз-
мов (механизм защиты прав инноваторов, механизм защиты прав 
интеллектуальной собственности и т.д.)

Обеспечение здоровой конкуренции; предоставление льгот; суб-
сидий; монетарное обеспечение; государственное страхование 
рисков, связанных с инновационной деятельностью

Обеспечение творческого потенциала и готовности специалистов 
работать с инновациями и их коммерциализацией

Создание  единого координирующего органа исполнительной 
власти, ответственного за разработку и реализацию основ государ-
ственной инновационной политики

Создание единой информационной базы об инновационных проек-
тах; облегчение доступа к имеющимся  международным информа-
ционным базам

Реализация путем аккумулирования финансовых ресурсов через 
бюджет: стимулирование создания частных инвестиционных 
фондов; предоставление льгот предприятиям, направляющим свои 
средства на инновации

Концептуальное 
обеспечение

Создание 
элементов 

инфраструктуры 
инновационной 

деятельности

Региональное 
и международное 

регулирование 
инновационной 

деятельности

Формирование 
единого 

правового поля

Стимулирование

Кадровое 
обеспечение 
инноваций

Административное
обеспечение

Информационное 
обеспечение

Финансовое 
обеспечение

Рис. 1. Функции государства в активизации инновационной деятельности



U
pr

avlen
ets №

 2/54/ 2
0

1
5

The Issue subject 21Instruments for stimulating economic growth

Functions of the state in stimulation of innovation activity

To formulate and implement a long-term concept of innovative eco-
nomic development that comprises the main directions of efforts of 
the state, science, business and society aimed at the construction of 
the national innovation system

To build innovative structures conducting R&D of national importance 
and contributing to effective introduction of innovations and their 
expansion

To support the full use of innovative resources and reasonable 
distribution of innovative potential; diffuse innovations throughout 
a country; determine forms and priorities in international innovation 
cooperation; design the program of cooperation with other countries

To ensure the stability and flexibility of legislative mechanisms  
(a mechanism to protect the rights of innovators, a mechanism  
to protect the intellectual property rights, etc.)

To encourage healthy competition; grant benefits and subsidies;  
monetary support; insure risks related to innovations

To maintain creative potential and readiness of specialists to deal with 
innovations and their commercialization

To establish a single coordinating executive body responsible for the 
development and implementation of the basic principles of the state 
innovation policy

To create a single database of innovation projects; facilitate the  
access to the existing international databases

To accumulate financial resources through the budget; support the 
creation of private investment funds; provide benefits to enterprises 
channeling their funds into innovations

Development of  
the concept

Creation of  
infrastructure  
elements of  

innovation activity

Regional and  
international  
regulation of  

innovation activity

Formation of  
a common  

legal framework

Stimulation

Staffing

Administrative  
support

Information  
support

Financial  
support

Fig. 1. The functions of the state in stimulation of innovation activity

fits and services required for performing 
the constitutionally defined functions. The 
combination of these money relations rep-
resents the content of state procurements 
as an economic concept. In the material 
aspect, they represent a purposeful activ-
ity which is based on certain principles 
and related to the satisfaction of the state 
needs for tangible and intangible resourc-
es involved in the production of public 
goods and services.

There is no consensus among scien-
tists and practitioners about establishing 
and interpreting the principles which the 
policy of state procurements should be 
based on [1]. At the same time, the pro-
posed principles often duplicate each oth-

er or their understanding is insufficiently 
objective. Having summarized the funda-
mental scientific views, the authors of the 
present paper compiled a list of the main 
requirements for public purchases:

1. Justice and equality of participants 
which mean providing equal conditions 
and opportunities for all potential suppli-
ers. In the innovation sphere, this principle 
is of great importance because of two spe-
cific features of the innovation process – its 
duration and risk. In such circumstances, 
the solid guarantees of impartiality of the 
volumes and conditions of the state order 
are required because it may take several 
years before a prototype enters series pro-
duction. Innovative enterprises also must 

maintain a huge scientific base, as well 
as provide venture capital (the success of 
venture projects is estimated at 10%). All 
this imposes additional obligations on the 
company explaining the fact that competi-
tive and equal rights are in high demand.

2. Transparency of state procurements 
which lies in public access to the informa-
tion on their implementation. The intro-
duction of the electronic register of public 
purchases has played a particularly impor-
tant part in ensuring transparency making 
it easier to attract innovative enterprises 
from all over the country and inform in-
stantly about the change in demand.

3. Fostering innovations. In 2011, for 
this purpose a register of innovative prod-
ucts for market promotion was compiled. 
The register is presented on the website of 
the state support for innovations. Stimula-
tion of demand for innovative products, 
works and services is among the top prior-
ities of innovation policy. For that purpose, 
a number of measures are being taken. In 
particular, the Federal Law No. 223-FZ of 
July 18, 2011 “On procurements of prod-
ucts, works and services by certain legal 
entities” was adopted. According to this 
law, the public companies must form plans 
for purchasing innovative and high-tech 
products for 5–7 years and publish them 
on their official websites1. At that, the cri-
teria for classifying goods, works and ser-
vices as innovative or high-tech products 
are established by the federal executive 
bodies which perform functions in accord-
ance with the legal and regulatory frame-
work in a particular sphere.

Moreover, in accordance with the De-
cision of the Government of the Russian 
Federation, a number of organizations 
initiated the creation of the Register of In-
novative Products, Technologies and Ser-
vices that are recommended for the use in 
the Russian Federation [2]. Among these 
organizations, there were VEB Group, the 
Skolkovo Fund, Foundation for Assistance 
to Small Innovative Enterprises in Sci-
ence and Technology, OAO ROSNANO, 
OAO RVC, the Fund for Infrastructure and 
Educational Programs (non-profit organi-
zation) and OAO Moscow Exchange. The 
useful characteristic of such a register is 
that the products are selected in accord-
ance with strict criteria set by the federal 
authorities which can be both an objective 
and an incentive.

1 Federal Law No. 223-FZ of July 18, 2011 (edited 
on March 12, 2014) “On procurements of products, 
works and services by certain legal entities” (with 
amendments and additions which came into force on 
July 1, 2014) paragraph 3 Article 4.
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ми исполнительной власти, осуществля-
ющими функции по нормативно-право-
вому регулированию в установленной 
сфере деятельности.

Кроме того, в соответствии с реше-
ниями Правительства Российской Фе-
дерации ГК «Внешэкономбанк», Фонд 
Сколково, «Фонд содействия развитию 
малых форм предприятий в научно-тех-
нической сфере», ОАО «Роснано», ОАО 
«РВК», НКО «Фонд инфраструктурных и 
образовательных программ» и ОАО «Мо-
сковская Биржа ММВБ-РТС» выступили в 
качестве инициаторов создания Реестра 
инновационных продуктов, технологий и 
услуг, рекомендуемых к использованию 
в Российской Федерации [2]. Такой ре-
естр удобен и тем, что продукты отобра-
ны строго по критериям, установленным 
федеральными органами власти, что мо-
жет служить как ориентиром, так и руко-
водством к действию.

4. Контролируемость и ответствен-
ность, которая обеспечивается благо-
даря надзору со стороны контроли-
рующих органов за осуществлением 
государственных закупок. Вопросы кон-
тролируемости эффективности закупок 
в инновационной сфере значительно 
осложняются тем, что очевидный эффект 
от внедрения инноваций часто носит до-
вольно пролонгированный характер, а 
некоторая часть инноваций оказывается 
в результате невостребованной. Прогно-
зирование такой невостребованности 
осложнено тем, что у нас отсутствуют 
четкие критерии оценки эффективности 
венчурных проектов в среднесрочной 
перспективе, как это распространено в 
ЕС. Разработка системы таких оценок, а 
также критерии поддержки потенциаль-

но перспективных инновационных раз-
работок – вопрос, открытый для отече-
ственной научной мысли.

Некоторые исследователи, освещая 
теоретические основы государственных 
закупок, формулируют выполняемые 
ими функции [7], что проявляется в сле-
дующих аспектах, рассмотренных авто-
рами статьи в разрезе закупок инноваци-
онной продукции:

l социальная – государственные за-
купки инновационной продукции мож-
но рассматривать как рычаг повышения 
качества общественных услуг и, главное, 
как базис для занятости в научной дея-
тельности максимального количества 
людей. Таким образом, за счет государ-
ственных закупок можно стимулировать 
рост занятости и создать базу для инно-
вационного развития, особенно в де-
прессивных территориях;

l регуляторно-стимулирующая – ис-
пользование государственных закупок 
как инструмента государственного регу-
лирования и стимулирования развития 
инновационной экономики. Благодаря 
закупкам государство получает воз-
можности по поддержанию стабильной 
конъюнктуры внутреннего рынка ин-
новаций, влияния на уровень цен без 
использования административных ры-
чагов. Конкуренция производителей ин-
новационной продукции за получение 
государственного заказа стимулирует их 
к инновационной деятельности, внедре-
нию современных производственных и 
управленческих технологий. При этом, 
выбирая при заключении контрактов 
наиболее конкурентоспособных постав-
щиков, государство создает стимулы для 
их развития, способствует концентрации 

в этих отраслях материальных и финан-
совых ресурсов, развитию экспортного 
потенциала.

В то же время участие государства в 
венчурном инвестировании позволяет 
субъектам хозяйственной деятельности 
снизить уровень риска при реализации 
технологических инновационных проек-
тов. По разным оценкам, стоимость при-
обретенных государством инновацион-
ных разработок в сферах образования, 
здравоохранения и экологии составляет 
5–15% совокупного объема государ-
ственных закупок [9];

l аллокационная – использование 
государственных закупок позволяет оп-
тимизировать расходы государственно-
го бюджета и повысить уровень нацио-
нального дохода. За счет конкуренции 
при использовании конкурсной формы 
заключения государственных контрак-
тов на поставку инновационных товаров 
и услуг можно достичь существенного 
снижения цены продукции и обеспечи-
вать таким образом более эффективное 
расходование бюджетных средств, а эко-
номия по разным бюджетным програм-
мам может достигать 14–16% объема 
расходов в развитых странах и 20–45% 
– для развивающихся стран [6]. При этом 
государственные закупки инновацион-
ной продукции в современных условиях 
все чаще рассматриваются как альтерна-
тива заимствований и финансовой помо-
щи международных организаций, что яв-
ляется весомым фактором обеспечения 
экономической независимости России.

Учитывая важную общественную 
роль государственных закупок в обе-
спечении государства необходимыми 
ресурсами, их значительный потенциал в 
регулировании инновационного эконо-
мического развития и решении социаль-
ных проблем, важным вопросом оценки 
результатов их использования является 
анализ экономической эффективности. 
При этом эффективность государствен-
ных закупок в инновационной сфере не 
следует характеризовать по соотноше-
нию полезного экономического эффекта 
и осуществленных при этом затрат. 

Очевидно, что применение только 
показателя экономии государственных 
средств необоснованно, оно фрагмен-
тарно характеризует полученный госу-
дарством результат и не может считаться 
объективным. Если рассматривать жиз-
ненный цикл инноваций, то очевидной 
становится крайняя полезность их госу-
дарственной поддержки (рис. 2).

Как можно видеть, инновационный 
цикл включает в себя 4 этапа, каждый 
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Рис. 2. Жизненный цикл инноваций
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4. Manageability and responsibility 
that are ensured by supervision of gov-
ernment procurement by the regulatory 
bodies. The issues of controllable effec-
tiveness of purchases in innovation sphere 
are complicated significantly by the fact 
that the obvious effect of innovations’ in-
troduction is often of a rather prolonged 
character and a certain part of innovations 
becomes unnecessary. It is difficult to pre-
dict such a situation because in Russia, un-
like the European Union, there are no clear 
criteria for evaluating the effectiveness of 
venture funds in the medium term. Devel-
opment of the system of such estimates, 
as well as of criteria for supporting po-
tentially promising innovations, remains a 
pending question for the Russian scientific 
thought.

When covering the theoretical foun-
dations of state procurements, some re-
searchers formulate the functions they 
carry out [7]. This is manifested in the fol-
lowing aspects studied by the authors in 
the context of innovative products pur-
chases:

l social function, because government 
procurements of innovative products can 
be considered as a leverage to enhance 
the quality of public services and, what is 
more important, as the basis for engaging 
the maximum number of people in scien-
tific activity. Thus, it is possible to stimulate 
employment through public purchases 
and provide the basis for innovative devel-
opment especially in depressed areas;

l regulating and stimulating function 
implies the use of government procure-
ments as an instrument of the state to regu 

late and encourage the development of 
innovative economy. Through purchases, 
the state is able to maintain a stable situ-
ation in the domestic market for innova-
tions and influence the price level with-
out the use of administrative leverages. 
Competition among manufacturers of 
innovative products for government con-
tracts motivates them to innovate and in-
troduce the cutting-edge production and 
management technologies. At the same 
time, when choosing the most competi-
tive suppliers, the state creates stimuli to 
their development, concentrates material 
and financial resources in these areas and 
develops export potential.

On the other hand, participation of 
the state in venture investment enables 
business entities to reduce the level of 
risk when implementing technological 
innovation projects. According to vari-
ous estimates, the cost of innovations in 
education, healthcare and environment 
acquired by the state makes up 5–15% of 
total public procurements [9];

l allocative function is based on the 
fact that the use of state purchases makes 
it possible to optimize the expenses of 
the state budget and increase the level of 
national income. The competition among 
manufacturers of innovative products and 
services for government contracts can lead 
to a significant decrease in the price of the 
product and thus ensures more effective 
application of the budget funds. Savings 
for various budget programs in developed 
countries can reach up to 14–16% of the 
initial cost, and  in developing countries – 
20–45% [6]. At that, in today’s conditions 

state procurements of innovative products 
are increasingly thought of as an alterna-
tive to borrowing and financial assistance 
of international organizations which is a 
major factor in ensuring the economic in-
dependence of Russia.

Given a substantial social role of public 
procurements in providing the state with 
all necessary resources, their considerable 
potential in regulating innovative eco-
nomic development and resolving social 
problems, we believe that the analysis of 
their economic effectiveness is an impor-
tant issue in evaluating results of their use. 
At the same time, the effectiveness of state 
purchases in the sphere of innovations 
should not be characterized by the ratio 
of useful economic effect to the expenses 
incurred.

It is obvious that using only the indi-
cator of budget savings is inappropriate, 
since it characterizes the result obtained 
by the state in a piecemeal fashion and 
cannot be objective. If we consider the life 
cycle of innovations, the great utility of 
the state support for innovations becomes 
clear (Fig. 2).

As we can see, the innovation cycle 
comprises 4 stages, and each of them re-
quires investments and is characterized by 
a fairly high introduction risk. This special 
feature of the innovation process makes it 
critically dependent on investments. Pub-
lic procurements can become an attractive 
alternative to raising credit funds and will 
allow engaging in not only the utmost 
commercialized segments of innovation 
production. Such experience is typical of, 
for example, the USA, where state institu-
tions buy patents up at the stage of sci-
entific research, analyzing simultaneously 
the most progressive of them. Such an 
approach often produces a better result in 
terms of commercial profit: as a rule, one 
of ten venture projects not only recoups 
the cost of the previous ones, but also de-
livers profit [11]. Indirect benefits of such 
an activity are also quite significant, espe-
cially in the long term. Unfortunately, in 
Russia, there were no such investigations 
conducted.

According to the Federal Law No. 44-
FZ, the concept of the development of 
public procurement policy stipulates ex-
tending procurement procedures, add-
ing the two-staged closed tenders (total 
contract price for the period of January 1, 
2014 – December 13, 2014 amounted to 
739 million rubles), placing suggestions 
through request (total contract price for 
the same period accounted for 20635 mil-
lion rubles), and amplifying the factor of 
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из которых требует инвестиций и имеет 
довольно высокие риски внедрения. Эта 
особенность инновационного процес-
са делает его критически зависимым от 
инвестиций. Государственные закупки 
могут стать альтернативой привлече-
нию кредитных средств, а также позво-
лят заниматься не только максимально 
коммерциализированными сегментами 
инновационного производства. Такой 
опыт есть, к примеру, в США, где госу-
дарственные институции скупают воз-
можные патенты еще на стадии научных 
разработок, попутно анализируя самые 
прогрессивные из них. Такой подход 
часто дает коммерчески более выгод-
ный результат – как правило, один из 10 
венчурных проектов не только окупает 
предыдущие, но и дает прибыль [11]. Не-
прямые выгоды от такой деятельности 
также довольно значительны, особенно 
в стратегическом плане. К сожалению, 
у нас соответствующие исследования не 
проводились. 

Концепция развития политики госу-
дарственных закупок по Федеральному 
закону № 44-ФЗ предусматривает рас-
ширение способов закупки, добавле-
ние   двухэтапных закрытых конкурсов 
(суммарная цена контрактов за период с 
1 января по 13 декабря 2014 г. составила 
739 млн р.), размещение способом запро-
са предложений (суммарная цена кон-
трактов за тот же период – 20635 млн р.), 
усиление фактора предквалификации 
(суммарная цена контрактов за тот же 
период – 3 млн р.), что актуально для за-
купки инновационной продукции [4].

Значительный потенциал для повы-
шения качества управления закупками 
заключается в расширении системы 

критериев при оценке сопоставления 
заявок от потенциальных исполнителей 
(подрядчиков) государственного и муни-
ципального контракта. Представляется 
важным, что при оценке и сопоставле-
нии заявок вместо критерия «цена кон-
тракта» теперь может использоваться 
критерий «стоимость жизненного цикла 
товара или созданного в результате вы-
полнения работы объекта». Это позво-
ляет при реализации крупных (в первую 
очередь инфраструктурных) проектов 
перейти от экономичности закупок к до-
стижению эффективности на основе за-
ключения контрактов «жизненного цик-
ла» (КЖЦ).

У КЖЦ есть и другие преимущества 
для государственных и муниципальных 
органов. Не нужно сразу резервировать 
большой объем бюджетных средств, по-
скольку оплата происходит с момента 
ввода объекта в эксплуатацию и раз-
бита на этапы. КЖЦ дает возможность 
развивать социально значимую инфра-
структуру при ограниченном бюджете. 
А фиксированный размер максимальных 
платежей позволяет планировать расхо-
ды, необходимые для исполнения кон-
трактных обязательств.

Широкое применение КЖЦ в России 
стало возможно после принятия Закона 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе...» и по-
становления Правительства РФ № 1087. 
Однако КЖЦ можно заключать только в 
отношении объектов инфраструктуры, 
невозможно заключать подобные кон-
тракты, например, в отношении воору-
жения, военной и специальной техники, 
машин и оборудования, транспорта. Бо-
лее того, постановление № 1087 также не 
относит к потенциальным объектам КЖЦ 

инфраструктуру соцсферы (объектов 
образования, здравоохранения, спор-
тивных объектов). Такой неоправданно 
узкий подход к трактовке и пониманию 
объектов КЖЦ делает эту модель недо-
статочно интересной для публичных за-
казчиков.

Реализация КЖЦ в госсекторе се-
годня возможна и по Закону № 115-ФЗ 
«О концессионных соглашениях» при 
строительстве и эксплуатации платных 
автодорог, и по Закону № 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельны-
ми видами юридических лиц» (согласно 
корпоративным конкурсным процеду-
рам в госкомпаниях и предприятиях). Но 
отсутствие нормативно определенного 
понятия КЖЦ и возможная конкуренция 
норм законов № 44-ФЗ и № 115-ФЗ при-
водит к правовой неопределенности, 
что создает дополнительные риски для 
потенциальных инвесторов и снижает 
их интерес к долгосрочным контрактам 
такого типа  [8].

Международная практика показыва-
ет, что если в ВВП страны доля инноваци-
онной продукции составляет менее 20%, 
то национальная продукция теряет кон-
курентоспособность. Так, среднеевро-
пейский показатель составляет 25–35%, 
а в Китае он достиг 40% [10].

В течение последних 20 лет произ-
водство высокотехнологичной продук-
ции в глобальном масштабе ежегодно 
росло в среднем на 6,5%, тогда как об-
щий рост промышленной продукции – на 
2,4%. Ведущая роль в этом процессе при-
надлежит развитым странам. На начало 
XXI века доля США, Японии и стран ЕС 
составила 67,5% объема производства 
всей мировой высокотехнологичной 
продукции.

Как следствие – экономически разви-
тые страны имеют высокий уровень экс-
порта высокотехнологичной продукции, 
что позволяет им занимать лидирующие 
позиции на мировом технологическом 
рынке и постоянно увеличивать техно-
логический разрыв с другими страна-
ми. Общий объем продаж наукоемкой 
продукции составил на начало XXI века 
около 3 трлн дол., в том числе доля США 
составляла 39%, Японии – 30%, Германии 
– 16%. В экспорте высоких технологий на 
США приходится 19,6%, Японию – 12,6%, 
Германию – 8,3%, Великобританию – 
7,3%, Франции – 5,9%, хотя в последнее 
время появляются и новые страны-экс-
портеры такой продукции, которые до 
этого считались странами «третьего 
мира» и были представлены на мировой 
арене только сырьевыми ресурсами или 
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Рис. 3. Основные показатели инновационной активности за 2009–2013 гг., %
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Fig. 3. The main indicators of innovation activity for the period of 2009–2013, %

prequalification (total contract price for 
the mentioned period was equal to 3 mil-
lion rubles) that is important for purchas-
ing innovative products [4].

Enhancing the system of criteria for 
comparing bids of potential contrac-
tors of the state and municipal contracts 
demonstrates a considerable potential 
for increasing the quality of procurement 
management. It seems important that in 
the process of evaluation and comparison 
of the bids we can use the criterion “cost of 
life cycle of a product or an object created 
as a result of performance of work” instead 
of the criterion “contract price”. When im-
plementing major projects (especially, in-
frastructure ones), this creates favourable 
conditions for the transition from cost ef-
fectiveness of purchases to effectiveness 
of life cycle contracts (LCCs).

LCCs also have other advantages for 
the state and municipal authorities. For 
example, there is no need to reserve a 
large amount of budget funds immedi-
ately, since payment is made when the 
object is put into service and broken down 
into several stages. LCCs provide an op-
portunity to develop socially important 
infrastructure on a limited budget. A fixed 
amount of maximum payment allows you 
to plan the costs necessary to comply with 
contractual obligations.

The widespread use of life cycle con-
tracts in Russia became possible after the 
adoption of the Federal Law No. 44-FZ 
“On the contract system...” and the De-
cree of the Government of the Russian 
Federation No. 1087. However, according 
to them, LCCs can be concluded only in 
relation to infrastructure. It is impossible 
to enter into such contracts in respect, for 

example, armament, military and special 
vehicles, machinery, equipment and trans-
port. Moreover, the Decree No. 1087 does 
not consider the infrastructure of social 
sphere (educational, medical and sport fa-
cilities) as potential objects of LCCs. Such 
an unreasonably restricted approach to 
the interpretation and understanding of 
LCC objects decreases the attractiveness 
of this model for public clients.

Nowadays the implementation of LCCs 
in the public sector is also possible under 
the Federal Law No. 115-FZ “On conces-
sion agreements” when constructing and 
exploiting toll roads, and under the Fed-
eral Law No. 223-FZ “On procurements of 
products, works and services by certain 
legal entities” (according to corporate 
tendering procedures at public compa-
nies and enterprises). But the absence of a 
statutory introduced concept of LCCs and 
potential competition between 44-FZ and 
115-FZ lead to legal uncertainty, and this 
incurs extra risks for potential investors 
and reduces their interest in the long-term 
contracts of this type [8].

As international practice demon-
strates, if the share of innovative products 
in a country’s GDP is less than 20%, then 
the domestic product experiences a loss 
of competitiveness. Thus, the European 
average is 25–35%, while in China it has 
reached 40% [10].

Over the last two decades, the pro-
duction of high-tech products on a global 
scale has grown by an average of 6.5% a 
year, whereas the overall growth of in-
dustrial production – by 2.4%. Developed 
countries play the leading role in this pro-
cess. At the beginning of the XXI century, 
the share of the USA, Japan and the EU 

countries amounted to 67.5% of the world 
production of high-tech products.

As a result, economically developed 
countries are characterized by an elevated 
level of export of high-tech products that 
enables them to occupy the key positions 
in the global technology market and cons
tantly increase the technological gap be-
tween them and other countries. At the 
beginning of the XXI century, the total sales 
of science-based products accounted for 
3 trillion dollars, including the USA (the 
country’s share was equal to 39%), Japan 
– 30%, and Germany – 16%. In the export 
of cutting-edge technologies the share of 
the USA is 19.6%, Japan – 12.6%, Germany 
– 8.3%, Great Britain – 7.3%, France – 5.9%. 
Although in recent years new exporters of 
these products have emerged, which were 
previously considered to be the third world 
countries and on the world stage were pre-
sented by only raw materials or products 
with low added value. This applies to China, 
South Korea, Taiwan, Thailand, Singapore, 
and later they were joined by some Latin 
American countries and India. For many of 
them, the basis for acceleration in econom-
ic growth is initiation of knowledge-inten-
sive production for export, and also for the 
domestic market shortly afterwards. For ex-
ample, Mexico overtook France in the train-
ing of specialists in the spheres of science, 
technologies and software, South Korea 
is ahead of any country in Europe (except 
Germany), India and China outstrip France 
and Germany combined. It is worth noting 
that Russia is not certain yet about its place 
in the global technology market. At the mo-
ment, its share in the world exports of high-
tech products equals approximately 0.07%.

The share of industrial enterprises in-
troducing technological innovations is: in 
Austria – 60%, Germany – 66%, Norway 
– 39%, Finland – 49%, France – 46%, and 
in Sweden – 47%. The share of Russian or-
ganizations engaged in technological in-
novations does not exceed 10%; the share 
of spending on technological innovations 
in the total volume of shipped goods and 
delivered services is about 3% (Fig. 2) [5] 
and remains 3–5 times lower than the level 
of developed countries.

The analysis of the directions of inno-
vation activity shows that in the last year 
17% of Russian enterprises have been in-
volved in domestic research and develop-
ment, 9.7% – in acquisition of R&D, 54.4% 
– in purchase of machinery, equipment 
and software, 6.4% – in gaining additional 
knowledge, 18.6% – education and train-
ing of the personnel, 8.5% – market intro-
duction of innovations.
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товарами с низким уровнем добавлен-
ной стоимости. Это касается Китая, Юж-
ной Кореи, Тайваня, Таиланда, Сингапу-
ра, а чуть позже к ним присоединились 
некоторые страны Латинской Америки 
и Индия. Основой ускорения экономиче-
ского роста для многих из них является 
организация наукоемких производств 
сначала для экспорта, а затем и для вну-
треннего рынка. Например, в подготовке 
специалистов в области науки, техники и 
программного обеспечения Мексика до-
гнала Францию, Южная Корея опережает 
любую страну Европы (кроме Германии), 
Индия или Китай – соответственно Фран-
цию и Германию вместе взятые. Отметим, 
что Россия еще не определилась со сво-
им местом на мировом рынке техноло-
гий. Сегодня ее доля в мировом экспорте 
высокотехнологичных товаров пример-
но 0,07%.

Удельный вес промышленных пред-
приятий, внедряющих технологические 
инновации, составляет, %: в Австрии 
– 60; в Германии – 66; в Норвегии – 39; 
в Финляндии – 49; во Франции – 46; 
в Швеции – 47. Удельный вес российских 
организаций, осуществляющих техно-
логические инновации, не превышает 
10%, доля затрат на технологические ин-
новации в общем объеме  отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг око-
ло 3% (рис. 3) [5], что значительно ниже  
(в 3–5 раз) уровня развитых стран.

Анализ направлений инновационной 
деятельности показал, что за последний 
год 17,0% отечественных предприятий 
осуществляли внутренние научно-ис-
следовательские разработки, 9,7% – при-
обретение научно-исследовательских 
разработок, 54,4% – приобретение ма-
шин, оборудования и программного обе-
спечения, 6,4% – приобретение других 
внешних знаний, 18,6% – обучение и под-
готовку персонала, 8,5% – рыночное вне-
дрения инноваций.

Для сравнения, в развитых странах 
исследования и разработки, выполнен-
ные собственными силами, составляют 
более 50%, а приобретение машин и обо-
рудования – менее 30%. Таким образом,  
стратегия российских инновационно 
активных предприятий направлена на 
приобретение готовой инновационной 
продукции, а не на разработку собствен-
ной. Механизмы государственного ре-
гулирования способны переломить эту 
тенденцию.

Следует заметить, что основная часть 
фундаментальных исследований финан-
сируется за счет бюджета, большинство 
из них выполняют университеты. Напри-
мер, в США более 60% фундаментальных 
разработок финансирует федеральное 
правительство, в том числе в военной и 
космической сферах, а частные компа-
нии – лишь 16% [3]. В большинстве разви-
тых стран решающую роль в финансиро-
вании прикладных исследований играют 
частные компании. Общеевропейская 
практика крупных компаний предусма-
тривает направление 10% инвестиций в 
инновационную сферу.

Экономический эффект от исполь-
зования государственных закупок в 
инновациях проявляется не только в 
масштабах прямой экономии средств от 
снижения цен на объекты снабжения, 
но также в экономии на эксплуатацион-
ных расходах при использовании при-
обретенных благ, повышении качества 
ресурсов при неизменной цене сделки, 
наличии дополнительных выгод. 

Мы считаем, что, учитывая нынеш-
ние реалии, создать программу под-
держки инновационного производителя 
путем осуществления госзакупок можно 
посредством создания программ им-
портозамещения – в первую очередь в 
военно-промышленном комплексе, агро-
промышленном комплексе, сфере меди-
цины, машиностроения, строительства и 
экологической сфере. Также критически 
важным аспектом следует признать им-
плементацию международного опыта 
государственной поддержки инноваций.

Система государственных закупок в 
условиях правильного применения явля-
ется эффективным прямым экономиче-
ским механизмом создания отечествен-
ного инновационного рынка, особенно в 
условиях необходимости импортозаме-
щения в таких жизненно важных сферах, 
как военно-промышленный комплекс, 
агропромышленный комплекс, сфера 
медицины, машиностроения, строитель-
ства и экологическая сфера. Этот меха-
низм должен соответствовать четким 
критериям эффективности для ее мак-
симизации, учитывать международный 
опыт и отталкиваться от особенностей 
инновационного цикла. Все это позволит 
нам создать конкурентную инновацион-
ную среду, мощный внутренний рынок, 
повысить занятость, независимость от 
импорта и заложить стратегические ос-
новы инновационного развития. 
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To put this into perspective, in deve
loped countries, research and develop-
ment carried out by own efforts make up 
more than 50% and the purchase of ma-
chinery and equipment – less than 30%. 
It means that the strategy of Russia’s in-
novation enterprises is aimed at acquiring 
finished innovative products rather than at 
developing their own. It is possible to re-
verse this trend through the mechanisms 
of government regulation.

It should be mentioned that a greater 
part of fundamental research is funded 
through the budget and the majority of 
these investigations are implemented by 
universities. For instance, in the USA, the 
federal government finances more than 
60% of fundamental research, including 
military and space industries, while private 
companies provide financing to only 16% 
[3]. In most developed countries private 
companies play a crucial role in financing 
of applied research. According to the Euro-
pean practice of the large companies, 10% 
of investments are channeled into the in-
novation sphere.

The economic effect of public procure-
ments in innovation sphere results in not 
only direct savings from the reduction of 
prices for the supply object, but also in 
savings from maintenance costs when us-
ing the acquired goods, improved quality 

of resources at the fixed price of the trans-
action and some additional benefits.

We believe that, given the present 
situation, a programme to support in-
novation manufacturers by means of 
state procurements can be developed 
through initiation of import substitution 
programmes – primarily, in the military-
industrial complex, agriculture, medicine, 
mechanical engineering, construction and 
environment. The implementation of in-
ternational experience of state support for 
innovations should also be considered as 
critically important.

The system of state procurements, if 
applied correctly, is an effective direct eco-
nomic mechanism for creating domestic 
innovation market, especially in conditions 
of the necessity for import substitution in 
such vitally important spheres as military-
industrial complex, agriculture, medicine, 
mechanical engineering, construction 
and environment. This mechanism should 
meet the clear performance criteria for ef-
ficiency maximization, take into account 
international experience and be built on 
the peculiarities of the innovation cycle. 
All this will allow us to foster competitive 
innovation environment, create a strong 
domestic market, improve employment, 
maintain independence from imports and 
lay the foundations for innovative devel-
opment. 


