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Генезис концепции  
человеческого капитала

В современном мире происходят 
значительные трансформации, 

связанные с изменениями приоритетов 
в стратегии экономического развития, с 
новыми подходами в исследовании тео-
ретических аспектов и практики ведения 
хозяйства. В отличие от предыдущих пе-
риодов индустриальной экономики, ког-
да определяющими факторами развития 
были материальный и финансовый капи-
тал, сегодня все большее значение при-
обретает человеческий фактор. 

В историческом аспекте экономи-
ческая наука имеет свои особенности, 
что обусловленно ее непосредственной  
связью не только с динамикой обще-
ственных изменений, но и с необходи-
мостью действовать на опережение 
технического прогресса. Появление но-
вых сфер деятельности и средств про-
изводства, модернизация технологи-
ческих процессов затрагивают вопрос 
изменения роли человека в управлении 
отмеченными производственными, эко-
номическими, социальными и другими 
общественными процессами.

В экономических исследованиях вто-
рой половины XX века и последних лет 
вопросу роли человека в процессах эко-
номического и общественного развития 
в целом уделяется особое внимание. Од-
ним из важнейших достижений экономи-
ческой науки стало создание концепции 
человеческого капитала, основателями 
которой являются известные амери-
канские ученые, Нобелевские лауреаты 
Т. Шульц и Г. Беккер. Разработчиками ме-
тодологии исследования человеческого 
капитала были Х. Боуен, Е. Денисон, Л. Ту-
роу и др. Значительный вклад в развитие 
теории человеческого капитала внесли 
современные ученые С. Дятлов, Р. Ка-
пелюшников, В. Антонюк, О. Бородина, 
Е. Гришнова и др.

Однако остаются актуальными и 
нуждаются в последующем развитии 
вопросы исследования теоретических 
аспектов экономической категории 
«человеческий капитал», ее позициони-
рования в системе социально-экономи-
ческих категорий, которые определяют 

роль человека в процессах экономиче-
ского и общественного развития, взаи-
модействия с другими видами капитала. 
При этом особое значение приобретают 
аспекты исследования эволюции теории 
человеческого капитала в условиях из-
менений общественного строя, развития 
экономической науки, научно-техниче-
ского прогресса и глобализации эконо-
мических процессов.

Целью статьи является исследование 
вопросов возникновения и развития те-
ории человеческого капитала, ее соот-
ветствия учению классической полити-
ческой экономии, анализ современных 
научных подходов к изучению данной 
социально-экономической категории. 

Еще авторы классической политиче-
ской экономии выдвинули идею перво-
очедной ценности трудовых навыков в 
национальном богатстве государства. 
У. Петти выразил идею ценности трудо-
вых навыков в создании национального 
богатства страны: представляется ум-
ным, чтобы то, что мы называем богат-
ством или запасом страны и что является 
результатом прошлого труда, не счита-
лось бы чем-то отличным от живых про-
изводительных сил, а оценивалось бы 
одинаково [17]. А. Смит считал человека 
не только источником, но и частью обще-
ственного богатства, развил идеи У. Пет-
ти, включив знание и квалификацию в 
основной капитал [18. С. 208]. Дж. Милль 
рассматривал человека в качестве цели, 
во имя котой существует богатство [16].

В. Петти, Ж.-Б. Сей, Л. Вальрас, В. Па-
рето, И. Фишер, Е. Денисов рассматрива-
ли в качестве капитала одновременно 
человека и его способности, в силу их не-
отъемлемого единства [19. С. 3].

А. Маршалл подчеркивал сходство 
процессов инвестирования в неживые 
вещественные активы и в человеческое 
развитие. Однако саму категорию «че-
ловеческий капитал» он считал нереали-
стичной в силу того, что люди не являют-
ся рыночным товаром. Личные качества 
и способности человека А. Маршалл на-
зывает «благами, которые не передают-
ся». В связи с этим вместо «человеческо-
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го капитала» автор использует понятие 
«личный капитал» [15. С. 289].

Формирование концепции человече-
ского капитала шло под непосредствен-
ным влиянием научно-технического про-
гресса. Именно структурные изменения 
в экономике развитых стран и анализ ос-
новных источников материального нако-
пления изменили взгляды экономистов 
на производительные способности чело-
века и вывели ученых на новое видение 
его места и роли в процессе обществен-
но-экономического развития. Повыша-
ется роль квалификации работников, их 
образовательного, профессионального  
и культурного уровней. 

Дж. Гелбрейт отметил: «Доллар, вло-
женный в интеллект человека, часто при-
носит больший прирост национального 
дохода, чем доллар, вложенный в желез-
ные дороги, дамбы, машины и другие 
капитальные блага. Образование стано-
вится высокопродуктивной формой ка-
питальных вложений» [6. С. 135].

Т. Шульц рассматривал человеческий 
капитал на макроуровне как инструмент 
исследования сложных закономерно-
стей в социально-экономическом раз-
витии общества в целом. Под характе-
ристиками человеческого капитала он 
понимал развитие знаний и способ-
ностей, которые людям предоставля-
ют школьное образование, професси-
ональное обучение на производстве, 
укрепление здоровья и растущий запас 
экономической информации [26. С. 64]. 
Г. Беккер создал теорию человеческого 
капитала, которая начала исследовать 
зависимость доходов работника и пред-
приятия от знаний, способностей, здо-
ровья и других характеристик человека 
[2. С. 109]. Т. Шульц и Г. Беккер впервые 
рассматривали материальные расходы 
на формирование человеческого капи-
тала как инвестиции с соответствующим 
увеличением оплаты труда за получен-
ные знания.

Теория человеческого капитала дает 
возможность не только иначе рассматри-
вать роль человека в общественных про-
изводственных отношениях, но и уделять 

большее внимание растущему значению 
интеллектуальной деятельности и не-
материальным накоплениям. Историче-
ский аспект становления человеческого 
капитала свидетельствует, что предста-
вители школы «трех факторов производ-
ства» (Ф. Лист, А. Маршалл, Дж. Милль, 
В. Рошер, Г. Сиджуик) в категорию капи-
тала не включали непосредственно са-
мого человека, а лишь его качественные 
характеристики, приобретенные способ-
ности, которые проявляются в трудовом 
процессе [3. С. 66]. Поэтому чаще всего 
под человеческим капиталом понимали 
совокупность всех производительных 
качеств работника.

Г. Боуен считал, что человеческий ка-
питал состоит из приобретенных знаний, 
навыков, мотиваций и энергии, которы-
ми наделены человеческие существа и 
которые могут использоваться в течение 
определенного времени с целью произ-
водства товаров и услуг [24. С. 360].

В определении Л. Туроу человече-
ский капитал это производительные 
способности, одаренность и знания 
[27. С. 15].

В теоретической трактовке И. Фише-
ра капитал – это все то, что в состоянии 
в течение определенного времени при-
носить доход. Ученый включал человека 
как личность в состав капитала [25. С. 51].

В настоящее время выделяются два 
основных методологические подхода к 
исследованию категории человеческий 
капитал и, как следствие, два ведущих 
направления экономической теории: 
неоклассическая и марксистская. Руко-
водствуясь принципами органического 
сочетания исторического и логического 
подходов в процессе экономического 
исследования человеческого капитала, 
необходимо видеть и учитывать то, что 
свойственно капиталу в целом, а также 
специфические свойства, характерные 
именно для человеческого капитала.

Маркс доказал, что капитал – это не 
просто сумма материальных и произ-
водственных средств, не вещь, а опре-
деленное общественное отношение 
[12. С. 380]. Он считал, что способность 

человека к труду – главная производи-
тельная сила общества, настоящее бо-
гатство [13. С. 222]. Маркс открыл двой-
ственный характер труда, опираясь на 
теорию трудовой стоимости, дал развер-
нутое определение понятия «рабочая 
сила».

Согласно марксистскому учению,  
с одной стороны, индивидуальная спо-
собность к труду отчуждается от ра-
ботника путем ее покупки-продажи на 
рынке (в форме переменного капитала), 
а с другой – относительно производи-
тельных способностей человека – Маркс 
использует понятие «основной капитал». 
Он отмечает: «С точки зрения непосред-
ственно процесса производства, сохра-
нение рабочего времени можно рассма-
тривать, как производство основного 
капитала, причем под основным капита-
лом понимается сам человек» [14. С. 221]. 
И дальше: «Именно покупка и продажа 
рабочей силы увековечивает ее как эле-
мент капитала; вследствие этого капитал 
выступает творцом товаров» [14. С. 428].

Таким образом, осознавая историче-
скую принадлежность марксистской те-
ории капитала, ее социально-классовый 
характер, не следует, однако, утверж-
дать, что марксистское экономическое 
учение отрицает понятие человеческого 
капитала. Не случайно ключевой состав-
ной частью определения понятия «рабо-
чая сила» у Маркса и у теоретиков чело-
веческого капитала выступает один и тот 
же фактор – человеческие способности. 
Просто сама теория человеческого ка-
питала сформировалась позже, когда 
созрели новые общественно-экономиче-
ские реалии, а с ними и соответствующие 
исторические, экономические и другие 
научные предпосылки.

Не все современные научные работ-
ники – исследователи человеческого 
капитала согласны с такими выводами. 
Например, А. Бузгалин и А. Колганов счи-
тают, что «нельзя отрицать некоторого 
внешнего сходства между творческой 
деятельностью человека в условиях ка-
питализма и капиталом, а также того, что 
есть тенденция к замене капитала как 
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ведущего фактора производства твор-
ческими способностями человека, и по-
тому употребление слов "человеческий 
капитал" как образное выражение может 
быть оправданным, – если не забывать, 
что это не капитал в научном смысле 
слова» [4. С. 132]. В.П. Щетинин считает, 
что «человеческий капитал» – это лишь 
метафора, перенесение свойств одного 
явления на другое [22. С. 46].

В. Мандыбура не только не при-
знает теорию человеческого капитала 
в качестве достижений современной 
экономической науки, а вообще счи-
тает ее появление следствием полити-
ко-идеологического заказа [11. С. 27]. 
Он утверждает, что сегодня «капитал» 
является наиболее политически заиде-
ологизированной категорией, что про-
является в сознательном искажении 
ее смыслового научного определения.  
В первую очередь это касается отноше-
ний, которые возникают между субъек-
тами – владельцами капиталистической 
частной собственности и субъектами, ко-
торые не являются такими владельцами 
в части присвоения как самих объектов 
капитальной собственности, так и отно-
сительно распределения и присвоения 
конечных результатов капиталистиче-
ского производства. 

Исследователь признает существо-
вание новых явлений в современной 
капиталистической экономике, прежде 
всего в том, что современная НТР при-
вела к росту потребностей производства 
в высококвалифицированных кадрах. 
Это связано с изменениями требований, 
которые выдвигает современное про-
изводство к способностям человека,  
к качеству труда. Но это, по мнению уче-
ного, не снимает классовые противо-
речия, которые объективно существуют 
между интересами труда и капитала. Он 
считает, что происходит вульгаризация 
методологии классической политиче-
ской экономии в виде отождествления,  
а в дальнейшем – подмены классиче-
ского понимания содержания категорий 
«рабочая сила» и «трудовой потенциал» 
на категорию «человеческий капитал».

В. Мандыбура проводит комплексное 
исследование отмеченных экономиче-
ских категорий и их взаимоотношений, 
в том числе системный анализ сущности 
человеческого капитала, но, к сожале-
нию, выводы делаются на идеологиче-
ской основе.

В течение многих лет советские уче-
ные не имели возможности открыто 
вести исследования реального уклада 
капиталистического способа производ-

ства, а тем более сущности экономиче-
ских категорий: капитал, рабочая сила, 
собственность, производственные от-
ношения. Процессы капиталистического 
способа производства изучались, но ис-
ключительно с позиции эксплуатации на-
емного труда владельцами средств про-
изводства. Более глубокие исследования 
принципов организации производства, 
сущности экономических категорий, их 
взаимосвязей, факторов и критериев эко-
номического и общественного развития 
приходилось маскировать терминологи-
ей «критика буржуазных теорий» [10].

Появление теории человеческого 
капитала связано с развитием научно-
технического прогресса в целом и из-
менениями, которые непосредственно 
произошли в процессе производства, на 
рынке труда, в других сферах. Это было 
обусловлено прежде всего изменения-
ми в практике функционирования капи-
тала. Появление принципиально новых 
технологий не только в производстве, 
но и в сфере обращения капитала, ин-
женерных коммуникаций потребовало 
значительных инвестиций в развитие 
человеческих качеств работников. С уче-
том новой роли человеческого фактора 
количественные изменения в сферах 
экономической дея тельности привели 
к качественному скачку в смене роли 
трудового потенциала. Существенно по-
высилось значение творческой деятель-
ности. В таких условиях начали бурно 
расширяться масштабы привлечения вы-
сококвалифицированной рабочей силы, 
воспроизводство которой требовало 
крупных расходов на образование, про-
фессиональную подготовку и т.д. Кроме 
того, возникло много других аспектов в 
сфере экономической деятельности и 
практики ведения хозяйства (творческая 
деятельность и интеллектуальная соб-
ственность, финансовые рынки, новые 
институты инфраструктуры и т.п.). Соот-
ветственно, необходимость воспроиз-
водства человеческих качеств стала не 
только объективной реальностью, но и, 
в известной мере, задачей индивидов, 
частных фирм и государства. Так появи-
лась еще одна предпосылка для возник-
новения и развития теории человеческо-
го капитала.

Введение человеческого потенциала 
в систему экономических понятий пред-
усматривает радикальное изменение 
логики, структуры и содержания всех 
основных составляющих экономической 
науки. Начальной и конечной инстанци-
ей общественного богатства и прогресса 
является накапливаемый поколениями 
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уровень общекультурной и професси-
ональной компетентности, творческой, 
предпринимательской и гражданской 
активности каждого отдельного индиви-
да и всего населения.

Для анализа этой новой ситуации ну-
жен политэкономический подход, в ко-
тором объектом исследования является 
воспроизводство движущей силы, источ-
ников развития, причинно-следственных 
связей и роли творческого труда, т.е. из-
учению подлежат конкретные процессы 
выдвижения человека в центр процесса 
воспроизводства. Появляется необхо-
димость и исключительная важность из-
учения и учета социальных результатов 
производства и преодоления так назы-
ваемого противоречия между экономи-
ческой и социальной эффективностью. 
Нужны новые подходы к проблеме при-
оритетов экономического развития.

За многолетний период исследо-
вания теория человеческого капитала 
претерпела определенные изменения, 
и их целесообразно квалифицировать 
последовательным развитием экономи-
ческой науки. На базе основ классиче-
ской политической экономии Т. Шульц и 
Г. Беккер предложили научное обосно-
вание новой экономической категории 
«человеческий капитал». В течение по-
следних десятилетий ХХ века западные 
экономисты разработали методологию 
исследования человеческого капитала. 
Последующее развитие теория челове-
ческого капитала получила в научных 
трудах современных исследователей. 
Были развиты сами смысловые харак-
теристики человеческого капитала как 
экономической категории, изучены его 
взаимосвязи с другими экономическими 
категориями, предложены стоимостные 
аспекты его оценки, особенности форми-
рования в современных условиях обще-
ственно-экономического развития и т.п.

Человеческий капитал, по утвержде-
нию Н.И. Верхоглядова, является важней-
шим фактором экономического разви-
тия, который определяет эффективность 
использования производственного, 
финансового и природного капитала и 
непосредственно влияет не только на 
темпы, но и на качество экономического 
роста [5. С. 84].

Понятие «человеческий капитал», 
кроме признания ведущей роли чело-
века в экономической системе обще-
ства, означает осознание необходимости 
целенаправленного инвестирования в 
человека. При этом важной особенно-
стью исследований является необхо-
димость органического сочетания двух 
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взаимосвязанных факторов – взгляда на 
человека как на главный и качественно 
неисчерпаемый ресурс экономическо-
го развития нового типа, а также как на 
цель этого роста.

Р. Капелюшников рассматривает че-
ловеческий капитал как запас знаний, 
способностей и мотиваций, поскольку 
их формирование требует отвлечения 
средств от текущего потребления, но при 
этом они становятся источником повы-
шения производительности и заработ-
ков в будущем [10. С. 4].

По определению Н. Голиковой, че-
ловеческий капитал – это стоимость за-
паса способностей, опыта, знаний, при-
влеченных в хозяйственный процесс, 
капитализированных на основе найма, 
которые приносят дополнительную сто-
имость (прибыль) [7. С. 3].

В. Щетинин считает, что категорию 
«человеческий капитал» следует рассма-
тривать как социально-экономическую 
форму человеческого фактора, который 
используется предпринимателями в ка-
честве главного элемента производи-
тельного капитала [22. С. 58]. Он утверж-
дает, что человеческий капитал является 
современным аналогом переменного ка-
питала теории марксизма.

С. Дятлов характеризует человече-
ский капитал как сформированный в ре-
зультате инвестиций и накопленный че-
ловеком определенный запас здоровья, 
знаний, умений, способностей, мотива-
ций, который целесообразно использу-
ется в той или другой сфере обществен-
ного производства, способствует росту 
производительности труда и тем самым 
влияет на увеличение доходов (заработ-
ков) конкретного человека [9. С. 83].

В. Антонюк делает вывод, что эко-
номическая категория «человеческий 
капитал» выражает отношения между 
людьми в процессе формирования про-
изводительных способностей человека 
и их использования с целью получения 
прибыли [1. С. 25].

Определение категории человече-
ский капитал Е. Гришновой: «Челове-
ческий капитал – это экономическая 
категория, которая характеризует сово-
купность сформированных и развитых 
с помощью инвестиций производитель-
ных способностей, личных черт и моти-
ваций индивидов, которые находятся в 
их собственности, используются в эко-
номической деятельности, способству-
ют росту производительности труда и 
вследствие этого влияют на увеличение 
доходов (заработков) своего владельца и 
национального дохода» [8. С. 16].
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Формулировка определения сущ-
ности человеческого капитала как эко-
номической категории каждым научным 
работником – это завершенный научный 
труд, и несмотря на их некоторые раз-
личия, каждая из отмеченных формули-
ровок имеет свои важные особенности  
и соответствующие признаки значимости. 

Но, с целью достижения комплексно-
сти и системности исследования, а также 
его завершенности, следует отметить:

во-первых, человеческий капитал – 
это не просто экономическая, а соци-
ально-экономическая категория;

во-вторых, она отображает совокуп-
ность общественных отношений в про-
цессе производства материальных благ 
или оказания услуг, где происходит про-
цесс капитализации рабочей силы;

в-третьих, только при условии при-
влечения человеческого капитала в 
процессе производственных отношений 
происходит образование новой стои-
мости;

в-четвертых, человеческий капитал 
реализуется через экономическую дея-
тельность, а в каждой конкретной сфере 
экономической деятельности имеют раз-
ную значимость соответствующие чело-
веческие качества, умения и навыки;

в-пятых, человеческий капитал ото-
бражает воплощенные в человеке и 
накопленные им определеные запасы 
личных качеств и производительных 
способностей, приобретенных есте-
ственным путем или сформированных  
и развитых в результате инвестиций;

в-шестых, отмеченные качества при-
надлежат человеку на правах собствен-
ности и используются им добровольно, 
сознательно и целесообразно;

в-седьмых, одним из важнейших 
признаков определения человеческого 
капитала является профессиональность 
использования индивидом приобретен-
ных знаний и способностей;

в-восьмых, экономическим результа-
том использования человеческого капи-
тала является рост производительности 
труда и доходов собственно человека 
– носителя капиталоспособности своего 
трудового потенциала и других субъек-
тов процесса использования человече-
ского капитала;

в-девятых, социальным эффектом 
функционирования человеческого ка-
питала является повышение благососто-
яния людей, социально-экономическое 
развитие общества и человеческое раз-
витие в целом.

С целью комплексного и полного 
определения сущности категории «че-

ловеческий капитал», полученного в 
результате завершенного системного 
исследования, в совокупности с пред-
ложенными научными работниками ха-
рактеристиками и признаками экономи-
ческих категорий, которые определяют 
факторы общественного производства, 
сущность производственных отношений 
и экономической деятельности челове-
ка, его роль в экономическом развитии 
общества, все отмеченные признаки 
человеческого капитала должны найти 
свое отражение в его определении как 
экономической (социально-экономиче-
ской) категории.

Таким образом, человеческий ка-
питал – это социально-экономическая 
категория, которая характеризует со-
вокупность (систему) общественных 
отношений по целесообразному, осоз-
нанному и профессиональному исполь-
зованию в процессе производства и 
образования новой стоимости в опреде-
ленной сфере экономической деятель-
ности, приобретенных естественным 
путем, сформированных и развитых  
вследствие инвестиций, воплощенных в 
человеке, и накопленных им определен-
ных запасов здоровья, знаний, умений, 
навыков, опыта, мотиваций, собственных 
личных качеств и других производи-
тельных способностей, которые принад-
лежат ему на правах собственности, что 
способствует росту производительности 
труда и доходов субъектов процесса ис-
пользования человеческого капитала и 
самого человека… На этом можно было 
бы и закончить определение сущно-
сти категории «человеческий капитал» 
в условиях существующей концепции 
экономического роста. Но, в контексте 
концепции человеческого развития, при 
признании благосостояния человека в 
качестве конечной цели общественного 
развития, с целью достижения полноты 
и завершенности исследования, к при-
веденному определению следует доба-
вить: «… а также достижению конечной 
цели общественного развития – повы-
шению благосостояния человека, соци-
ально-экономическому развитию обще-
ства и человеческому развитию в целом» 
[20. С. 22].

Общественное развитие отводит че-
ловеку центральное место не только в 
традиционно духовной области обще-
ственной жизни, но и в системе про-
изводственных связей, исходя из того, 
что человек – это начальная и конечная 
цель социального и экономического раз-
вития. Сохранение, воспроизводство и 
развитие человека является важнейшей 

22. Щетинин В. Человеческий капитал и 
неоднозначность его трактовки // МЭиМО. 
2001. № 12. 

23. Экономика Украины: стратегия и по-
литика долгосрочного развития / под ред. 
акад. НАН Украины В.М. Гейца. Киев: Ин-т 
экономики и прогнозирования; Феникс, 
2003.

24. Bowen H.R. Investment in Learning. San 
Francisco, 1978. 

25. Fisher I. The Natura of Capital and in-
come. L., 1927. 

26. Shultz T. Investment of Human Capital. 
N.Y.; L., 1971.

27. Thurow L. Investment in Human Capital. 
Belmont, 1970.
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предпосылкой развития страны, т.е., 
как отмечает абсолютное большинство 
научных работников, акцент развития 
переносится с увеличения ВВП на чело-
веческий капитал [23. С. 222]. Осознание 
необходимости обеспечения благополу-
чия человека, создания условий для раз-
вития его творческих возможностей, как 
цели общественного развития, вызвало 
интерес к этой проблеме с точки зрения 
научной интерпретации соответствую-
щих процессов и привело к разработке 
концепции человеческого развития.

На рисунке представлена схема вли-
яния экономических категорий, которые 
характеризуют роль человека в трудо-
вых отношениях, на экономическое и 
общественное развитие.

Теория человеческого капитала в со-
четании экономического и социального 
аспектов позволяет шире рассматривать 
роль человека в общественной жизни, 
в диалектическом единстве свободной 
личности, наемного работника и вла-
дельца своих капитальных способностей; 
объекта и субъекта капиталовложений; 
источника и главного фактора процесса 
экономического роста, и наконец, как 
начальной стадии и конечной цели все-
го процесса социально-экономического 
развития общества [21. С. 231].

В силу важности самого понятия «че-
ловеческий капитал», значимости эле-
ментов его внутреннего содержания, 
достаточно непродолжительных сроков 
существования предложенной концеп-
ции человеческого капитала, а также 
(возможно, и за счет отмеченных выше 
причин) наличия многих противоречи-
вых утверждений, подчас противополож-
ных, в научной среде создана атмосфера 
повышенного внимания к отмеченной 
экономической категории.
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категорий, участвующих в формировании  

человеческого капитала, и их влияния  
на общественное развитие

Особенностью исследования и обще-
ственного восприятия социально-эко-
номической категории «человеческий 
капитал» в научной среде стран бывшего 
СССР является ее посткоммунистическая 
идеологизация. Опираясь на марксист-
ское учение, исследователи советского 
периода, и даже отдельные современ-
ные научные работники, не смогли пере-
ступить через догматичное восприятие 
определения рабочей силы как объекта 
эксплуатации. Однако комплексный, си-
стемный подход к изучению указанных 
экономических категорий свидетель-
ствует о том, что, во-первых, экономи-
ческие исследования капитала К. Марк-
сом являются актуальными и сегодня, 
а во-вторых, концепция человеческого 
капитала не противоречит марксист-
ской теории постоянного и переменного 
капитала, а наоборот, является ее диа-
лектическим развитием в современных 
общественно-экономических условиях.

Таким образом, несмотря на повы-
шенное внимание научных работников 
к исследованию человеческого капита-
ла (особенно в пределах постсоветского 
пространства), в современной научной 
среде еще не преодолен этап завершен-
ности не только определения, а даже 
признания социально-экономической 
категории «человеческий капитал», 
факторов его формирования и разви-
тия, внутренней структуры, критериев 
оценки, соотношения и взаимодействия  
с другими видами капитала. 

Отмеченные вопросы особенно акту-
альны в условиях современного состоя-
ния развития экономики, глобализации 
общественных процессов и международ-
ной интеграции. 
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