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Роль налога на прибыль организаций 
в формировании доходной базы 
региональных бюджетов1

Налог на прибыль организаций 
является важнейшим источ-

ником формирования доходной базы 
региональных бюджетов, от эффектив-
ности механизма его взимания зависит 
результативность мер фискального воз-
действия государства на экономическую 
активность в стране. Поскольку налог на 
прибыль является бюджетообразующим, 
его фискальная природа и назначение 
как средства финансового обеспечения 
деятельности государства неоспоримы. 
В доходах бюджетной системы Россий-
ской Федерации роль налога на прибыль 
организаций достаточно существенна: 
он занимает третье место после НДС и 
НДПИ. Также высока его роль в форми-
ровании доходной базы бюджетов субъ-
ектов РФ. 

Налог на прибыль организаций фак-
тически является налогом на финансо-
вый результат, сформированный в учете 
по факту совершения организацией всех 
хозяйственно значимых действий в ис-
текшем периоде. На современном этапе 
прибыль занимает одно из важных мест в 
общей системе стоимостных инструмен-
тов рыночной экономики. Она обеспечи-
вает экономическую устойчивость фир-
мы, гарантирует полноту ее финансовой 
независимости. В традиционном пони-

мании прибыль выступает как наиболее 
значимый и практически единственный 
показатель успеха предприятия и хоро-
шего управления им. 

Анализ научных взглядов относи-
тельно природы прибыли (см., напри-
мер [3–6; 11; 13; 22]) позволил обобщить 
основные ее характеристики, раскрыть 
содержание ее функций (стимулирую-
щая, воспроизводственная и контроль-
ная) и сформулировать положение о 
месте и роли прибыли в современной 
рыночной экономике2. Так, в частности, 
профессор Б.Х. Алиев, отмечая роль на-
лога на прибыль организаций, указыва-
ет его ведущее фискальное значение в 
формировании бюджетного дохода, как 
федерального (40%), так и региональных 
бюджетов (45%) [14. С. 194]. Профессор 
Г.Б. Поляк отмечает высокую роль на-
лога на прибыль организаций в форми-
ровании территориальных бюджетов. 
За исследуемый период удельный вес 
налога на прибыль в доходах регио-
нальных бюджетов составил около 30% 
[16. С. 177].

Во многих представленных в эконо-
мической науке работах основное вни-
мание акцентируется на двойственной 
природе прибыли (источник воспроиз-
водства и цель предпринимательской 

Аннотация

Статья посвящена исследованию роли налога на прибыль организаций в формировании доходной 
базы региональных бюджетов. Проведен анализ научных взглядов относительно природы прибыли, 
позволяющий обобщить основные ее характеристики. Дана характеристика прибыли организаций в 
условиях рыночной экономики. Раскрыта двойственная природа прибыли как источника воспроизвод-
ства и как цели предпринимательской деятельности. Аргументирован вывод о том, что в современных 
условиях прибыль стала выполнять роль связующего звена в механизме согласования интересов от-
дельных предпринимателей и государства в целом. Показано фискальное значение налога на прибыль 
в пополнении доходной части бюджетов разных уровней. Выявлены недостатки в порядке налогообло-
жения прибыли и расчетов конкретного налога на прибыль, состоящие в сложности исчисления нало-
гооблагаемой базы, наличии в законодательстве ряда неточностей широкого толка, провоцирующих 
негативный финансовый эффект. Обоснованы предложения по совершенствованию налогообложения 
прибыли организации.

1 Статья опубликована в рамках государственного задания Министерства образования и науки РФ 
№26.15.69.2014 К по теме исследования «Налоговый механизм как инструмент регулирования межрегио-
нальной социально-экономической дифференциации на современном этапе».

2 В экономической науке исследование прибыли главным образом осуществлялось с позиций ее про-
исхождения и измерения. Изучение эволюции научных взглядов на природу прибыли позволило выде-
лить две основные научные концепции: качественную (А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс) и количественную 
(Дж. Милль, А. Маршалл).
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деятельности), а также на том, что в со-
временных условиях прибыль стала 
выполнять роль связующего звена в 
механизме согласования интересов от-
дельных предпринимателей и государ-
ства в целом. Кроме того, в рыночной 
экономике возрастает социальная роль 
прибыли, так как она становится важней-
шим источником удовлетворения соци-
альных потребностей общества и пред-
приятия. Место прибыли в современной 
экономике представлено на рисунке.

Налог на прибыль является одной из 
основных современных форм налогово-
го изъятия. Он занимает особое место в 
налоговых системах, так как напрямую 
уменьшает именно то, что по определе-
нию является целью предприниматель-
ской деятельности. Налог на прибыль 
организаций является тем налогом, с 
помощью которого государство может 
наиболее активно воздействовать на 
развитие экономики. Именно налог на 
прибыль обладает наибольшим регули-

рующим воздействием на деятельность 
хозяйствующих субъектов по сравне-
нию с другими налогами. Благодаря ис-
пользованию дифференцированных 
налоговых ставок для отдельных налого-
плательщиков и видов доходов, предо-
ставлению целевых льгот (на развитие 
НИОКР, капитальное строительство, тех-
ническое перевооружение, занятость 
инвалидов, благотворительность), при-
менению ускоренных методов аморти-
зации, налог на прибыль может опера-
тивно воздействовать на деятельность 
организаций, стимулировать инвести-
ционные и инновационные процессы в 
экономике. Посредством распределения 
ставки данного налога между уровнями 
бюджетной системы реализуются реги-
ональные аспекты экономической поли-
тики государства [12].

Налог на прибыль (доход) относится к 
группе прямых и пропорциональных на-
логов. Он занимает ведущее место сре-
ди доходных источников региональных 

Abstract

The paper is devoted to exploring the role of corporate income tax in formation of the revenue 
base of regional budgets. The analysis of scientific views on the nature of profit is carried out and 
helps us to generalise about its main characteristics. The distinctive features of corporate profit in 
the market economy are defined. The dual nature of profit as a source of reproduction and the aim of 
entrepreneurial activity is revealed. The authors argue that in today’s conditions profit serves as a link 
in the mechanism of coordination of interests of entrepreneurs and the state. The fiscal importance 
of income tax in replenishing the revenue part of budget of different levels is displayed. The authors 
identify the disadvantages of the procedure of income taxation and calculation of a particular income 
tax which consist in the complexity of calculating the taxable base and the presence of a number of 
inaccuracies in the legislation provoking a negative financial effect. They propose measures for per-
fecting taxation of corporate profit.
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бюджетов и используется в российской 
практике регулирования межбюджетных 
отношений [17. С. 53]. Механизм распре-
деления доходов от взимания налога на 
прибыль организаций между бюджетами 
разных уровней бюджетной системы за-
ключен в системе ставок этого налога. 
Согласно ст. 284 НК РФ ставка налога на 
прибыль организаций установлена в раз-
мере 20%. При этом:

1) сумма налога, исчисленная по на-
логовой ставке в размере 2%, зачисляет-
ся в федеральный бюджет;

2) сумма налога, исчисленная по на-
логовой ставке в размере 18%, зачисля-
ется в бюджеты субъектов РФ.

Фискальное значение налога на при-
быть организаций остается достаточно 
высоким в структуре доходов консоли-
дированного бюджета РФ. По мнению 
профессора Л.Л. Игониной, несмотря на 
общую тенденцию укрепления финансо-
вого состояния российских предприя-
тий, в экономике страны сохраняется вы-
сокая доля неприбыльных и убыточных 
организаций [7. С. 5]. В отличие от стран 
с развитой экономикой, где за счет соб-
ственных источников компаний финан-
сируется 70–80% потребности в инвести-
ционных ресурсах, в России совокупная 
доля собственных финансовых источни-
ков существенно ниже. Доля прибыли и 
амортизационных отчислений в струк-
туре источников финансирования инве-
стиций в основной капитал составляет 
39–42%. Сформировалась тенденция 
уменьшения доли прибыли и повышения 
доли амортизации в собственных источ-
никах финансирования инвестиционной 
деятельности предприятий (табл. 1). 

Ее вряд ли можно оценивать как по-
зитивную, поскольку уменьшение при-
были, направляемой на цели реального 
инвестирования, не способствует рас-
ширенному воспроизводству основного 
капитала и созданию основ экономи-
ческого роста в будущих периодах, в то 

время как амортизационные отчисления 
предназначены прежде всего для осу-
ществления простого воспроизводства. 
Как отмечает ряд исследователей, дале-
ко не все амортизационные отчисления 
были использованы по целевому назна-
чению. Так, из общей суммы начисленной 
амортизации в 2008 г. – 1907,6 млрд р. – 
на цели, не связанные с инвестициями в 
основные фонды, было израсходовано 
748,3 млрд р. (39,2%), в том числе на по-
купку ценных бумаг – 580 млрд р. (30,4%). 
В 2009 г. расходы на приобретение цен-
ных бумаг за счет амортизации достигли 
1,4 трлн р. [21. С. 11–12].

Как видно из табл. 2, в составе до-
ходов республиканского бюджета Ре-
спублики Дагестан ведущее место зани-
мают отчисления от налога на прибыль 
организаций (8,2%). Анализ доходов 
республиканского бюджета Республики 
Дагестан показал существенный прирост 
налоговой базы, что можно объяснить 
региональной политикой привлечения 
инвесторов путем предоставления на-
логовых преференций. Заметный рост 
поступлений наблюдается по налогу на 
имущество организаций, который увели-
чился как в абсолютном выражении, так 
и в структуре всех доходов. В 2007 г. по-
ступления по данному налогу составили 
754,1 млн р., а в 2011 г. – 1 510,1 млн р., 
что в структуре всех доходов составило 
2,1 и 3,6% соответственно. При этом вы-
падающие доходы по налогу на имуще-
ство компенсируются увеличением нало-
га на прибыль вследствие активизации 
предпринимательской деятельности в 
регионе, в том числе за счет мер налого-
вой поддержки.

Несмотря на достаточно весомую 
роль в формировании доходов регио-
нальных бюджетов, по нашему мнению, 
нуждается в совершенствовании меха-
низм налогообложения прибыли органи-
заций в целях повышения его фискаль-
ной составляющей и стимулирования 

инвестиционной активности предпри-
ятий и организаций.

Основные задачи реформирования 
налога на прибыль – это расширение 
налоговой базы за счет легализации 
значительной части доходов предпри-
нимателей теневого сектора экономики, 
привлеченных низкими ставками нало-
га на прибыль. И в конечном счете это 
должно привести к увеличению налого-
вых доходов бюджета, т.е. к максимиза-
ции фискальной функции данного налога 
[1. С. 6; 2. С. 48].

В качестве основных резервов уве-
личения доходной базы по налогу на 
прибыль организаций можно выделить 
следующие:

1) общее улучшение делового и ин-
вестиционного климата, социально-эко-
номической ситуации в регионе, уве-
личение инвестиционной активности 
организаций; 

2) улучшение финансового положе-
ния низкоприбыльных предприятий;

3) выявление и предупреждение при-
менения налогоплательщиками нелеги-
тимных механизмов уменьшения налого-
вой базы и общее повышение налоговой 
дисциплины организаций. Основным 
способом незаконного уменьшения на-
логовой базы по налогу на прибыль яв-
ляется искусственное занижение рента-
бельности предприятия;

4) повышение обоснованности пре-
доставляемых (планируемых к предо-
ставлению) налоговых льгот по налогу 
на прибыль с учетом их экономической, 
бюджетной и социальной эффективно-
сти;

5) оптимизация процесса налогово-
го контроля, предполагающая количе-
ственное и качественное улучшение на-
логовых проверок, совершенствование 
надзора за деятельностью налогопла-
тельщиков. 

По мнению И.В. Караваевой, «оцени-
вая в целом ситуацию, складывающую-

Таблица 1 – Прибыль и амортизация предприятий как источники финансирования инвестиций в основной капитал

Показатель 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Доля прибыли в собственных источниках финансирования 
инвестиций, % 49,1 45,6 47,4 48,0 46,8 43,1 35,7

Доля амортизации в собственных источниках инвестиций, % 38,1 47,0 45,5 43,7 43,8 48,9 49,8

Прибыль, направленная на инвестирование основного 
капитала, млрд р. (в фактически действовавших ценах) 246,4 587,3 759,6 1010,1 1240,1 972,5 1338,4

Доля инвестируемой прибыли в сальдированном финансо-
вом результате, % 24,1 18,2 13,3 16,7 32,6 21,9 21,8

Сумма амортизации, направляемой в инвестиции, млрд р. 
(в фактически действовавших ценах) 190,6 605,5 729,6 920,0 1161,3 1103,0 1866,5

Источник: по данным Федеральной службы государственной статистики РФ.
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ся в налоговой системе России с изменением порядка 
взимания налога на прибыль, следует отметить, что 
принятое решение несет в себе как положительный, так 
и отрицательный потенциал для отечественной эконо-
мики. С одной стороны, минимизация налоговой ставки 
отвечает перспективному направлению развития миро-
вой налоговой практики, является попыткой стимули-
рования процесса легализации значительных объемов 
прибыли в теневой экономике. С другой стороны, лик-
видация налоговых льгот означает ничто иное, как ли-
шение российской налоговой политики регулирующей 
функции в инвестиционной сфере, отказ от налоговых 
методов стимулирования и регулирования инвестици-
онной предпринимательской активности» [10. С. 45].

С помощью налогов государство действительно спо-
собно создать благоприятные и привлекательные ус-
ловия для определенных деловых сфер. В то же время 
нельзя допускать налогового подавления других сфер 
экономики. В связи с этим недооценка, как и переоцен-
ка, государством социального значения некоторых про-
изводств недопустима, так как в противном случае не-
избежно нарушается свобода конкуренции и принцип 
справедливости [19. С. 62]. Налог на прибыль, как налог, 
уменьшающий прибыль, остающуюся в распоряжении 
предприятий, в данном случае является одним из самых 
сложных инструментов регулирования деятельности 
предприятий. Поэтому исследование различных мнений 
о роли льгот, ставок налога на прибыль как основных 
элементов регулирования деятельности предприятий 
имеет большое значение для дальнейшей оценки пер-
спектив налога в российской системе налогообложения.

Существующая российская система подходов к нало-
гообложению прибыли и расчетов конкретного налога 
на прибыль приобрела специфические черты: слож-
ность исчисления налогооблагаемой базы, наличие 
в законодательстве ряда неточностей широкого тол-
ка, провоцирующих негативный финансовый эффект; 
чрезмерно широкая налоговая база, соответственно 
налогом фактически облагается не реально получен-
ная предприятием прибыль, а некий «условный доход», 
так как предприятие, согласно действующему россий-
скому законодательству, не может вывести из-под на-
логообложения все затраты, связанные с извлечением 
дохода. Наиболее значимой целью совершенствования 
фискального механизма налога на прибыль является 
обеспечение социально и экономически необходимого 
уровня налоговых доходов в бюджет [18. С. 66; 68].

Расходы, связанные с приобретением, созданием, 
реконструкцией, модернизацией, техническим перево-
оружением амортизируемого имущества, относящегося 
к мобилизационным мощностям, будут учитываться при 
формировании налоговой базы по налогу на прибыль 
организаций через механизм начисления амортизации. 
Другие расходы (некапитального характера), включая 
затраты на содержание мощностей и объектов, необхо-
димых для выполнения мобилизационного плана, под-
лежат учету единовременно в составе внереализацион-
ных расходов. 

Одновременно уточнено положение о порядке при-
менения повышающего коэффициента к основной нор-
ме амортизации по объектам, используемым в условиях 
агрессивной среды и (или) повышенной сменности. Для 
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этого в Кодекс было внесено изменение, 
согласно которому специальный коэф-
фициент, но не выше 2, может приме-
няться в отношении основных средств, 
используемых для работы в условиях 
агрессивной среды и (или) повышенной 
сменности, только в том случае, если ука-
занные объекты были приняты на учет до 
1 января 2014 г.

Вместе с тем необходимо дальней-
шее совершенствование налогообло-
жения прибыли организаций. Одна из 
значимых целей в данном направлении 
– пополнение бюджета необходимым 
уровнем налоговых поступлений для 
решения социальных и экономических 
проблем. Ставка налога является глав-
ным инструментом воздействия на уве-
личение доходов от налога на прибыль. 
Основные направления реформирова-
ния налогообложения прибыли орга-
низаций и ожидаемые результаты пред-
ставлены в табл. 3.

Если сравнивать с зарубежными 
странами, то ставка налога на прибыль, 
равная в России 20% – одна из самых 
низких. Во множестве стран данный на-
лог является прогрессивным, и его став-
ка зависит от уровня рентабельности, он 
служит действенным инструментом сти-
мулирования малого бизнеса и позво-
ляет изымать достаточные поступления 

в бюджет за счет сверхдоходов крупных 
корпораций. 

В целях совершенствования аморти-
зационной политики Правительством РФ 
рассмотрен вопрос о пересмотре кон-
цептуальных подходов к расчету амор-
тизации для целей налогообложения с 
2012 г. Так, предусматривается изменить 
пообъектное начисление амортизации, 
перейти на метод начисления амортиза-
ции по убывающему остатку. 

В 2012–2013 гг. на правительствен-
ном уровне по налогу на прибыль орга-
низаций осуществлены следующие из-
менения: 

l установлен с 2012 г. особый по-
рядок переноса убытков при реоргани-
зации организаций, ограничивающий 
сроки и размеры прибыли, которая на-
правляется на погашение убытков пре-
образовываемых организаций;

l установлен порядок налогообложе-
ния экономической выгоды при предо-
ставлении беспроцентных займов, кре-
дитов, векселей и т.п.;

l повышен с 3 млн до 10 млн р. объем 
доходов от реализации, при получении 
которого организации уплачивают толь-
ко квартальные, а не месячные авансо-
вые платежи.

Стимулирование предприниматель-
ской активности – одна из ключевых 

Таблица 3 – Направления реформирования налогообложения прибыли организаций  
и ожидаемые результаты*

проблем современного этапа россий-
ских реформ, обеспечивающих устойчи-
вый рост экономики. Налоговая система 
является важнейшим звеном в решении 
этой проблемы, она не только обеспечи-
вает финансовыми ресурсами бюджет го-
сударства, но и создает стимулы к пред-
принимательской деятельности. 

Одна из основных ролей воздействия 
на финансовое состояние предприятий 
принадлежит налогу на прибыль, реа-
лизация гибкой амортизационной поли-
тики государства будет способствовать 
инвестиционной активности [9. С. 42].  
В настоящее время неэффективное воз-
действие налога на прибыль на развитие 
предприятий связано с отменой налого-
вого кредита, используемого многими 
организациями. Данный факт привел к 
утрате собственных финансовых источ-
ников организации. Предприятия и орга-
низации стали производить переоценку 
активов с целью увеличения их восста-
новительной стоимости, что привело к 
росту себестоимости товаров и услуг, а 
следовательно, и цен.

Целью амортизационной политики 
является создание благоприятных ус-
ловий всем субъектам хозяйствования 
для воспроизводства и обновления вне-
оборотных активов, активизации инве-
стиционной деятельности и ускорения 
научно-технического прогресса. Аморти-
зационная политика должна способство-
вать решению задач по направлениям:

l развитие научно-технического про-
гресса;

l ускорение процесса обновления 
основного капитала и наращивания на-
ционального богатства страны;

l оптимизация сроков полезного ис-
пользования имущества;

l накопление достаточных средств 
для простого и расширенного воспроиз-
водства;

l создание условий для объективной 
оценки и переоценки основных произ-
водственных фондов.

При разработке амортизационной 
политики государство должно придер-
живаться таких принципов, как [8. С. 48]:

l своевременность и правильность 
осуществления переоценки основных 
фондов, особенно в условиях инфляции;

l дифференцированность сроков по-
лезного использования и соответствен-
но норм амортизации в зависимости от 
функционального назначения основных 
фондов, учет их морального и физиче-
ского износа;

l обеспечение за счет амортизацион-
ных отчислений не только простого, но  

Существующий порядок Направления  
реформирования Ожидаемые результаты

Определение финансового 
результата на базе обосно-
ванных и документально 
подтвержденных затрат

Конкретизация периода  
получения прибыли, 
контроль над объемом 
себестоимости продукции, 
работ, услуг

Снижение затрат за счет 
ужесточения механизма 
контроля

Применение единой 
20%ной ставки налого
обложения для субъектов 
всех отраслей народного 
хозяйства

Дифференциация ставок, 
введение повышенных ста-
вок для субъектов финансо-
вого сектора

Придание научной обо-
снованности изъятию 
собственности налогопла-
тельщика

Отмена налогового креди-
та, используемого ранее бо-
лее чем 85% предприятий  
и организаций

Возврат ранее действовав-
шего налогового кредита 
для организаций при освое-
нии капвложений

Повышение инвестицион-
ной активности предпри-
ятий

Отмена 2%ной ставки  
налога на прибыль, зачис-
ляемой в местный  
бюджет муниципальных  
образований

Возврат 2%ной ставки 
налога на прибыль,  
зачисляемой в местный 
бюджет

Увеличение налогообла-
гаемой базы местных бюд-
жетов, снижение объема 
дотаций и необходимости 
введения новых налогов 

Введение амортизацион-
ной премии вместо инве-
стиционной льготы прямого 
действия

Изменение методических 
подходов к формированию 
базы по начислению амор-
тизационных отчислений  
(с первоначальной  
стоимости)

Формирование у предпри-
ятий фонда амортизации 
больших размеров, пре-
кращение практики пере-
оценки основных фондов, 
снижение роста цен

* Составлено авторами.
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и расширенного воспроизводства основ-
ных средств;

l обеспечение целевого характера 
использования амортизационных отчис-
лений на предприятиях всех форм соб-
ственности и организационно-правовых 
форм хозяйствования;

l возможность осуществления уско-
ренной амортизации всеми предприя-
тиями;

l стимулирование своевременного 
обновления основных фондов и ускоре-
ние научно-технического прогресса;

l предоставление предприятиям 
больших прав в области проведения 
амортизационной политики.

При совершенствовании налога 
на прибыль организаций необходимо 
провести анализ обоснованности и эф-
фективности установленных налоговых 
льгот и принятия мер по их оптимизации. 
Бюджеты разных уровней недополучают 
доходы в связи с установленными феде-
ральным законодательством налоговы-
ми льготами и изъятиями. Если не будут 
анализироваться причины недостаточ-
ного или низкого экономического или 
социального эффекта от предоставления 

налоговых освобождений, то получит 
продолжение практика отмены нало-
говых преференций. Именно так была 
решена судьба налоговых льгот, предо-
ставлявшихся в первые годы действия 
российской налоговой системы пред-
приятиям малого бизнеса, когда те полу-
чали льготные ставки налога на прибыль 
в первые четыре года своего функциони-
рования. Может быть, целесообразнее 
было бы не отменять эту льготу вообще, 
а прописать конкретные условия ее по-
лучения и использования? Например, 
направление установленного законом 
процента высвободившейся прибыли 
на инновации, капитальные вложения,  
НИР и т.д. [15. С. 36].

Расширение экономических прав 
субъектов Федерации настоятельно 
требует формирования активной ре-
гиональной налоговой политики, на-
правленной на оптимальное сочетание 
интересов Федерации и ее субъектов. 
Федеральные органы власти РФ распо-
лагают широкими возможностями влия-
ния на региональную экономику и инве-
стиционную сферу путем регулирования 
условий налогообложения, введения до-

полнительных налоговых льгот с целью 
привлечения инвестиций в приоритет-
ные сферы экономики региона, предо-
ставления инвестиционного налогового 
кредита, инициирования создания на 
территории региона свободных эконо-
мических зон или режима наибольшего 
благоприятствования и т.д. В условиях 
формирования реального экономиче-
ского и налогового федерализма в РФ 
аналогичными правами и возможностя-
ми должны обладать и региональные ор-
ганы власти [20. С. 12].

Реализация всего комплекса пред-
лагаемых мер даст возможность решить 
большинство ключевых проблем меха-
низма налогообложения прибыли орга-
низаций, позволит повысить доходную 
базу региональных бюджетов. В совре-
менных условиях, как известно, налого-
вая система призвана решать не только 
фискальные задачи, она также должна 
способствовать развитию предприни-
мательства, решению инвестиционных, 
экономических, социально-культурных, 
экологических и других задач. 



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 №

 4
/5

6/
 2

0
1

5
48 Государство l Регионы l Развитие

Источники

1. Алиев Б.Х., Сулейманов М.М., Кадиева Р.А. Налоговый потенци-
ал региона: проблемы и перспективы // Финансы и кредит. 2011. № 4.

2. Алиев Б.Х., Сулейманов М.М. Региональная налоговая политика 
в детерминантах процессов децентрализации // Экономический ана-
лиз: теория и практика. 2013. № 40. С. 47–52.

3. Артеменко Д. Механизм налогового администрирования:  
теория, методология, направления трансформации: монография.  
Ростов н/Д: Изд-во «Содействие – XXI век», 2010.

4. Гашенко И. Налоговое законодательство и его влияние на раз-
витие малого и среднего бизнеса // Экономические науки. 2009. № 5.

5. Гончаренко Л. Налогообложение организаций финансового 
сектора экономики. М.: Финансы и статистика, 2004.

6. Горский И. Налогообложение и финансовый контроль // Аудит 
и финансовый анализ. 2004. № 4.

7. Игонина Л.Л. Модернизация финансовой системы России: за-
дачи, императивы, тенденции // Финансы и кредит. 2012. № 3. С. 2–7.

8. Игонина Л.Л. Принципы организации муниципальных финан-
сов // Финансы. 2003. № 8. С. 49–52.

9. Истомина Н.А. Перераспределение бюджетных средств в систе-
ме бюджетирования, ориентированного на результат // Финансовая 
аналитика: проблемы и решения. 2014. № 27.

10. Караваева И.В. Чего ждать от налога на прибыль? // Финансы. 
2001. № 11. С. 44–45.

11. Князев В. Налоги в механизме стимулирования малого бизне-
са // Финансы. 2007. № 8. С. 19–24.

12. Кравцова Н.И., Магомедова Р.М., Сулейманов М.М. Налоговая 
децентрализация как основа формирования эффективной бюджет-
но-налоговой политики региона // Региональная экономика: теория 
и практика. 2014. № 10. С. 7–15.

13. Лаптев С. Основы теории государственных финансов.  
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2010.

14. Налоги и налогообложение: учебник / под ред. Б.Х. Алиева.  
2-е изд., перераб. и доп. М.: Финансы и статистика, 2007.

15. Пансков В.Г. Налоговые льготы: целесообразность и эффек-
тивность // Финансы. 2012. № 10.

16. Поляк Г.Б. Территориальные финансы: учебное пособие. М.: 
Вузовский учебник, 2009.

17. Сулейманов М.М. К вопросу о реформировании межбюджет-
ных отношений // Финансы и кредит. 2013. № 18.

18. Сулейманов М.М. Проблемы и перспективы формирования 
эффективной модели налогового федерализма в России // Финансы 
и кредит. 2013. № 25.

19. Сулейманов М.М. Развитие налогового потенциала бюджетов 
территорий в условиях модернизации российской экономики // Эко-
номический анализ: теория и практика. 2011. № 43. С. 59–64.

20. Сулейманов М.М. Резервы роста налогового потенциала Ре-
спублики Дагестан // Региональная экономика: теория и практика. 
2013. № 39. С. 9–13.

21. Татынов С.И. Повышение роли амортизации в обновлении ос-
новного капитала предприятий // Финансы. 2011. № 6.

22. Шаталов С. Перспективы налоговой реформы: что нас ожида-
ет // Налоговые споры. 2007. № 6.

References

1. Aliev B.Kh., Suleymanov M.M., Kadieva R.A. Nalogovyy potentsial re-
giona: problemy i perspektivy [Tax potential of a region: problems and pros-
pects]. Finansy i kredit – Finance and Credit, 2011, no. 4.

2. Aliev B.Kh., Suleymanov M.M. Regional’naya nalogovaya politika v 
determinantakh protsessov detsentralizatsii [Regional tax policy in determi-
nants of decentralization]. Ekonomicheskiy analiz: teoriya i praktika – Economic 
Analysis: Theory and Practice, 2013, no. 40, pp. 47–52.

3. Artemenko D. Mekhanizm nalogovogo administrirovaniya: teoriya, 
metodologiya, napravleniya transformatsii: monografiya [Mechanism of 
tax administration: theory, methodology, directions for transformation: 
monograph]. Rostov-on-Don, Sodeystvie – XXI vek Publ., 2010.

4. Gashenko I. Nalogovoe zakonodatel’stvo i ego vliyanie na razvitie 
malogo i srednego biznesa [Tax legislation and its impact on small and 
medium-sized business]. Ekonomicheskie nauki – Economic Sciences, 2009, 
no. 5.

5. Goncharenko L. Nalogooblozhenie organizatsiy finansovogo sektora 
ekonomiki [Taxation of the financial sector institutions]. Moscow, Finansy 
i statistika Publ., 2004.

6. Gorskiy I. Nalogooblozhenie i finansovyy kontrol’ [Taxation and fi-
nancial control]. Audit i finansovyy analiz – Audit and Financial Analysis, 
2004, no. 4.

7. Igonina L.L. Modernizatsiya finansovoy sistemy Rossii: zadachi, im-
perativy, tendentsii [Modernization of Russia’s financial system: tasks, im-
peratives, trends]. Finansy i kredit – Finance and Credit, 2012, no. 3, pp. 2–7.

8. Igonina L.L. Printsipy organizatsii munitsipal’nykh finansov [Princi-
ples of organization of municipal finances]. Finansy – Finance, 2003, no. 8, 
pp. 49–52.

9. Istomina N.A. Pereraspredelenie byudzhetnykh sredstv v sisteme 
byudzhetirovaniya, orientirovannogo na rezul’tat [Reallocation of budget 
funds in the performance-based budgeting system]. Finansovaya analiti-
ka: problemy i resheniya – Financial Analytics: Problems and Solutions, 2014, 
no. 27.

10. Karavaeva I.V. Chego zhdat’ ot naloga na pribyl’? [What to expect 
from income tax?]. Finansy – Finance, 2001, no. 11, pp. 44–45.

11. Knyazev V. Nalogi v mekhanizme stimulirovaniya malogo biznesa 
[Taxes in the stimulation mechanism of small business]. Finansy – Finance, 
2007, no. 8, pp. 19–24.

12. Kravtsova N.I., Magomedova R.M., Suleymanov M.M. Nalogovaya 
detsentralizatsiya kak osnova formirovaniya effektivnoy byudzhetno-
nalogovoy politiki regiona [Tax decentralization as the basis for effective 
fiscal policy of a region]. Regional’naya ekonomika: teoriya i praktika – Re-
gional Economy: Theory and Practice, 2014, no. 10, pp. 7–15.

13. Laptev S. Osnovy teorii gosudarstvennykh finansov [Fundamentals 
of public finance theory]. Moscow, YuNITI-DANA Publ., 2010.

14. Aliev B.Kh. (ed.) Nalogi i nalogooblozheniye [Taxes and taxation]. 
Moscow, Finansy i statistika Publ., 2007.

15. Panskov V.G. Nalogovye l’goty: tselesoobraznost’ i effektivnost’ [Tax 
deductions: reasonability and efficiency]. Finansy – Finance, 2012, no. 10.

16. Polyak G.B. Territorial’nye finansy [Territorial finance]. Moscow, Vu-
zovskiy uchebnik Publ., 2009.

17. Suleymanov M.M. K voprosu o reformirovanii mezhbyudzhetnykh 
otnosheniy [On reforming intergovernmental relations]. Finansy i kredit – 
Finance and Credit, 2013, no. 18.

18. Suleymanov M.M. Problemy i perspektivy formirovaniya effek-
tivnoy modeli nalogovogo federalizma v Rossii [Problems and prospects 
of an effective model of fiscal federalism in Russia]. Finansy i kredit – Fi-
nance and Credit, 2013, no. 25, pp. 68.

19. Suleymanov M.M. Razvitie nalogovogo potentsiala byudzhetov 
territoriy v usloviyakh modernizatsii rossiyskoy ekonomiki [Developing 
tax potential of territorial budgets in conditions of Russian economy 
modernization]. Ekonomicheskiy analiz: teoriya i praktika – Economic Analy-
sis: Theory and Practice, 2011, no. 43, pp. 59–64.

20. Suleymanov M.M. Rezervy rosta nalogovogo potentsiala Respub-
liki Dagestan [Growth reserves of tax potential of the Republic of Dagest-
an]. Regional’naya ekonomika: teoriya i praktika– Regional Economy: Theory 
and Practice, 2013, no. 39, pp. 9–13.

21. Tatynov S.I. Povyshenie roli amortizatsii v obnovlenii osnovnogo 
kapitala predpriyatiy [Increasing the role of amortization in updating the 
fixed capital of enterprises]. Finansy – Finance, 2011, no. 6.

22. Shatalov S. Perspektivy nalogovoy reformy: chto nas ozhidaet хЕру 
prospects of tax reform: what awaits us]. Nalogovye spory – Tax Disputes,  
2007, no. 6.


