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Аннотация

Статья посвящена изучению роли трансна
циональных корпораций и значимости привлече-
ния прямых иностранных инвестиций для отдель-
ных отраслей промышленности принимающей 
страны. Российская Федерация на современ-
ном этапе заинтересована в развитии отраслей 
экономики, ориентированных на производство 
готовых товаров, так как сырьевая модель не 
позволяет в полной мере активизировать эко-
номический рост и реализовать национальный 
потенциал экономического развития. Пищевая 
промышленность России является достаточно 
интересным объектом для прямых инвестиций 
транснациональных корпораций, и участие меж-
дународного бизнеса в развитии отрасли может 
стать одним из значимых катализаторов эконо-
мического роста промышленности Российской 
Федерации. Исследование оценивает влияние 
прямых иностранных инвестиций и деятельности 
ТНК на пищевую промышленность России. 

JEL classification

F21, F23, L66

Влияние транснациональных корпораций 
на пищевую промышленность России

Влияние прямых иностранных ин-
вестиций и транснациональных 

корпораций (ТНК) на экономику при-
нимающих странах в настоящее время 
является актуальной областью иссле-
дований. В литературе не полностью 
проанализированы связи между отдель-
ными экономическими и прямыми ино-
странными инвестициями (ПИИ), а также 
вопрос о политике в отношении ТНК и их 
капиталовложений в отрасли экономики 
принимающей страны. ПИИ приходят в 
страну через каналы ТНК и проникают на 
рынки развивающихся стран, оказывая 
на них определенное влияние [9]. Таким 
образом, современная область исследо-
ваний касается операций ТНК в эконо-
мике принимающей страны, особенно в 
развивающихся странах. Качество ПИИ 
для развивающихся стран зависит от 
форм и типов притока ПИИ (экспорто
ориентированные или импортозамеща-
ющие).

Целью данной статьи является ис-
следование эффектов влияния прямых 
иностранных инвестиций и деятель-
ности транснациональных корпораций 
на пищевую промышленность России в 
контексте изменения вектора экономи-
ческого развития в сторону политики 
импортозамещения.

Нами проведен обзор научных ис
следований, посвященных влиянию 
прямых инвестиций ТНК на пищевую 
промышленность принимающих стран. 
Основные выводы по данным исследова-
ниям представлены в табл. 1.

Данные исследования показывают, 
что ПИИ играют важную роль в развитии 
пищевых производств в принимающих 

странах. Нам представляется интерес-
ным исследовать влияние ПИИ на пище-
вую промышленность Российской Феде-
рации.

ЭФФЕКТЫ ВЛИЯНИЯ ПИИ НА ПИЩЕВУЮ
ПРОМЫШЛЕННОСТЬ РОССИИ
Прямые иностранные инвестиции и 

деятельность транснациональных кор-
пораций занимают значимое место в пи-
щевой промышленности России. Можно 
выделить ряд факторов, объясняющих 
интерес иностранных компаний к пище-
вой индустрии Российской Федерации:

1) емкость рынка и значительная чис-
ленность населения делают рынок пи-
щевых продуктов привлекательным для 
международного бизнеса;

2) размещение производства продук-
ции пищевой промышленности в России 
позволяет иностранным ТНК осущест-
влять сбыт продукции, произведенной 
на территории России, на едином рын-
ке Евразийского экономического союза 
(в 2013 г. совокупный товарооборот госу-
дарств-членов Таможенного союза и Еди-
ного экономического пространства по 
продовольствию и сельскохозяйствен-
ному сырью составил 62,4 млрд дол. 
[1. С. 4]); 

3) Россия не обеспечивает потребно-
сти в продуктах питания и импортирует 
их существенную часть (в 2013 г. импорт 
продуктов питания и сельскохозяйствен-
ного сырья составил 43,1 млрд дол. [2]);

4) Россия является уникальной стра-
ной для размещения производств пище-
вых продуктов с точки зрения обеспечен-
ности сырьевой базой – на территории 
РФ сосредоточено 55% черноземных 
почв мира, 20% мировых запасов пре-
сной воды и 10% мировых пахотных зе-
мель [3];

5) иностранные ТНК конкурируют 
с отечественными компаниями за счет 
наличия преимуществ – технологий 
производства; доступа к рынку капи-
тала; адаптированной стратегии и ка-
чественной логистики; опыта работы и 
грамотного менеджмента; наличия су-
щественных маркетинговых бюджетов  
и портфеля мировых брендов и др. 
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Автор(ы), год Вывод по исследованию

Kozo Kiyota, 
Shujiro Urata (2008) 
[10]

Объяснили внутренние и внешние тренды ПИИ в пищевой промыш-
ленности Японии. Обнаружили, что приток ПИИ в японскую пищевую 
отрасль был ниже, чем отток ПИИ из Японии. Проанализировали два 
типа связей в отношении ПИИ и торговли – между японскими фирма-
ми и иностранными фирмами. Проанализировали и сравнили связи 
между совместными фирмами и местными фирмами относительно их 
доли экспорта на мировой рынок

Shirstake (1996)  
[8. P. 5]

Пришел к выводу, что на ТНК в пищевой промышленности приходит-
ся существенная доля в международной торговле; они импортируют 
большое количество продуктов из их зарубежных филиалов

Wondu Holdings Pvt 
Ltd. (2000) [13]

Провели сравнительный анализ между эффектом иностранной 
собственности в пищевой промышленности и связанными иностран-
ными инвестициями в пищевой и текстильной промышленности. 
Исследование было сфокусировано на отношениях иностранных и 
местных фирм, принадлежащих к цепи поставок, и оценено влияние 
иностранного капитала на конкурентоспособность австралийской 
торговли пищевой и текстильной продукцией. Оценка не касалась 
механизмов трансфертного ценообразования для перехода ресурсов 
между филиалами и головным офисом

R. Mehta, J. George 
(2003) [11]

Объяснили обработанный экспорт индийской пищевой промышлен-
ности из-за нарушения санитарных и фитосанитарных (СФС) мер в 
развитых странах. СФС меры стали слишком жесткими, что привело 
в результате к сокращению сельскохозяйственного экспорта и имело 
негативное воздействие на переработку сельскохозяйственной 
продукции. Исследование показало, что удаление или ослабление 
чрезмерно строгих СФС правил может генерировать повышение 
благосостояния потребителей. Если ограничения будут серьезными, 
большинство развивающихся стран-производителей или экспортеров 
пищевой продукции не смогут получить доступа к рынкам развитых 
стран

M.Itoh, Y.Ito, 
R. Trewin, K. Kiyota, 
S. Urata (2001) [12]

Пришли к выводу, что японский пищевой рынок резко менялся  
в течение последних двух десятилетий по нескольким причинам. За-
падные предпочтения в еде стали популярными на японском рынке. 
Импорт готовых пищевых продуктов и полуфабрикатов увеличился  
в силу ряда факторов со стороны предложения (например, потеря 
конкурентоспособности местных производителей) и со стороны 
спроса (например, переход во вкусовых предпочтениях на западные 
продукты), что является важным обстоятельством для местных фирм  
и зарубежных ТНК

P.C. Athukorala, 
S. Jayasuria (2005) 
[7]

Провели перекрестный анализ влияния различных переменных на 
рост экспорта пищевых продуктов, таких как измерение открытости, 
обеспеченность ресурсами (в том числе капиталом), рост доходов  
и изменение численности населения.

Таблица 1 – Научные исследования эффектов влияния ПИИ и деятельности ТНК 
на пищевую промышленность принимающих стран

В 2013 г. приток ПИИ в пище-
вую промышленность России соста-
вил 7,89 млрд дол. (для сравнения –  
в среднем за 2005–2013 гг. он составил 
7,56 млрд дол. в год). За 2005–2013 гг. 
накопленные ПИИ в производство пи-
щевых продуктов, включая напитки, уве-
личились в 2,3 раза и составили в 2013 г. 
8,59 млрд дол. (рис. 1).

Для оценки влияния ПИИ и деятель-
ности ТНК на пищевую промышленность 
России нами предлагается рассчитать 
индекс транснационализации отрасли 
принимающей страны как средневзве-
шенное четырех показателей: доля нако-
пленных ПИИ в отрасль к валовой добав-
ленной стоимости отрасли в ВВП; доля 
ПИИ в отрасль в инвестициях в основной 
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Abstract

The article investigates the role of transnational 
corporations and the importance of attracting for-
eign direct investments for particular industrial sec-
tors of the recipient economy. At the present stage 
the Russian Federation is interested in the develop-
ment of the sectors focused on the production of 
finished goods since the raw material export-based 
model of economy does not allow accelerating eco-
nomic growth to the full extent and realize the na-
tional potential of economic development. Russian 
food industry is of considerable interest to transna-
tional corporations and direct investments. Partici-
pation of international business in this sector’s de-
velopment can become one of the most significant 
catalysts of economic growth of the industry of the 
Russian Federation. The research evaluates the in-
fluence of foreign direct investments and transna-
tional corporations on Russia’s food industry.
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Рис. 1. Динамика ПИИ в производство пищевых продуктов, включая напитки, 
за 2005–2013 гг., млрд дол.

Составлено по: [2; 4].

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013

Валовая добавленная стоимость в ВВП производства пищевых продуктов, 
включая напитки, млрд дол. 31,62 33,31 38,71 41,98 44,35

Накопленные ПИИ (на конец года) в производство пищевых продуктов,  
включая напитки, млрд дол. 5,34 6,32 8,16 8,08 8,59

Доля накопленных ПИИ в производство пищевых продуктов, включая напит-
ки, в валовой добавленной стоимости ВВП отрасли, % 16,90 18,98 21,09 19,24 19,36

Инвестиции в основной капитал производства пищевых продуктов, включая 
напитки, млрд дол. 4,95 5,81 6,36 6,54 7,10

Приток ПИИ в производство пищевых продуктов, включая напитки, млрд дол. 3,73 6,02 8,27 8,43 7,69

Доля ПИИ в производство пищевых продуктов, включая напитки,  
в инвестициях в основной капитал отрасли, % 75,36 103,58 130,07 128,83 108,24

Оборот организаций по производству пищевых продуктов, включая напитки,  
в России, млрд р. 2 589,73 2 879,77 3 205,20 3 583,24 3 754,15

Оборот продукции иностранных филиалов ТНК по производству пищевых  
продуктов, включая напитки, млрд р. 877,85 972,54 1 206,89 1 307,92 1319,17

Доля оборота филиалов иностранных ТНК в обороте организаций в РФ,% 33,90 33,77 37,65 36,50 35,14

Среднесписочная численность работников иностранных филиалов ТНК  
(без внешних совместителей) по производству пищевых продуктов,  
включая напитки, тыс. чел.

171,70 166,03 169,41 157,04 156,97

Среднесписочная численность работников (без субъектов малого предприни-
мательства) в производстве пищевых продуктов, включая напитки, тыс. чел. 981,00 960,49 943,56 908,39 914,35

Доля занятых в филиалах иностранных ТНК в общей занятости в производстве 
пищевых продуктов, включая напитки, % 17,50 17,29 17,95 17,29 17,17

Индекс транснационализации производства пищевых продуктов, включая 
напитки, % 35,92 43,41 51,69 50,46 44,98

Примечание: Выделены показатели, значимые для расчета индекса транснационализации пищевых производств в принимающей стране.
Составлено и рассчитано по: [2; 4–6]. 

Таблица 2 – Влияние деятельности ТНК на производство пищевых продуктов (включая напитки)  
в России за 2009–2013 гг.

капитал данной отрасли; доля оборота 
филиалов иностранных ТНК в общем обо-
роте организаций данной отрасли в РФ; 
доля занятых в филиалах иностранных 
ТНК в общей занятости данной отрасли. 
Данные для расчета индекса транснаци-
онализации пищевой промышленности 
России представлены в табл. 2.

Таким образом, индекс транснацио-
нализации пищевой промышленности 
России (включая производство пищевых 
продуктов и напитков) за период 2009–
2013 гг. составил в среднем 45%, что по-
казывает существенную зависимость от-
расли от притока иностранного капитала 
и деятельности ТНК (рис. 2).

Что касается количества предпри-
ятий с участием иностранного капитала 
в производстве пищевых продуктов, то 
можно отметить, что на конец 2013 г. на-
считывалось 527 филиалов иностранных 
ТНК (рис. 3).

Ведущую роль в пищевой промыш-
ленности России играют крупнейшие 
иностранные ТНК, которые занимают  
существенную долю отечественного 
рынка [3]:
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l около 70% российского рынка соковой продукции принадлежит таким корпо-
рациям, как PepsiCo (45%) и Coca-Cola (26%);

l более 80% рынка пива в России принадлежит иностранным ТНК (Carlsberg – 
37,4%; Inbev – 16,4%; Heineken – 11,7%; Efes – 10,9%; SabMiller – 7,2%). Абсолютным 
лидером рынка является концерн Carlsberg, владеющий заводами «Балтика»;

l 60% российского рынка замороженных овощей и фруктов принадлежит поль-
ским ТНК, а с учетом завозимых из-за рубежа свежих овощей, которые в дальнейшем 
замораживаются на территории России, доля иностранных компаний составляет по-
рядка 80% рынка;

l 90% рынка овощной консервации принадлежит иностранным компаниям 
(Bonduelle Food Service; Верес; Corrado и др.);

l 13,5% российского рынка хлебобулочных и кондитерских изделий занимает 
ОАО «Хлебный Дом», владельцем которого является компания Fazer.

ВЛИЯНИЕ ПИИ В ПИЩЕВУЮ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ НА ИМПОРТ ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ 
РОССИИ 
Основываясь на работе С.Р. Бехера (2007) [8], оценим влияние ПИИ в производ-

ство пищевых продуктов в России на динамику импорта продовольственных товаров 
сельскохозяйственного сырья. Для этого нами предлагается поставить и протестиро-
вать следующую эконометрическую модель:

,321 εβββα +×+×+×+= t
food
stockt

food
t

food
t EXRFDIGDPIMP

где  food
tIMP – импорт продовольственных товаров сельскохозяйственного сырья; 

 food
tGDP – валовая добавленная стоимость в ВВП производства пищевых продуктов, 

включая напитки;  food
stocktFDI – накопленные ПИИ в производстве пищевых продуктов, 

включая напитки;  tEXR – среднегодовой обменный курс рубля к доллару; α – кон-
станта; 3,2,1β – коэффициенты регрессии; ε – остатки.

0 10 20 30 40 50 60

2009

2010

2011

2012

35,92

43,41

51,69

50,46

2013 44,98

Рис. 2. Индекс транснационализации пищевой промышленности России в 2009–2013 гг., % 

Составлено по: [2; 4–6].

Рис. 3. Число филиалов ТНК в производстве пищевых продуктов, включая напитки, 
в экономике РФ за 2009–2013 гг. 

Составлено по: [2; 4].
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Как полагают последователи клас-
сической макроэкономической теории, 
относительные цены важны в объясне-
нии импорта страны. Нами в качестве 
альтернативы импортных цен исполь-
зован индекс обменного курса валюты 
(EXR), который прологарифмирован для 
изменения влияния относительных цен. 
В модель включен натуральный лога-
рифм валовой добавленной стоимости 
в ВВП производства пищевых продуктов, 
включая напитки ( food

tGDP ), измеряющий 
объем внутреннего производства. Нами 
добавлен в модель натуральный лога-
рифм накопленных ПИИ в производство 
пищевых продуктов, включая напитки, 
( food

stocktFDI ) для оценки специфического 
влияния ПИИ на импорт принимающей 
страны.

Необходимо поставить и протести-
ровать следующие гипотезы: Н1 – бла-
годаря увеличению накопленных ПИИ 
российский импорт пищевых продуктов 
уменьшается; Н0 – накопленные ПИИ 
имеют обратное влияния на российский 
импорт пищевых продуктов. Используя 
описанную регрессионную модель, оце-
ним влияние выбранных переменных на 
импорт пищевых продуктов в Россий-
скую Федерацию. Результаты модельных 
расчетов представлены в табл. 3.

Регрессионный анализ подтвердил 
гипотезу о том, что ПИИ занимают важ-
нейшее место и играют импортозамеща-
ющую роль в пищевой промышленности 
России. Анализ показал, что при увели-
чении накопленных ПИИ в производстве 
пищевых продуктов, включая напитки, на 
1% импорт уменьшается на 0,716%. Как 
показали расчеты, при увеличении вну-
треннего производства на 1% потреб-
ности в импорте возрастают на 0,667%. 
Что касается влияния валютного курса, 
то расчеты показали, что оно является 
несущественным для импорта пищевых 
продуктов в РФ.

ВЫВОДЫ 
Результаты проведенного нами ис-

следования показали, что ПИИ и дея-
тельность ТНК оказывают существенное 
влияние на пищевую промышленность 
Российской Федерации:

1) пищевая отрасль России при-
влекательна для ПИИ ТНК. Доля нако-
пленных ПИИ в ней остается на уровне 
8,59 млрд дол. в 2013 г.;

2) высок индекс транснационализа-
ции производства пищевых продуктов, 
в среднем за период 2009–2013 гг. он  
составил 45%;
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Независимая переменная Коэффициент регрессии

Константа –2,251 (1,467)

Валовая добавленная стоимость в ВВП производства 
пищевых продуктов, включая напитки ( food

tGDP )*
0,667 (0,260)

Накопленные ПИИ в производстве пищевых продуктов, 
включая напитки ( food

stocktFDI )*
–0,716 (0,342)

Среднегодовой обменный курс рубля к доллару (EXRt)* 0,409 (0,264)

Нормированный R-квадрат 0,966397521

Число наблюдений 9

* Статистически значимы при 95%-ном уровне надежности. Числа в скобках – стандартные ошибки.
Регрессия осуществлена методом наименьших квадратов. Расчет проводился с помощью использова-

ния пакета анализа данных в программе Excel. 
Расчеты базируются на статистических данных [2; 4–6].

Таблица 3 – Регрессионная зависимость импорта продовольственных товаров  
и сельскохозяйственного сырья от динамики внутреннего производства,  

накопленных ПИИ и среднегодового обменного курса рубля к доллару за 2009–2013 гг.
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3) около 70% рынков соков, пива, за-
мороженных овощей и фруктов, консер-
вации занимают иностранные ТНК;

4) ПИИ в пищевой промышленности 
России оказывают импортозамещающий 
эффект – при увеличении накопленных 
ПИИ в производстве пищевых продуктов, 
включая напитки, на 1% импорт пище-
вых продуктов и сельскохозяйственного  
сырья уменьшается на 0,716%. 


