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Экономические преобразова-
ния, происходящие в стране, 

позволили активизировать процессы 
стабилизации и развития потребитель-
ского рынка в целом и сферы торгово-
го обслуживания, под которой автора-
ми понимается розничная торговля и 
общественное питание, в частности. 
Постоянный рост потребления товаров 
и услуг вызывает необходимость разви-
тия сферы обращения. Это влечет за со-
бой создание новых объектов торгового 
обслуживания, эффективность деятель-
ности которых во многом определяет-
ся выбором наиболее оптимального их 
месторасположения, способного удов-
летворять постоянно изменяющиеся и 
растущие потребности населения реги-
онов, как в настоящем, так и в будущих 
периодах.

Согласно Стратегии развития тор-
говли в Российской Федерации на 
2011–2015 гг. и период до 2020 г.1 регио-
нальные стратегии развития торговли 
должны способствовать реализации 
приоритетных направлений развития ре-
гионов. Одним из обязательных требова-
ний является необходимость включения 
в Стратегии оценки инфраструктурной 
обеспеченности территории региона. 
При этом рекомендуется учитывать, что 

1 Стратегия развития торговли в Российской 
Федерации на 2011–2015 годы и период до 2020 
года (утверждена приказом Минпромторга России 
от 31 марта 2011 г. № 422) // Министерство промыш-
ленности и торговли Российской Федерации. URL: 
http://www.minpromtorg.gov.ru/.

инфраструктурное развитие региона 
должно быть опережающим по отноше-
нию к его экономическому (отраслево-
му) развитию, ввиду того что развитая 
инфраструктура для многих отраслей и 
сфер экономики является одним из клю-
чевых факторов успеха и непременным 
условием привлекательности того или 
иного региона для размещения бизнеса 
на его территории.

Недостаточная научная проработан-
ность вопросов выбора и экономиче-
ского обоснования размещения пред-
приятий торгового обслуживания на 
логистической территории любого уров-
ня, а также актуальность практического 
применения пространственно-террито-
риальной концепции логистики опреде-
лили важность и необходимость разра-
ботки комплексной модели и алгоритма 
выбора вариантов размещения объектов 
торгового обслуживания.

Современная экономика России все 
в большей степени поворачивается в 
сторону системных структурных преоб-
разований, ориентированных на логи-
стику. Перспективы новой экономики 
характеризуются эффектом интеграции, 
вызванным существенным снижением 
затрат и качеством обслуживания по-
требителей. Главной тенденцией совре-
менности, включая процессы в мировой 
экономике, становится обретение новых 
факторов эффективности логистики [11], 
слияние ее традиционных сфер приме-
нения и образование качественно новой 

Аннотация

В результате проведенного исследования предложены комплексная модель и алгоритм выбора 
вариантов размещения объектов торгового обслуживания, включающий инвариантный подход к фор-
мированию «потребительской тропы», основанный на логистической интеграции подсистем и звеньев 
макрологистической системы торгового обслуживания с целью оптимизации уровня социально-эко-
номического развития логистической территории. В связи с усиливающейся тенденцией в крупных 
городах, связанной с ограничением выбора земельных участков или их отсутствием для организации 
крупных объектов торгового обслуживания в городской черте, в исследовании предложен и научно 
обоснован вариант, обеспечивающий не только выбор места расположения загородных объектов, но 
и способ формирования транспортной, складской, торговой инфраструктуры, исключающий прямое 
участие государства в свете стратегических направлений развития внутренней торговли РФ. Данный 
алгоритм позволяет многоаспектно смоделировать сценарное развитие торговли региона в долго-
срочной перспективе, при этом скорректировав существующие потребительские потоки городского 
уровня, являющиеся одними из ключевых векторов развития современной трансформированной ло-
гистики.

Алгоритм выбора варианта размещения
хозяйствующих субъектов 
логистических систем 
торгового обслуживания
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The Algorithm for Choosing a Location for 
Business Entities of 
Trading Services Logistic Systems

Abstract

As a result of the study, the authors suggest an integrated model and an algorithm for choosing 
locations of trade service objects which includes an invariant approach to the formation of «consumer 
trail» based on logistic integration of subsystems and units of macrologistic trade service system  
in order to optimize the level of socio-economic development of the logistic territory. Due to the in-
creasing trend which is typical of major cities and associated with a limited choice of plots of land 
(or even their absence) available for organization of large trading service objects within city limits,  
the paper proposes and scientifically grounds the option which provides not only the choice of the 
suburban objects’ locations, but also a way of forming transport, warehousing and trade infrastruc-
ture, and excludes the direct involvement of the state in the light of the strategic directions of internal 
trade development of the Russian Federation. The algorithm allows modelling a multidimensional 
scenario for the development of trade in the region in the long term, while adjusting the existing  
consumption streams of urban level which are among the key vectors of modern transformed  
logistics development.
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стратегической инновационной систе-
мы – интегрированной логистики.

Логистическая интеграция пред-
ставляется многомерным процессом по-
строения макрологистической системы 
торгового обслуживания. Этот процесс 
происходит по разным направлениям 
и не в абстрактной рыночной модели 
предпринимательской деятельности, 
а на конкретной логистической терри-
тории. Основополагающая идея логи-
стической интеграции – создание логи-
стической системы, реализующей цели 
бизнеса, т.е. эффективной организации 
процесса движения товарно-материаль-
ного потока от поставщика до конечного 
потребителя.

По мнению авторов, выбор опти-
мального варианта размещения объек-
тов торгового обслуживания на опреде-
ленной территории находится в тесной 
взаимозависимости с уровнем интегра-
ции, установлением соответствия вы-
бранного уровня интеграции с уровнем 
логистической территории. Также нема-
ловажное значение в этом выборе имеет 
определение типа и вида предприятий 
торгового обслуживания в зависимо-
сти от масштабов бизнеса и мощности 
предприятий. Концентрация всех обо-
значенных составляющих в четко опре-
деленной иерархии представляет собой 
комплексную модель и алгоритм выбора 
вариантов размещения объектов тор-
гового обслуживания на определенной 
логистической территории (см. рисунок).

В рамках предложенного алгоритма, 
в результате установления соответствия 
уровня интеграции с уровнем логисти-
ческой территории, выделен этап уста-
новления рекомендуемого типа и вида 
предприятий торгового обслуживания 
в зависимости от уровня интеграции [8] 
и уровня логистической территории.

Авторами выделены три блока пред-
приятий торгового обслуживания, име-
ющие укрупненное деление на группы 
предприятий, характеризующихся специ-
фикой действий при выборе места их раз-
мещения.

Так, для первого уровня интеграции 
и соответствующего ему микроуровня 
логистической территории характер-
ны малые и микропредприятия сферы 
торгового обслуживания с узкоспециа-
лизированным ассортиментом и невы-
соким уровнем цен, такие как специали-
зированные отделы, павильоны, киоски, 
предприятия быстрого обслуживания и 
др., имеющие небольшую зону доступ-
ности и актуальные для приобретения 
в них услуг населением, проживающим 
или работающим в этой зоне.

Второй уровень интеграции и мезо-
уровень логистической территории 
предполагают организацию деятель-
ности предприятий среднего размера, 
часто представляющих собой предпри-
ятия с широким ассортиментом предла-
гаемых товаров и услуг, расширенным 
перечнем выполняемых функций: уни-
вермаги, супер- и гипермаркеты, кафе, 
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Комплексная модель и алгоритм выбора вариантов размещения объектов торгового обслуживания на логистической территории

I. Выбор уровня интеграции в зависимости от вида логистической интеграции

II. Установление соответствия уровня интеграции с уровнем логистической территории

III. Установление рекомендуемого типа и вида предприятий торгового обслуживания
в зависимости от уровня логистической территории

IV. Прогнозирование и выявление наиболее устойчивых 
тенденций развития локальных рынков

V. Выбор вариантов размещения объектов торгового обслуживания

V.B. Выбор района города на основе
интегрального рейтинга экономи-

ческой привлекательности RЭП

V.A. Оценка места размещения
предприятия по ряду критериев

V.A.1. Площадь объекта

V.C. Выбор территории в регионе
на основе интегрального рейтинга 

инвестиционной привлекательности
в долгосрочной перспективе RИП

VI.C. Формирование 
«потребительской тропы» для терри-

тории с высокой инвестиционной
привлекательностью в долгосрочной 

перспективе на основе моделирования

VI.C.1. Моделирование концепции объекта
торгового обслуживания, его профиля,
мощности и дополнительных объектов

сферы услуг

VI.B. Выбор участка под организацию
объекта торгового обслуживания

для района с высокой экономической
привлекательностью

VI.C.2. Моделирование транспортной
инфраструктуры с учетом формирования

потоков общественного транспорта
якорного города

VI.C.3. Моделирование складской
инфраструктуры

Функциональная

Частичная

1-й уровень интеграции 2-й уровень интеграции 3-й уровень интеграции

Микроуровень

Специализированные отделы,
павильоны, киоски

продовольственной специализации,
в том числе горячего питания, 

магазины формата «у дома», ПБО, ПБП

Мезоуровень Макроуровень

Универсальные магазины
продовольственной специализации,
супермаркеты, гипермаркеты, кафе,
столовые, рестораны общего типа

Комплексные торговые предприятия,
торговые центры, торговые комплексы,

торгово-развлекательные комплексы

Полная Частичная Полная

Межотраслевая

V.B.1. Тип района V.C.1. Площадь региона

V.C.2. Основные отрасли экономики

V.C.4. Уровень доходов населения

V.C.5. Численность и плотность
населения

V.C.6. Социально-экономические
показатели якорного города региона

V.C.7. Социально-экономические
показатели городов региона

V.B.5. Уровень конкуренции

V.B.2. Состав населения

V.B.3. Уровень развития транспортной
инфраструктуры города

V.C.3. Уровень развития транспортной
инфраструктуры региона

V.B.6. Обеспеченность рабочей силой

V.B.4. Типы пешеходных потоков
и их интенсивность

V.A.2. Аренда объекта

V.A.3. Вариант размещения (отдельно 
стоящее, встроенно-пристроенное,

отдел в торговом зале, киоск)

Строительство объекта торгового
обслуживания, дорог и складской

инфраструктуры

Строительство или реконструкция
объекта торгового обслуживания

VI.A. Оценка конкурентов с целью
разработки ассортиментной и ценовой 

политики

Организация объекта торгового 
обслуживания
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столовые, рестораны и т.п. Наиболее 
сложными с точки зрения формирования 
ассортимента, выполняемых функций 
и возможности предоставления более 
полного набора полезных и необходи-
мых потребителю благ являются пред-
приятия, имеющие зону охвата в рамках 
макроуровня логистической территории 
и соответствующий ему третий уровень 
интеграции. К числу таковых нами отне-
сены комплексные торговые предприя-
тия, торговые центры (комплексы) (далее 
ТК), торгово-развлекательные центры 
(комплексы) (далее ТРЦ).

На микроуровне логистической 
территории, для которого свойственно 
размещение предприятий 1-го уровня 
интеграции выбор места размещения 
обусловлен лишь финансовыми воз-
можностями индивидуальных предпри-
нимателей. На данном этапе наиболее 
значимым моментом является оценка 
предлагаемого готового варианта разме-
щения будущего хозяйствующего субъ-
екта с позиции прибылеприносящей ас-
сортиментной и ценовой политики. Как 
правило, для малого бизнеса существуют 
готовые предложения места размеще-
ния объектов в виде небольших специ-
ализированных отделов, павильонов или  
киосков.

На данном уровне можно опреде-
литься с выбором того, будет ли объект 
торгового обслуживания иметь группо-
вое размещение (в составе ТРЦ, ТК) или 
изолированное (удаленное размещение 
предприятия торговли относительно 
других, в жилом массиве, отдельно сто-
ящем здании). Необходимо учитывать, 
что концентрация объектов торгового 
обслуживания в одном месте (в ТРЦ, ТК) 
способствует привлечению большего 
числа покупателей. Однако изолирован-
ные предприятия располагаются ближе к 
месту проживания или месту работы, по-
этому они также оказываются удобными 
для покупателей.

Основополагающими факторами, 
влияющими на выбор места и вариан-
та размещения (отдельно стоящее, в 
торговом комплексе, встроенно-при-
строенное и т.п.) объектов торговли и 
общественного питания с зоной обслу-
живания в рамках административных 
районов и микрорайонов города, яв-
ляются размер площади объекта; стои-
мость аренды или покупки торговых или 
производственных площадей; наличие 
коммуникаций, выполнение требований 
пожарной безопасности и охраны; про-
ходимость (трафик людских потоков).

Так, оценивая помещение, необходи-
мо сопоставить достоинства и недостат-
ки различных вариантов размещения 
(табл. 1).

Факторы микроуровня в первую оче-
редь оцениваются самими предприни-
мателями при разработке бизнес-планов 
для проектов объектов сферы торгового 
обслуживания. Для наиболее достовер-
ной оценки привлекательности участка 
на микроуровне логистической терри-
тории оценка может быть произведена с 
использованием аддитивной модели, по-
зволяющей учесть критерии и факторы 
данного уровня, перечисленные выше. 
При этом весовые коэффициенты могут 
быть заданы предпринимателем само-
стоятельно либо определены при помо-
щи матрицы парных сравнений.

Показатель привлекательности места 
размещения j-го объекта торгового об-
служивания рассчитывается по формуле

,
1

ij

N

i
ij aПП ×=∑

=
ω

где ωi – коэффициент весомости i-го фак-
тора (критерия); аij – значение фактора 
(критерия), определяемое по 5-балль-
ной шкале (1 балл – неприемлемо; 
2 балла – неудовлетворительно; 3 балла 
– удовлетворительно; 4 балла – хорошо; 
5 баллов – отлично).

Полученные значения показателя 
привлекательности места размещения 
объекта торгового обслуживания позво-
лят ранжировать территории и предпо-
лагаемые места дислокации объектов, а 
также сделать вывод от том, насколько 
эффективно может функционировать 
предприятие, расположенное в опреде-
ленном месте.

Дальнейший процесс изучения пред-
полагаемого места размещения объекта 
на микроуровне логистической терри-
тории будет включать в себя оценку кон-
курентной среды с целью разработки 
ассортиментной политики предприятия 
по следующим критериям: соотношение 
сетевых и несетевых форм бизнеса на 
рынке; типы предприятий и специали-
зация основных конкурентов; структура 
продаж и доля рынка; планы развития 
конкурентов, их имидж; слабые и силь-
ные стороны деятельности конкурентов; 
политика стимулирования сбыта. Кроме 
этого на формирование ассортимента 
проектируемого предприятия будут вли-
ять такие характеристики конкурентной 
среды, как качественные показатели 
работы персонала: уровень и качество 
обслуживания, внешний вид и манеры, 
умение решать и избегать конфликтных 

Таблица 1 – Сравнительная оценка вариантов размещения объектов 
торгового обслуживания на микроуровне логистической территории

Отдельное помещение

Достоинства Недостатки

Меньшая стоимость аренды Меньшая проходимость

Полная самостоятельность в режиме 
работы

Необходимость самостоятельного реше-
ния вопросов пожарной безопасности, 
охраны

Полная самостоятельность в оформлении 
помещения

Уборка помещения и территории перед 
входом

Отсутствие обязанности предоставлять 
финансовую информацию третьим лицам 
(исключая работу по франшизе)

Наличие коммуникаций (водоснабжение 
и канализация) актуальных для объектов 
общественного питания

Помещение в комплексе (1-й уровень интеграции)

Достоинства Недостатки

Большая проходимость Большая стоимость аренды

Вопросы пожарной безопасности и охра-
ны решает комплекс 

Жесткая привязка к режиму работы 
комплекса

Уборка только рабочего помещения (и это 
может обеспечить комплекс)

Необходимость выполнения требований 
комплекса к оформлению и регулярному 
его обновлению

Продвижение и маркетинговые кампании 
комплекса (реклама объекта в рамках 
общих кампаний)

Обязанность ежемесячно предоставлять 
финансовый отчет арендодателю (для рас-
чета арендной платы)

Трудности с подведением коммуникаций 
(для общепита) 
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ситуаций, соответствие принятым в сфере стандартам. Такая 
оценка конкурентов позволит выявить недостатки в их рабо-
те и выстроить ассортимент товаров и услуг проектируемого 
предприятия.

Для формирования ценовой политики будущего предпри-
ятия необходимо проведение ценового аудита конкурентов 
путем определения ценового диапазона на группы товаров и 
услуг; уровня цен в зависимости от варианта размещения объ-
ектов; изучения динамики цен конкурентов, проведения акций, 
применения системы скидок и специальных ценовых предло-
жений, влияния сезонности на ценовую политику конкурентов.

Таким образом, экономический эффект будет значительно 
выше от применения представителями малого бизнеса не толь-
ко логистических интеграционных механизмов, позволяющих 
снижать издержки, но и выстраивания грамотной ассортимент-
ной и ценовой политики, приводящей к повышению конкурен-
тоспособности объекта торгового обслуживания на потреби-
тельском рынке.

Мезоуровень и характерный для него 2-й уровень логисти-
ческой интеграции охватывают изучение территории город-
ского поселения с позиции поиска оптимального места разме-
щения.

На мезоуровне происходит выбор района города на основе 
долгосрочной привлекательности локального рынка по ряду 
критериев: тип района; состав населения; уровень развития 
транспортной инфраструктуры; типы пешеходных потоков и их 
интенсивность; уровень конкуренции; обеспеченность рабо-
чей силой. Данный алгоритм представлен в виде аддитивной 
модели [9], которая позволяет выявить интегральный рейтинг 
экономической привлекательности (RЭП) района города. Итого-
вая расчетная формула представлена ниже:
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где ωij – коэффициент весомости i-го и j-го критериев; Fi – одно-
компонентный критерий выбора района города; R’j – комплекс-
ный многокомпонентный критерий выбора района города; 
однокомпонентные критерии: FV.В.1 – тип района, FV.В.4 – пре-
обладающий тип пешеходного потока; FV.В.6 – обеспеченность 
района рабочей силой; комплексные многокомпонентные 
критерии: R’V.В.2 – состав населения; R’V.В.3 – уровень развития 
транспортной инфраструктуры; R’V.В.5 – уровень конкуренции; 
показатели, входящие в комплексные критерии: XV.В.2.1 – демо-
графическая ситуация; XV.В.2.2 – преобладающие виды деятель-
ности населения; XV.В.2.3 – структура домохозяйств; XV.В.2.4 – уро-
вень доходов и расходов населения; XV.В.3.1 – интенсивность 
транспортных потоков; XV.В.3.2 – пропускная способность дороги; 
XV.В.3.3 – наличие маятникового движения; XV.В.3.4 – наличие про-
бок; XV.В.3.5 – состояние магистрали; XV.В.3.6 – количество видов 
общественного транспорта; XV.В.3.7 – интервалы движения обще-
ственного транспорта; XV.В.3.8 – количество и расстояние между 
остановками; XV.В.5.1 – обеспеченность предприятиями торгово-
го обслуживания; XV.В.5.2 – ассортиментная насыщенность това-
рами и услугами; XV.В.5.3 – равномерность размещения предпри-

ятий; XV.В.5.4 – перспективы нового строительства предприятий 
торгового обслуживания на территории района.

В процессе комплексного анализа пространственного рас-
пределения объектов торгового обслуживания при вычисле-
нии интегрального рейтинга экономической привлекательно-
сти территории города следует выделить несколько этапов:

1) выявление свободных территорий и основных ограниче-
ний рынка на них: выбор района города, его типа в зависимо-
сти от функционального значения;

2) анализ социально-экономических характеристик рынка 
и обеспеченности рабочей силой – половозрастная структура, 
уровень жизни, структура и уровень занятости, структура до-
ходов и расходов населения;

3) оценка уровня развития транспортной инфраструктуры 
– доступность для личного легкового (наличие и удобство подъ-
ездных путей, достаточной площади парковки), грузового (на-
личие удобных подъездных путей) и общественного транспорта 
(количество видов общественного транспорта, близость оста-
новок общественного транспорта, интервалы движения обще-
ственного транспорта), интенсивность транспортных потоков, 
пропускная способность дороги, наличие маятникового движе-
ния. Необходимо принять во внимание ограничения транспорт-
ной инфраструктуры – наличие дорожных пробок, состояние 
магистрали, улицы с односторонним движением и т.п.;

4) оценка типа и интенсивности пешеходных потоков, в том 
числе направление, почасовая динамика, зависимость от дней 
недели;

5) оценка уровня конкуренции путем выявления структуры 
и оборота сферы торгового обслуживания, соотношения сете-
вых и несетевых форм, типов и специализации основных кон-
курентов, анализ ценовой и ассортиментной политики, струк-
туры продаж и доли рынка.

Существенным подспорьем в вопросах выбора места раз-
мещения объектов торгового обслуживания в настоящее вре-
мя является широкое развитие информационных технологий 
и картографирование городских пространств. Данные методы 
и технологии предоставляют хорошие возможности для на-
глядной оценки фактического размещения предприятий тор-
говли и общественного питания и выявления потенциальных 
территориальных зон строительства новых. Картографиче-
ский анализ, как правило, базируется на таких показателях, 
как численность населения и его распределение по районам 
города, прогнозирование динамики численности населения, 
платежеспособный спрос и его прогнозные оценки в разрезе 
районов. В результате такого анализа существует возможность 
выделения зон деятельности и доступности объектов торгово-
го обслуживания, анализа их динамики и прогноза изменения 
в будущих периодах.

Данные, полученные в результате такого комплексного ис-
следования, позволят выявить районы на территории города, 
перенасыщенные объектами торгового обслуживания общего 
профиля или специализированными либо обеспеченные таки-
ми предприятиями не в полной мере. На основе полученных 
результатов возможно принятие решений об оптимизации раз-
мещения предприятий торговли с целью повышения уровня 
торгового обслуживания, сокращения затрат времени потре-
бителей на совершение покупок, повышения экономической 
и социальной эффективности торгового обслуживания.

Применение предложенной модели для принятия решения 
о выборе месторасположения объектов торгового обслужива-
ния на территории города средних и крупных размеров (уни-
версамов, супер- и гипермаркетов и т.п.) позволяет получить 
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RЭП

Диапазон  
экономической привлекательности

района города
RИП

Диапазон
инвестиционной привлекательности

территории региона

Степень
риска

RЭП ≥ 0,7 Диапазон высокой экономической 
привлекательности 

RИП ≥ 0,7 Диапазон высокой инвестиционной 
привлекательности

Низкая

0,7 > RЭП ≥ 0,5 Диапазон средней экономической 
привлекательности

0,7 > RИП ≥ 0,5 Диапазон средней инвестиционной 
привлекательности

Средняя

0,5 > RЭП ≥ 0,25 Диапазон незначительной (ниже 
среднего) экономической привлека-
тельности 

0,5 > RИП ≥ 0,25 Диапазон незначительной (ниже 
среднего) инвестиционной привлека-
тельности

Выше  
среднего

RЭП < 0,25 Диапазон низкой экономической при-
влекательности 

RИП < 0,25 Диапазон низкой инвестиционной при-
влекательности

Высокая 

Таблица 2 – Диапазоны экономической привлекательности районов города  
и инвестиционной привлекательности территории региона в долгосрочной перспективе

результат комплексного анализа состояния локального рынка, 
дающий обобщенную оценку действующей сети торгового об-
служивания и перспектив развития отрасли в конкретном рай-
оне города.

В настоящее время в крупных и крупнейших городах Рос-
сии усиливаются тенденции, связанные с ограничением вы-
бора земельных участков или их отсутствием для организации 
крупных объектов торгового обслуживания в городской черте. 
В связи с этим все более актуальным становится вопрос науч-
ного обоснования и внедрения в практику механизмов, обе-
спечивающих выбор места расположения таких организаций 
за пределами границ города, т.е. на территории региона, с уче-
том необходимости формирования транспортной, складской, 
торговой инфраструктуры.

Согласно данной модели, на макроуровне логистической 
территории в условиях интеграционных процессов третьего 
уровня происходит выбор вариантов размещения крупных, 
комплексных объектов торгового обслуживания на основе вы-
числения ранга инвестиционной привлекательности террито-
рий региона. Разработанный авторами алгоритм предполагает 
применение инвариантного подхода к формированию «потре-
бительской тропы» с целью оптимизации уровня социально-
экономического развития макрологистической территории по 
следующим критериям:

l площадь региона, его размеры, расположение относи-
тельно столичных городов;

l основные отрасли экономики региона, определяющие 
объемы производства, значимость выпускаемой продукции 
для российского и международного рынка, занятость населе-
ния, уровень жизни, размеры, структуру и уровень доходов 
и расходов населения;

l уровень развития транспортной инфраструктуры регио-
на, зависящий от удаленности крупного города, загруженности 
транспортными магистралями, наличия федеральных трасс, 
количества видов транспорта, наличия транзитных потоков 
местного и международного значения;

l численность и плотность населения;
l социально-экономические характеристики якорного 

и других городов региона, не только отражающие демографи-
ческие характеристики территориальных субъектов, но и зави-
сящие от уровня их экономического развития.

Такой подход позволяет на основе определения интеграль-
ного рейтинга инвестиционной привлекательности террито-
рии регионального значения осуществить ее выбор для рас-
положения загородного объекта торгового обслуживания. Для 
этих целей предлагаем использовать ту же аддитивную модель, 

что и в предыдущем случае. С учетом специфики критериаль-
ного отбора территории итоговая формула имеет следующий 
вид:

,F028,0F201,0F122,0

F201,0X090,0X020,0

X090,0F201,0F045,0

V.C.7V.C.6V.C.5
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где однокомпонентные критерии: FV.С.1 – площадь региона; 
FV.С.2 – основные отрасли экономики; FV.С.4 – уровень доходов 
населения региона; FV.С.5 – численность и плотность населения; 
FV.С.6 – социально-экономические показатели якорного города; 
FV.С.7 – социально-экономические показатели городов региона; 
показатели, входящие в комплексный критерий уровня раз-
вития транспортной инфраструктуры (RV.С.3): XV.С.3.1 – количество 
видов транспорта; XV.C.3.2 – наличие транзитных потоков местно-
го значения; XV.C.3.3 – наличие транзитных потоков международ-
ного значения.

Полученные таким образом значения рейтинга экономиче-
ской привлекательности территории мезоуровня и рейтинга 
инвестиционной привлекательности загородной территории 
позволят сделать вывод о том, насколько эффективно может 
функционировать объект торгового обслуживания, располо-
женный в определенном месте, а также предоставят возмож-
ность спрогнозировать результативность деятельности проек-
тируемых предприятий и избежать возможных потерь в случае 
выбора для расположения места на территории с низким рей-
тингом привлекательности.

Так, территории, наиболее выгодные для размещения объ-
ектов торгового обслуживания, будут иметь рейтинговые оцен-
ки близкие к единице. На основе анализа научной литературы 
[1–7;  10] для интерпретации полученных значений рейтингов 
экономической и инвестиционной привлекательности терри-
торий на мезо- и макроуровнях соответственно авторами раз-
работана шкала выделения диапазонов экономической при-
влекательности районов города и диапазоны инвестиционной 
привлекательности территорий региона в долгосрочной пер-
спективе (табл. 2).

Согласно выделенным диапазонам появляется возмож-
ность установления степени риска при выборе места размеще-
ния объектов торгового обслуживания различного назначения.

Заключительный этап алгоритма выбора вариантов разме-
щения крупных объектов торгового обслуживания за предела-
ми городской черты предполагает применение инвариантного 
подхода к формированию «потребительской тропы». На  дан-
ном этапе предполагается моделирование логистической 
территории, прилегающей к выбранному якорному городу 
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в планировочной структуре субъекта 
Федерации. Одной из задач этого про-
цесса является создание такой торговой, 
транспортной и складской инфраструк-
туры, которой будет необходимо и до-
статочно как для привлечения на данную 
территорию потребительского потока, 
так и для получения инвестиционного 
дохода девелоперами.

Приведенное выше утверждение 
является особенно актуальным в свете 
стратегических направлений развития 
внутренней торговли РФ, не предпола-
гающих прямого участия государства в 
финансировании строительства инфра-
структуры и объектов торгового обслу-
живания.

В целях обеспечения равномерного 
и  эффективного развития сферы торго-
вого обслуживания, по мнению авторов, 
необходимо создание складской логи-
стической инфраструктуры, включаю-
щей оптовые фирмы и склады, распре-
делительные центры сетевой торговли, 
железнодорожные контейнерные терми-
налы, таможенные склады и т.п.

В настоящее время наблюдается не-
соответствие пространственной струк-
туры размещения складской инфра-
структуры территориальному характеру 
размещения потребителей ее услуг. Фор-
мирование складской инфраструктуры 
в рамках моделирования логистической 
территории, выбранной для возведения 

крупного объекта торгового обслужива-
ния, позволит повысить эффективность 
управления материальными потоками в 
элементах этой макрологистической си-
стемы.

Таким образом, предлагаемый авто-
рами алгоритм выбора вариантов разме-
щения объектов торгового обслужива-
ния позволит смоделировать сценарное 
развитие торговли региона в долгосроч-
ной перспективе, при этом скорректи-
ровав существующие потребительские 
потоки городского уровня, являющиеся 
одними из ключевых векторов развития 
современной трансформированной ло-
гистики. 
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