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Перспективные направления  
социально-экономического развития  
монопрофильных муниципальных  
образований

Перспективное развитие моно-
профильных муниципальных об-

разований в настоящее время находится 
в центре внимания ученых и исследова-
телей. 

Почему автор выбрал определение 
«монопрофильное муниципальное об-
разование»?

Исследовав формулировки суще-
ствующих и чаще всего применяемых 
понятий «моногород», «монопрофиль-
ный город» и «монофункциональный 
город», автор отметил схожесть опре-
делений. Все три определения харак-
теризуют деятельность одного или 
нескольких основных предприятий в 
городе, однородный профессиональ-
ный состав сфер занятости населения, 
низкую диверсификацию сфер занято-
сти населения города (такие ученые, 
как Е. Г. Анимица, Э. В. Пешина, Р. Г. Крю-
кова, Т. А. Неклюдова и др.). Но многие 
ученые отмечают различия между поня-
тиями. Например, к «моногороду» отно-
сят территории, которые имеют только 
одно градообразующее предприятие 
(А. Г.  Гренберг, И. В.  Липсиц, А. Н.  Мас-
лова и др.); к «монопрофильным горо-
дам» – территории, имеющие одно или 
несколько крупных градообразующих 
предприятий, относящихся к одной от-
расли промышленности (И. Н.  Пашин-
цева, А. Н.  Ильиченко, И. В.  Николаева, 
Н. А.  Метников, С. Н.  Паслова, С.  Кадоч-
ников, П. Воробьев, Е. Артемьева и др.); 
к «монофункциональным городам» – 
территории, существующие на основе 

какой-либо одной функции (Ж.  Боже-
Гарнье, Ж. Шабо, И. Д. Тургель, Е. Г. Ани-
мица, В. М.  Пушкарев, Е. Е.  Горяченко, 
П. С. Рос товцев, В. С. Костин и др.).

В законодательстве можно встретить 
формулировки «город с монопроизвод-
ственной структурой», «монопромыш-
ленный город»1, а также «город с моно-
экономической структурой»2.

Министерство промышленности РФ 
под монопрофильными муниципальными 
образованиями понимает города и рай
оны, имеющие одно направление специ-
ализации и, как следствие, одно или не-
сколько градообразующих предприятий 
в данной сфере3.

Автор поддерживает понятие «моно-
профильное муниципальное образова-
ние» по следующим причинам:

l определение профильности терри-
тории можно связать со статистической 
отчетностью – гармонизация с классифи-
кацией видов экономической деятельно-
сти (ОКВЭД);

1 Постановление Правительства РФ от 3 февра-
ля 1996 г. № 928 «О реализации Комплексной про-
граммы по созданию и сохранению рабочих мест 
на 1996–2000 гг.», постановление Правительства 
РФ от 26 февраля 1997 г. № 222 «О программе соци-
альных реформ в Российской Федерации на пери-
од 1996–2000  гг.», Генеральное соглашение между 
общероссийскими объединениями профсоюзов, 
общероссийскими объединениями работодате-
лей и Правительством Российской Федерации на 
1998–1999 гг.

2 Постановление Минтруда РФ от 22  января 
2001 г. № 11 «О мониторинге городов и других насе-
ленных пунктов с моноэкономической структурой 
и высоким уровнем безработицы».

3 Концепции развития. URL: www.minpromrb.ru.

Аннотация

В статье автором предложено понятие «монопрофильное муниципальное образование», проана-
лизирована трансформация социально-экономического развития монопрофильных муниципальных 
образований, предложена  группировка моногородов региона в зависимости от характеристики и 
уровня системности социально-экономического развития (1-я группа – города со сбаланированным 
социально-экономическим развитием, 2-я группа – города с разбалансированным социально-эко-
номическим развитием с отставанием развития экономической сферы, 3-я группа – города с разба-
лансированным социально-экономическим развитием с отставанием развития социальной сферы, 
4-я группа – города с разбалансированным деградационным типом социально-экономического раз-
вития). Предложены перспективные направления социально-экономического развития моногородов 
Свердловской области: сохранение промышленной специализации при условии повышения ее высо-
котехнологичной основы, развитие альтернативных производств, сферы услуг и предпринимательства, 
развитие инфраструктуры, ускоренное развитие социальной сферы.
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Abstract

In the paper the author defines the term “single-
industry municipality”, analyses the transformation 
of their socio-economic development, groups single-
industry municipalities by their characteristics and 
the level of socio-economic development (1st group 
– towns characterized by balanced socio-economic 
development; 2nd group – towns with unbalanced 
socio-economic development (arrested economic 
development); 3rd group – towns with unbalanced 
socio-economic development (arrested social devel-
opment); 4th group – towns with unbalaced degen-
erating type of socio-economic development). The 
prospective directions of socio-economic develop-
ment of single-industry municipalities in Sverdlovsk 
oblast are suggested: keeping industrial specializa-
tion provided its technology-intensive base is im-
proved; the development of alternative industries, 
the service sector and entrepreneurship; the devel-
opment of infrastructure; accelerated development 
of social sphere.

l профильность города определяет 
специфику профессионального состава 
населения (занятость населения);

l историческое возникновение рас-
сматриваемых городов связывают с на-
правленностью найденных полезных ис-
копаемых (медь, руда, асбест и т.д.);

l экономическую базу города со-
ставляет одно или несколько предпри-
ятий, работающих на один узкий сегмент  
рынка.

Кроме того, автор считает, что стра-
тегические программы города должны 
учитывать его профильную специфику 
и должны быть направлены на преодо-
ление кризисных явлений, адаптацию 
к внешним и внутренним изменениям в 
будущем, создание условий для устойчи-
вого развития монопрофильного муни-
ципального образования.

В понимании автора монопрофиль
ное муниципальное образование – это 
муниципальное образование, характе-
ризуемое системным единством своей 
социально-экономической организации 
и функционированием градообразующе-
го предприятия (комплекса), обусловли-
вающим высокие внутренние и внешние 
риски его развития и необходимость 
внедрения эффективного механизма по-
стоянной адаптации к изменениям.

Если рассматривать переход моно-
города как социально-экономической 
системы из одного состояния в другое, то 
следует проанализировать, чем различа-
ются эти состояния. 

Данную трансформацию охватывает 
понятие «социальные изменения», в ко-
тором термин «социальное» понимается 
в самом широком плане. Согласно наи-
более общему определению под соци-
альными изменениями понимается пе-
реход социальных систем, их элементов 
и структур, связей и взаимодействий из 
одного состояния в другое. Социальные 
изменения приводят к появлению новых 
общественных отношений, институтов, 
норм и ценностей.

Социальный прогресс (в отличие от 
регресса) предполагает такую направ-
ленность социального развития, для 

которой характерен переход от низших 
форм к высшим, от менее совершенных 
к более совершенным. В целом под со
циальным прогрессом понимается совер-
шенствование социального устройства 
общества и улучшение условий жизни 
человека.

Для определения прогрессивности 
той или иной общественной системы 
используются два наиболее общих кри-
терия: 

l уровень производительности труда 
и благосостояния населения; 

l степень свободы личности.
Поскольку данные по уровню дохо-

дов населения в муниципальных образо-
ваниях недоступны в государственной и 
муниципальной базах статистики и рас-
считаются, как правило, самими муни-
ципалитетами (потому не всегда коррек-
тны), автором для анализа используется 
показатель среднемесячной начислен-
ной заработной платы.

Данные табл. 1 показывают, что в со-
поставимых условиях у большинства 
анализируемых монопрофильных муни-
ципальных образований Свердловской 
области с 2010 по 2013  г. темп роста за-
работной платы выше темпа роста про-
изводительности труда (исключение 
составляет город Ревда). Кроме того, 
в  2013  г. по сравнению с  2012  г. наблю-
дается снижение производительности 
труда в 6 муниципальных образованиях 
(Волчанский ГО, Качканарский ГО, город 
Нижний Тагил, Асбестовский ГО, Полев-
ской ГО, Серовский ГО), снижение зара-
ботной платы – в Волчанском ГО. В 2012 г. 
по сравнению с 2011  г. наблюдалось 
снижение производительности труда в 
трех муниципальных образованиях: Кач-
канарский ГО, ГО Красноуральск, Серов-
ский ГО.

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что социально-экономическое раз-
витие большинства монопрофильных 
муниципальных образований региона не 
носит системного характера. Наблюдает-
ся разбалансированность роста заработ-
ной платы и производительности труда  
и даже их снижение. 

Svetlana G. PYANKOVA
Cand. Sc. (Econ.)

Institute of Economics
(Ural Branch of the Russian Academy
of Sciences)
620014, RF, Yekaterinburg,
Moscovskaya St., 29
Phone: (343) 371-45-36
E-mail: silen_06@list.ru
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Автор считает, что формирование 
перспектив социально-экономическо-
го развития монопрофильных муници-
пальных образований должно исходить 
из сбалансированного роста заработ-
ной платы и производительности труда, 
а также отнесения территории к опреде-
ленной группе.

В настоящее время существует мно-
жество типологий монопрофильных му-
ниципальных образований.

В частности, В. С. Бочко и В. П. Букин 
выделяют следующие  группы моно-
профильных муниципальных образо-
ваний [3]:

1) устойчивые доноры. Данная груп-
па в течение ряда лет лидировала по со-
циально-экономическим показателям и 
являлась локомотивом экономического 
развития всей области, обеспечивала 
финансовую подпитку слаборазвитых и 
депрессивных муниципальных образо-
ваний. В Свердловской области к этой 
группе относятся Каменск-Уральский, 
Нижний Тагил, Верхнесалдинский район, 
Полевской, Краснотурьинск, Качканар, 
Серов, Красноуральск;

2) территории с волнообразной де
прессией. Производственно-хозяйствен-
ная жизнь в территориях осуществля-
ется таким образом, что уровень спада 
производства в отдельные периоды 
сменяется подъемом, но при этом су-
щественных положительных перемен в 
социально-экономическом развитии не 
происходит. В то же время при всплесках 
роста производства начинает подни-
маться жизненный уровень населения, 
снижается дотационность местного бюд-
жета, увеличивается розничный товаро-
оборот и  т.д. В Свердловской области к 
этой группе относятся Асбест, Ревда, Се-
вероуральск;

3) территории с застойной де
прессией. Для них присущи не просто 
долговременные спады производства и 
жизненного уровня жителей, а в целом 
вялотекущее функционирование произ-
водства. Делаются очень слабые попытки 
оздоровить имеющиеся производствен-
ные мощности, местная администрация 
не в состоянии мобилизовать население 
на развитие малого бизнеса, социальная 
сфера постепенно сворачивается, без-
работица колеблется, но лишь за счет 
отъезда трудоспособного населения в 
другие регионы. В Свердловской области 
к этой группе относятся Нижние Серги;

4) территории с деградационной де
прессией. В таких территориях депрессия 
носит губительный характер, ведет к де-
градации как производительных сил, так 
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и квалифицированных кадров, которые 
из-за долгого отсутствия работы теряют 
квалификационные навыки и умения. 
В Свердловской области подобных моно-
профильных городов нет.

Исходя из исследований Г. Ю.  Куз-
нецовой, с генетической точки зрения 
монопрофильные городские поселения 
разделяются на следующие типы:

1) «исторические» города, возникшие 
до начала XX века из заводских поселков 
(особенно много их на Урале) и фабрич-
ных сел (распространенных в Старопро-
мышленном Центре), не изжившие в силу 
ряда обстоятельств свою монопрофиль-
ность;

2) города периода индустриализации 
и урбанизации страны (первая половина 
XX века), возникшие как промышленные 
и оставшиеся узкоспециализированны-
ми в силу ряда причин (загрязняющее 
среду производство, невыгодное транс-
портно-географическое положение, су-
ровые климатические условия);

3) молодые города (возникшие во 
второй половине XX  века) с крупными 
предприятиями обрабатывающей про-
мышленности, как унаследовавшие су-
ществовавшие более мелкие населенные 
пункты, так и размещенные на «чистом 
месте»;

4) молодые ресурсные города, распо-
ложенные в районах с экстремальными 
природными условиями;

5) наукограды, закрытые территори-
альные образования – особый тип мо-
нопрофильных городов, возникших в 
советский период, где одновременно по-
лучали развитие наука и производство;

6) исторические города, возникшие 
в  связи с выполнением различных не-
промышленных функций (оборонных, 
административных, торгово-транспорт-
ных), в которых в советский период было 
размещено относительно крупное про-
мышленное предприятие, т.е. ставшие 
монопрофильными;

7) города периода индустриализа-
ции и урбанизации страны, возникшие в 
связи с выполнением различных непро-
мышленных функций (оборонных, адми-
нистративных, торгово-транспортных), 
в  которых в последующем были разме-
щены промышленные предприятия од-
ной отрасли, т.е. ставшие монопрофиль-
ными;

8) малые города, бывшие полипро-
фильными, но ставшие монопрофиль-
ными за последние 10 лет: появление 
лидирующего по объемам продукции 
предприятия вызвано падением произ-
водства на других;

9) города и поселки городского типа, 
формально переставшие быть монопро-
фильными, в которых ликвидировано ос-
новное градообразующее предприятие, 
а проблемы с занятостью не решены.

Из приведенной выше типологии 
видно, что первые пять типов возникли 
как монопрофильные и ими остались; 
следующие три не были монопрофиль-
ными, но стали ими в процессе развития; 
последний тип – поселения, потерявшие 
монопрофильность в переходной эконо-
мике в связи со сворачиванием экономи-
ческой базы [4].

Исходя из критериев системного 
социально-экономического  развития 
монопрофильного муниципального об-
разования (согласованный рост произ-
водительности труда и благосостояния 
населения) предлагаем ввести следую-
щую группировку (табл. 2):

l 1-я группа – монопрофильные му
ниципальные образования со сбаланси
рованным  социальноэкономическим 
развитием. Города данной группы ха-
рактеризуются  согласованным ростом 
производительности труда и доходов на-
селения, причем наблюдается некоторое 
опережение роста производительности 
труда по сравнению с ростом заработной 
платы. Примерами таких монопрофиль-
ных городов в Свердловской области 
являются Верхнесалдинский городской 
округ, Волчанский городской округ, го-
род Каменск-Уральский, Асбестовский 
городской округ (см. табл. 1); 

l 2-я группа – монопрофильные му
ниципальные образования с разбалан
сированным социальноэкономическим 
развитием с отставанием развития 
экономической сферы. К данной группе 
относятся территории, в которых темпы 
роста доходов населения превышают 
темпы роста производительности тру-
да. Это Качканарский городской округ, 
город Нижний Тагил,  Полевской город-
ской округ, Серовский городской округ, 
городской округ Краснотурьинск, город-
ской округ Карпинск, городской округ 
Верхняя Тура, Нижнесергинский муни-
ципальный район, городской округ Верх-
ний Тагил;

l 3-я группа – монопрофильные му
ниципальные образования с  разбалан
сированным социальноэкономическим 
развитием с отставанием развития 
социальной сферы. К данной группе от-
носятся города, в которых темпы роста 
доходов населения значительно ниже 
темпов роста производительности тру-
да. В Свердловской области это Северо-
уральский городской округ;

l 4-я группа – монопрофильные му
ниципальные образования с разбаланси
рованным деградационным типом соци
альноэкономического развития. К  этой 
группе относятся города, в которых на-
блюдается снижение производительно-
сти труда и снижение уровня доходов 
населения. В Свердловской области это 
городской округ Ревда. 

В Свердловской области присутству-
ют монопрофильные муниципальные об-
разования всех четырех типов. Очевид-
но, что стратегия развития для каждого 
из данных типов  городов будет различ-
на. На втором уровне стратегирования 
важно учитывать, что перспективы раз-
вития каждого монопрофильного муни-
ципального образования будут опреде-
ляться индивидуально в зависимости от 
отраслевой принадлежности градообра-
зующего комплекса, политики в отноше-
нии него собственников и государства. 

Исследовав ряд работ (И. Н.  Иль-
ина, В. И.  Сморчков, С. Н.  Сильвестров, 
Р. И.  Столяров, Е. Г.  Анимица, Н. Ю.  Власо-
ва, И. Д.  Тургель и др.), автор установил, 
что в настоящее время выделяется три 
основных перспективных направления 
развития российских монопрофильных 
городов: высокотехнологичное раз-
витие; усиленное развитие экономиче-
ской и социальной сферы; повышение 
территориальной и профессиональной 
мобильности населения моногорода с 
целью перемещения высвобождаемых 
трудовых ресурсов.

Реализация представленных направ-
лений в основном осуществляется с по-
мощью создания новых предприятий, 
продукция которых конкурентоспособ-
на на внутреннем и внешнем рынках, 
модернизации и диверсификации су-
ществующих производств, проведения 
мероприятий по содействию занятости 
населения регионов и городов.

Также в настоящее время учеными 
предложены следующие перспективные 
направления развития монопрофильных 
городов: модернизация производств 
(А.  Нещадин, А.  Прилепин, С.  Кадочни-
ков, П.  Воробьев, Е.  Артемьева); дивер-
сификация производства (Е. Г.  Анимица, 
А. И. Татаркин, А. Нещадин, А. Прилепин, 
А. Ф. Пасынков, И. Макеева, И. Д. Тургель, 
В. А.  Ушков, О. М.  Рой); создание эконо-
мических стимулов и предпосылок для 
развития территорий (А. И.  Татаркин, 
А. Л.  Страхов, В. А.  Чердынцева, О. Н.  Ду-
наева, В. Я.  Любовный, В. С.  Ефимов, 
В. А.  Крюков); самоорганизация терри-
ториальных сообществ и последующая 
институциональная эволюция (А. А.  Ан-
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Таблица 2 – Типология монопрофильных муниципальных образований региона  
на основе оценки системности их социально-экономического развития

Группа монопрофильного  
муниципального образования

Характеристика и уровень системности  
социально-экономического развития  
монопрофильного муниципального  

образования

Примеры монопрофильного  
муниципального образования  

Свердловской области

1 группа – города со сбалансированным 
социально-экономическим развитием

Территории данной группы характери-
зуются  согласованным ростом произво-
дительности труда и доходов населения, 
причем наблюдается некоторое опереже-
ние роста производительности труда над 
ростом заработной платы

Верхнесалдинский городской округ, Вол-
чанский городской округ, город Каменск-
Уральский, Асбестовский городской округ

2 группа – города с  разбалансирован-
ным социально-экономическим развитием 
с отставанием развития экономической 
сферы

К данной группе относятся города, в 
которых темпы роста доходов населения 
превышают темпы роста производитель-
ности труда

Качканарский городской округ, город 
Нижний Тагил,  Полевской городской округ, 
Серовский городской округ, городской 
округ Краснотурьинск, городской округ 
Карпинск, городской округ Верхняя Тура, 
Нижнесергинский муниципальный район, 
городской округ Верхний Тагил

3 группа – монопрофильные города с 
разбалансированным социально-экономи-
ческим развитием с отставанием развития 
социальной сферы

К данной группе относятся города, в 
которых темпы роста доходов населения 
значительно ниже темпов роста произво-
дительности труда

Североуральский городской округ

4 группа – монопрофильные города с 
разбалансированным деградационным 
типом социально-экономического развития 

К этой группе относятся города, в которых 
наблюдается снижение производитель-
ности труда и снижение уровня доходов 
населения

Городской округ Ревда

дреев); повышение эффективности на-
логового администрирования (И. Д.  Тур-
гель); развитие частно-государственного 
партнерства (А. В.  Усс, В. Л.  Иноземцев, 
Е. В. Ваганов) [1. С. 246–247; 2; 5–7; 8. С.45; 
9. С. 216; 10; 11. С. 4].

В зарубежных источниках пред-
ложены следующие направления со-
циально-экономического развития му-
ниципальных образований: создание 
искусственных политических и эконо-
мических институтов [12]; концентрация 
деловой активности на территории [14]; 
формирование институтов развития [13]; 
создание различных общественных ор-
ганизаций, таких как ассоциация Market-
ing Huddersfield Partnership (альянс госу-
дарственных, частных, некоммерческих 
организаций в Хаддерствилде, Велико-
британия); агентства по развитию терри-
тории IBA (Эмшер-Парк, Германия) [13].

Исходя из исследований автора ос-
новными перспективными  направле-
ниями развития российских монопро-
фильных городов являются: сохранение 
промышленной специализации при ус-
ловии повышения ее высокотехнологич-
ной основы; развитие альтернативных 
производств, сферы услуг и предприни-
мательства; развитие инфраструктуры; 
ускоренное развитие социальной сфе-
ры. Реализация представленных на-
правлений в основном осуществляется 
с по мощью модернизации и диверсифи-
кации существующих производств, про-

ведения мероприятий по содействию за-
нятости населения регионов и городов, 
привлечения инвестиций для создания 
новых предприятий, продукция кото-
рых конкурентоспособна на внутреннем 
и внешнем рынках. 

Автор предлагает следующие пер-
спективные направления развития мо-
нопрофильных муниципальных образо-
ваний Свердловской области:

1) сохранение промышленной специ-
ализации: 

реконструкция и модернизация ОАО 
«Ураласбест» (Асбестовский городской 
округ); 

проведение реконструкции на Бого-
словском алюминиевом заводе – филиа-
ле ОАО «СУАЛ» (городской округ Красно-
турьинск);

2) развитие альтернативной диверси-
фикации промышленности: 

l добыча гранодиорита, используе-
мого для придания стойкости асфальту, 
развитие легкой промышленности (Асбе-
стовский городской округ);

3) развитие сферы услуг, работ: 
l реализация проектов по развитию 

общественного питания, строительство 
торговых центров, создание предпри-
ятий, оказывающих населению услуги 
по установке пластиковых окон, ремонту 
и строительству, изготовлению мебели 
(Верхнесалдинский городской округ); 

l развитие новых видов услуг: кли-
нинговые, риэлторские, дизайнерские 

и  т.п., развитие сотовой связи в городе, 
услуг Интернет (муниципальное образо-
вание город Каменск-Уральский);

l открытие предприятий по пошиву 
и ремонту одежды и обуви, расширение 
парикмахерских услуг, организация вы-
ездного бытового обслуживания населе-
ния по предварительным заявкам (Асбе-
стовский городской округ);

l открытие предприятий, предостав-
ляющих информационные, консультаци-
онные и образовательные услуги (Качка-
нарский городской округ);

l строительство рекреационно-тури-
стической базы отдыха (город Нижний 
Тагил);

4) развитие инфраструктуры:
l модернизация уличного освеще-

ния, капитальный ремонт дорог, строи-
тельство многоквартирных жилых домов 
для переселения граждан из аварийного 
жилищного фонда (Верхнесалдинский 
городской округ);

l строительство коттеджного по-
селка «Молодежный», реконструкция 
уличных водопроводных сетей, сетей 
теплоснабжения, строительство много-
этажных домов для переселения граж-
дан из аварийного жилищного фонда 
(муниципальное образование город Ка-
менск-Уральский);

l реконструкция котельных, стро-
ительство многоэтажных домов для 
переселения граждан из аварийного 
жилищного фонда, реконструкция Асбе-
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стовской ГРЭС, строительство станции 
биологической очистки сточных вод (Ас-
бестовский городской округ);

l строительство арендного жилья 
(общежития квартирного типа: 2 дома, 
300  квартир (объем финансирования 
960  млн  р.), благоустройство дворовых 
территорий (капитальный ремонт тро-
туаров, замена и установка детского 
игрового оборудования) (город Нижний 
Тагил);

l реконструкция очистных сооруже-
ний, капитальный ремонт внутриквар-
тальных дворовых территорий, элемен-
тов благоустройства и проездов, создание 
комплекса малоэтажного строительства 
(городской округ Верхний Тагил);

5) развитие социальной сферы:
l строительство дошкольного обра-

зовательного учреждения на 300 мест, 
реконструкция двух учреждений здраво-
охранения (город Верхняя Салда);

l строительство детского сада на 
135 мест, строительство детского авто-
городка, строительство отделения фи-
гурного катания в муниципальном бюд-
жетном образовательном учреждении 
дополнительного образования детей 
«Детско-юношевская школа» (муници-
пальное образование город Каменск-
Уральский);

l реконструкция школьных стадио-
нов, реконструкция плавательного бас-
сейна в муниципальном автономном 
учреждении «Дворец спорта», рекон-
струкция здания для перепрофилирова-
ния под дошкольное образовательное 
учреждение (Асбестовский городской 
округ);

l строительство спортивного центра 
с плавательным бассейном, реконструк-
ция здания медицинского корпуса оз-
доровительного лагеря, реконструкция 
парка культуры и отдыха, реконструкция 

школьных стадионов (город Нижний  
Тагил);

l реконструкция городского стади-
она, капитальный ремонт муниципаль-
ного бюджетного учреждения «Дворец 
культуры», капитальный ремонт муници-
пального бюджетного образовательного 
учреждения дополнительного образо-
вания детей «Дом детского творчества» 
(городской округ Верхний Тагил).

Таким образом, на сегодняшний день 
актуальны выбор и рассмотрение более 
эффективных путей развития монопро-
фильных муниципальных образований. 
Одним из механизмов определения 
перспективных направлений развития 
монопрофильных муниципальных обра-
зований может стать типологизация го-
родов региона и формирование типовых 
направлений социально-экономическо-
го развития. 
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