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Введение
Понятие «промышленный парк» во-

шло в  оборот значительного числа ре-
гиональных исследований под воздей-
ствием потока изменений в  структурной 
организации региональной экономики. 
В одном ряду с ним – кластеры, новые ин-
дустриальные районы, особые экономи-
ческие зоны и  другие территориальные 
локализации промышленного производ-
ства, которые можно обобщенно назвать 
категорией «промышленная парковая 
структура». Рассмотрим понятие новых 
промышленных районов в научной лите-
ратуре. Как правило, под этим термином 
понимается прежде всего сформирован-
ная в США, Европе и Азии определенная 
локализация промышленности, которая 
в одних странах называется промышлен-
ным округом, а в других – кластером. Про-
мышленные парковые структуры, таким 
образом, как и  кластеры, представляют 
собой сетевые структуры, объединяющие 
крупные, средние и малые предприятия1. 

В России, как и в других странах СНГ, 
сегодня как никогда актуален вопрос 
создания промышленных парков, кото-
рые дают возможность создавать новые 
производства, развивать технологии и в 
целом обеспечивают диверсификацию 
экономики в  целях устойчивого про-

мышленного развития. Существующие 
рыночные и  институциональные барь-
еры, включая проблемы, обусловлива-
ющие сложности в  получении доступа 
к  той или иной информации, в  том чис-
ле к  новым технологическим знаниям, 
а  также проблемы, связанные с  при-
влечением финансирования, во многом 
могут быть преодолены путем создания 
промышленных парков. Промышленные 
парки позволяют решать целый ком-
плекс задач за счет привлечения инно-
вационных предприятий, что приводит 
к  увеличению числа рабочих мест; под-
держивают стартапы, развивают науко-
емкие предприятия; создают среду, где 
местные и международные фирмы могут 
взаимодействовать с центрами создания 
знаний; выступают в качестве инноваци-
онных хабов, способствуя интерактив-
ному обучению и  коммерциализации 
результатов научных исследований; раз-
вивают местный предпринимательский 
потенциал и  т.д. [14–17]. В  настоящее 
время создание промышленных парков 
в регионах Российской Федерации стало 
действительно новым трендом. 

На сегодняшний день формирование 
промышленных парков считается одним 
из самых лучших способов привлечения 
инвестиций в регион [3]. Промышленные 

* Статья подготовлена при поддержке РГНФ в рамках гранта «Разработка стратегии взаимодействия 
промышленных кластерных формирований Свердловской области и Республики Беларусь в рамках Со-
юзного государства» (проект № 16-07-00018).

1 Стандарт индустриального (промышленного) парка (проект) / Ассоциация индустриальных парков 
России, ООО «Деловая Россия». М., 2014.

Аннотация

Экономические связи хозяйственных субъектов, вошедших в промышленные парковые структуры, ос-
новываются на долгосрочных контрактах, вертикальных и горизонтальных взаимодействиях, что отличает 
их от холдингов. Эта особенность промышленных парковых структур также способствует развитию малых 
и средних предприятий, поскольку в сетевых структурах существенно развит аутсорсинг, т. е. передача вы-
полнения части технологического процесса другому предприятию. Процесс создания промышленных пар-
ковых структур на основе действующих предприятий связан с сохранением части уже имеющихся рабочих 
мест, а также с созданием новых, с расширением номенклатуры выпускаемой продукции и с возмож- 
ностью перехода на выпуск инновационной продукции.

В статье представлены результаты исследования тенденций развития промышленных парковых струк-
тур в Российской Федерации, а также определен уровень конкурентоспособности промышленных парков 
Свердловской области с точки зрения показателей, которыми руководствуются потенциальные инвесторы 
(резиденты) при принятии решений о локализации своих производств в том или ином промышленном 
парке.
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парки представляют собой одну из форм 
аутсорсинга, когда и участники, и управ-
ляющая компания получают выгоду из 
синергии [6, c 311]. При этом стоит от-
метить, что понятия «индустриальный 
парк» и «промышленный парк» фактиче-
ски тождественны. 

В соответствии с определением инду-
стриальный (промышленный) парк  – это 
управляемый единым оператором (спе-
циализированной управляющей компа-
нией) комплекс объектов недвижимости, 
состоящий из земельного участка (участ-
ков) с  производственными, администра-
тивными, складскими и  иными помеще-
ниями и  сооружениями, обеспеченный 
энергоносителями, инженерной и транс-
портной инфраструктурой и администра-
тивно-правовыми условиями для разме-
щения производств. 
Характеристика  
промышленных парков  
Российской Федерации

По данным Ассоциации промышлен-
ных парков (АПП) в России из 500 площа-

док, которые именуют себя промышлен-
ными парками, только 101 соответствует 
стандартам АПП. Большинство промыш-
ленных парков сосредоточено на тер-
ритории европейской части России, что 
обусловлено наличием качественных 
трудовых ресурсов и  основных рын-
ков сбыта продукции, а  также развитой 
транспортной инфраструктуры [5].

Более 42% индустриальных парков 
расположено на территории Централь-
ного экономического района. Лиди- 
руют Московская и  Калужская обла-
сти. Также можно отметить широкое 
внедрение данной формы организа-
ции производственной деятельности 
в  Санкт-Петербурге, Ленинградской об-
ласти и Республике Татарстан. Уральский 
экономический район занимает пятое 
место, объединяя 6% общего количе-
ства индустриальных площадок в стране 
(рис. 1). 

По числу заявленных индустриаль-
ных парков на первых позициях следу-
ющие субъекты РФ: г. Санкт-Петербург 

Abstract

Economic ties of economic entities involved in industrial park structures are based on long-term contracts 
and vertical and horizontal interactions, and this feature distinguishes them from holdings. The particularity of 
industrial park structures also contributes to the development of small and medium-sized enterprises due to 
the fact that outsourcing, i.e. transferring a part of a technological process to another enterprise, is widespread 
among network structures. The process of creation of industrial park structures on the basis of the current 
enterprises is associated with keeping the existing job positions and generating new ones, expanding the 
product mix and a possible transition to manufacturing of innovative products.

The article presents the results of studying the trends in the development of industrial park structures in 
the Russian Federation and determines the level of competitiveness of Sverdlovsk oblast’s industrial parks in 
terms of indicators that are used by potential investors (residents) when making a decision on localization of 
their production in a particular industrial park.

Рис. 1. Распределение 
индустриальных парков 

по территории РФ
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и  Тульская область (по 12  парков), Ле-
нинградская и Тверская области (по 10), 
Ставропольский край (7), Калужская, 
Ярославская, Ульяновская области, Ре-
спублика Татарстан (по 6  индустриаль-
ных парков), Ростовская область (5), 
Пермский край (5).

По количеству готовых индустриаль-
ных парков рейтинг субъектов заметно 
отличается: лидируют Калужская, Ленин-
градская, Липецкая, Московская, Уль-
яновская и  Ярославская области, а  так-
же Республика Татарстан.

В отличие от своих зарубежных ана-
логов отечественные индустриальные 
парки характеризуются большими мас-
штабами. Около 10  парков в  различных 
регионах России имеют площадь более 
1000  га; практически все они являются 
государственными. В  частных индустри-
альных парках размер территории, как 
правило, составляет от 100 до 300 га.

Оценивая перспективы реализации 
и  развития подобных масштабных ин-
новационных проектов, нельзя не отме-
тить, что их успешность в  значительной 
степени зависит от экономической и по-
литической ситуации в  стране в  целом, 
а не только в отдельно взятом регионе [1].

Подробный анализ перспектив и 
тенденций развития российских инду-
стриальных парков представлен в  ра-
ботах Е.А.  Ляшенко [7], Т.М.  Крюковой, 
М.Г.  Аверкина, Н.Л.  Симонец [4], Л.А.  Са-
харовой [12; 13].

Мировые тенденции развития 
промышленных парков

Анализ мировых тенденций развития 
индустриальных (промышленных) пар-
ков демонстрирует следующие основные 
проблемы. Происходит существенная пе-
реориентация модели промышленного 
парка к поздней стадии инвестиционного 
проекта. Венчурный капитал все чаще на-
правляет инвестиции на этап генерации 
доходов и  снижает внимание к  стади-
ям разработки продукта, рассматривая 
это как вариант менее высокого риска. 
Тенденция перехода к  более поздним 
и  более мелким инвестициям в  менее 
рискованные компании сопровождается 
ужесточением условий финансирования. 

Следует отметить, что доля инвести-
ций в  промышленные парки на стадии 
получения выручки увеличилась с  56% 
в  2008  г. до 69% в  2014  г. по количеству 
сделок и  с 56 до 74%  – по объему капи-
таловложений. При этом прослеживалась 
тенденция сокращения инвестиций на 
стадии разработки продукта с 31 до 22% 
по количеству сделок и с 32 до 17% – по 

их размеру. Показатели эффективности 
управления промышленными парками 
в мире представлены на рис. 2–5.

Следует отметить, что в условиях не-
определенности рынок становится более 
консолидированным только с сильными 
игроками, продолжающими активно ин-
вестировать [11]. Инвестиции снизились 
на всех рынках, и  объем финансирова-
ния «семенного» этапа и  этапа «первого 
раунда» упал во всех регионах. США и Ев-
ропа продолжают доминировать – на эти 
страны традиционно приходится 85% 

глобальных инвестиций в развитие про-
мышленных парковых структур.

Промышленные парки как комплек-
сы, сочетающие складские, производ-
ственные, офисные и социально-бытовые 
помещения, широко распространены 
за рубежом. В  настоящее время в  США 
функционирует уже более 400  промыш-
ленных парков. Большое их количество 
насчитывается и  в западноевропейских 
странах, только в  Германии таких пар-
ков более 200. Одним из главных цен-
тров высоких технологий европейского  

Рис. 2. Число сделок по развитию промышленных парков на стадии стартапа1

Рис. 3. Число сделок по развитию промышленных парков на стадии разработки продукта2

1 Официальный сайт Российской ассоциации индустриальных парков. URL: http://www.indparks.ru/ru/
about/info

2 Там же.
3 Там же.

Рис. 4. Число инвестиционных сделок по развитию промышленных парков  
на стадии получения выручки3
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пространства является индустриальный 
парк Хехст во Франкфурте-на-Майне 
(Industriepark Höchst). На территории 
парка площадью более 4 км2 размести-
лось свыше 90 научно-производственных 
компаний, работающих в сфере биотех-
нологий, химии и фармацевтики, с общей 
численностью сотрудников около 22 тыс. 
чел. Industriepark Höchst, обладающий вы-
сокоразвитой инфраструктурой, является 
идеальной средой для научно-исследо-
вательских и  производственных компа-
ний. Его привлекательность усиливается 
имеющимся доступом к  международным 
транзитным маршрутам, близостью к 
ключевым поставщикам, торговым и  фи-
нансовым рынкам. Еще одним преиму-
ществом является плотная региональная 
сеть мирового класса научно-исследо-
вательских институтов и  университетов. 
Начиная с 2000 г. арендаторами Industrie-
park Höchst было инвестировано более 
6,3  млрд евро, что стабильно приумно-
жает возможности парка. За последние 
15 лет существенно возросло количество 
промышленных парков в странах Восточ-
ной Европы и  Азиатско-Тихоокеанского 
региона [8].

Несмотря на негативные тенденции 
последних лет, эксперты считают, что по-
следующие годы будут более благопри-
ятными для развития промышленных 
парков. Есть первые признаки улучшения 
ситуации с выходом из капитала, который 
столь необходим для увеличения объема 
привлекаемых инвестиций и формирова-
ния более благоприятных условий дея-
тельности в этой сфере [10].

На протяжении последних семи лет 
(с  2009  по 2015  г.) наибольший объем 
инвестиций и  максимальное количество 
промышленных парков (86 и  88% соот-
ветственно) формировалось в  четырех 
секторах: информационные технологии, 
здравоохранение, потребительские ус-
луги, деловые и  финансовые услуги. Ли-
дирующую позицию занимает ИТ-сектор, 
доля которого в среднем составляет 28% 
объема инвестиций и  32% количества 
промышленных парков (рис. 6, 7).

Территориально-отраслевой  
анализ промышленных парков 
Российской Федерации 

Среди лидирующих отраслей в инду-
стриальных парках России выделяются 
промышленность строительных матери-
алов, машиностроение, автомобильная 
промышленность и  пищевая промыш-
ленность (рис.  8). Так, предприятия 
строительного и  пищевого комплексов 
являются практически обязательными 

Рис. 5. Число инвестиционных сделок по развитию промышленных парков  
на стадии получения прибыли1

1 Официальный сайт Российской ассоциации индустриальных парков.
2 Там же.
3 Там же.

Рис. 6. Количество промышленных парков по секторам в 2008–2014 гг., %2

Рис. 7. Объем инвестиций в промышленные парки по секторам в 2008–2014 гг., %3
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Рис. 8. Отраслевая специализация индустриальных площадок РФ

для индустриальных парков, имеющих 
многоотраслевую структуру, поскольку 
всегда позволяют обеспечить наличие 
резидентов из данных отраслей, ориен-
тированных на обслуживание местных 
рынков.

Лидерская позиция автомобильной 
промышленности обеспечена за счет 
моноотраслевых парков Калуги и Санкт-
Петербурга, где размещены производ-
ства мировых автопроизводителей. При-
сутствие предприятий машиностроения 
не имеет существенной привязки к типу 
парка и  обусловлено отраслевой струк-
турой, сложившейся на территории кон-
кретного региона.

Если говорить об отраслевой специ-
ализации индустриальных парков, то 
большинство владельцев площадок по-
нимает преимущества размещения на 
своей территории предприятий одной 
или смежных отраслей промышленности 
с целью получения синергетического эф-
фекта. Объединение на одной площадке 
поставщиков оборудования, комплектую-
щих и  профессиональных услуг, учебных 
центров позволяет сформировать устой-
чивую группу взаимозависимых резиден-
тов. Территориально-отраслевой анализ 
парков показывает, что с удалением от 
центра страны количество парков моно-
отраслевой направленности снижается.

В многоотраслевых индустриаль-
ных парках чаще всего размещаются 
предприятия пищевой отрасли. Моно-
специализированные индустриальные 
парки возникают благодаря якорным 
арендаторам из автомобильной или ма-
шиностроительной отраслей (Калужская, 
Ульяновская области).

Промышленные парки  
Уральского экономического района

Исследование сформировавшихся 
инфраструктурных комплексов на терри-
тории Уральского экономического райо-
на позволяет обозначить два основных 
типа парков.

Первый тип  – индустриальный парк, 
включающий инженерно подготовлен-
ные земельные участки, производствен-
ные и  складские здания для крупных 
производств (металлообработка, маши-
ностроение). Специфика таких комплек-
сов предполагает исключительно произ-
водственную деятельность резидентов 
территории [9. С. 97].

Второй тип  – складские или распре-
делительные центры, оборудованные 
разгрузочно-погрузочной техникой, пар-
ковочными площадками и станциями об-
служивания для тяжелой техники. Подоб-
ные парки характеризуются большими 
площадями и  относительно небольшой 
численностью работников. Помимо хра-
нения такие комплексы осуществляют со-
ртировку, перегруппировку, оптовые по-
ставки, что предполагает осуществление 
сопутствующей производственной дея-
тельности, например, цеха по комплек-
тации, упаковке и  даже сборке изделий  
[9. С. 97].

На территории Уральского экономи-
ческого района представлено всего 6% 
общего числа заявленных индустриаль-
ных парков в РФ, а на территории Сверд-
ловской области – 8  таких площадок. 
Структура индустриальных парков по об-
ластям Уральского экономического рай-
она представлена на рис. 9.

В настоящее время территория 
Свердловской области насчитывает уже 

16  проектов индустриальных парков, 
включая проект особой экономической 
зоны «Титановая долина».

Проведенное исследование промыш-
ленных парков Свердловской области 
позволяет оценить уровень их развития, 
а сравнительный анализ – выделить клю-
чевые характеристики, определяющие 
решение резидента о  выборе той или 
иной площадки для размещения своих 
производств.

Анализ показал, что наиболее вос-
требованы индустриальные парки в 
районе развивающихся населенных 
пунктов. В связи с этим на сегодняшний 
день большее количество промышлен-
ных парков планируется к размещению 
недалеко от Екатеринбурга – одного из 
крупнейших в  стране транспортно-ло-
гистических узлов, важного промыш-
ленного центра.

Вполне очевидна высокая конкурен-
тоспособность индустриальных парков, 
создаваемых в  динамично развиваю-
щихся городах, поскольку такой населен-
ный пункт генерирует бизнесы, которые 
предъявляют спрос на промышленную 
и  коммерческую недвижимость. Кроме 
того, население крупного или развиваю-
щегося города обладает необходимыми 
компетенциями и  способно удовлетво-
рить спрос в  квалифицированной рабо-
чей силе для новых и действующих про-
изводств.

В Свердловской области такими цен-
трами могут являться прежде всего Ека-
теринбург и  крупные города-спутники, 
Нижний Тагил, Каменск-Уральский.

По оценкам инвесторов, одним из 
важнейших факторов развития промыш-
ленного парка становится логистиче-
ская доступность, которая определяется 
с  точки зрения нормативных затрат на 
транспортное сообщение между различ-
ными пунктами. 

В настоящее время транспортное со-
общение между Свердловской областью 
и соседними регионами осуществляется 

Рис. 9. Количество индустриальных парков по регионам Уральского экономического района
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через областной центр  – город Екате-
ринбург. Здесь сходятся 6  федеральных 
автотрасс, 7  магистральных железнодо-
рожных линий, а  также располагается 
крупнейший за пределами двух сто-
лиц международный аэропорт. Учитывая 
данное обстоятельство очевидной до-
ступностью будут обладать промпарки, 
размещаемые в  районе Екатеринбурга 
вдоль Екатеринбургской кольцевой ав-
тодороги. В действительности география 
промышленных парков Свердловской 
области такова: четыре индустриальных 
парка находятся в  черте Екатеринбурга, 
шесть парков  – в  пределах 50  км от го-
рода, четыре парка – от 51 до 150 км, два 
промышленных парка расположены на 
расстоянии более 150 км.

Особого внимания с  точки зрения 
данного критерия требует индустриаль-
ный парк «Богословский». Данный пром-
парк расположен в  городе Красноту-
рьинске на расстоянии 390–450 км как от 
Екатеринбурга, так и  от областных цен-
тров соседних регионов. Ключевой за-
дачей для инициаторов данного проек-
та, очевидно, является выявление таких 
резидентов, в себестоимости продукции 
которых транспортные расходы не долж-
ны составлять существенную долю.

Другим важным выявленным параме-
тров промышленного парка является на-
личие отраслевой специализации и якор-
ного резидента, вокруг которого может 
образоваться кластер. Якорные резиден-
ты повышают привлекательность пром-
парка для потенциальных инвесторов, 
обеспечивают спрос на научные и  инже-
нерные кадры, задают стандарты работы, 

создают платежеспособный спрос для тех-
нологичных компаний, а также становятся 
базой для возникновения спин-офф ком-
паний. Таким образом, вокруг якорных 
резидентов могут формироваться произ-
водственные и кооперационные цепочки 
предприятий, что создает необходимые 
условия для формирования на базе ин-
дустриального парка жизнеспособных 
кластеров. При этом следует отметить, 
что специализация не является жестким 
ограничением – на территории указанных 
парков могут размещаться производства 
и не связанных с ключевыми резидентами 
отраслей. Однако наличие возможности 
формирования кластера позволяет гене-
рировать готовые инвестиционные пред-
ложения для компаний целевых отраслей.

В Свердловской области по отрас-
левой направленности многие парки 
являются универсальными и  не имеют 
явной направленности, но некоторые 
обладают конкретной специализаци-
ей. Так, «ХимПарк Тагил», направлен на 
химическое производство с  базовым 
предприятием ОАО «Уралхимпласт», 
Уралмаш ориентируется на машино-
строительное производство, Синарский 
парк  – на трубное производство, а  «Ти-
тановая долина»  – на  производство из-
делий из титана.

Следует особо выделить такой фак-
тор, как наличие рынка альтернативной 
промышленной и  коммерческой недви-
жимости в  населенном пункте. На тер-
ритории муниципального образования 
может существовать динамичный рынок 
промышленной и  коммерческой не-
движимости. Избыточное предложение 

земельных участков или готовых зданий 
и помещений со сходными по основным 
экономическим, материальным, техни-
ческим и другим характеристикам с объ-
ектами разрабатываемого индустриаль-
ного парка, безусловно, будет снижать 
привлекательность такого индустриаль-
ного парка для резидентов.

Как показывает мировая практика 
функционирования наиболее преуспе-
вающих экономических систем, высокую 
конкурентоспособность и  стабильный 
экономический рост обеспечивают пре-
жде всего факторы, стимулирующие рас-
пространение новых технологий. Учи-
тывая, что современные конкурентные 
преимущества практически полностью 
обусловлены преимуществами в  техно-
логиях производства, управления, орга-
низации продвижения товаров, успеш-
ное развитие конкурентоспособности 
экономической системы возможно при 
комплексном использовании также кла-
стерного механизма и современных кон-
цепций инновационного развития [2].

Анализ конкурентоспособности 
промышленных парков 
Свердловской области

Параметры индустриальных парков  
могут быть весьма разнообразными с 
точки зрения привлекательности для 
потенциальных резидентов и  характе-
ризоваться разным уровень конкурен-
тоспособности. С  целью определения 
конкурентоспособности индустриальных 
парков, расположенных в  Свердловской 
области, в  выполненном исследовании 
проведена их мультиатрибутивная оцен-

Коэффициенты конкурентоспособности промышленных парков Свердловской области

Название 
промышленного парка

Расположение 
рядом с растущим 

населенным пунктом

Наличие отраслевой 
специализации 

и якорного резидента

Логистическая 
доступность

Наличие рынка 
альтернативной 
недвижимости

Сумма 
баллов

ХимПарк Тагил 1,0 1,0 0,8 1,0 3,8
Про-Бизнес-Парк 1,0 0,4 1,0 0,7 3,1
Березовский 0,9 0,4 0,9 0,7 2,9
Уралмаш 1,0 0,5 1,0 0,7 3,2
Богословский 0,9 0,7 0,7 0,7 3,0
Уральский 1,0 0,7 0,9 0,7 3,3
Новосвердловский 1,0 0,7 1,0 0,7 3,4
Заречный 0,8 0,4 0,9 1,0 3,1
Исетский 0,9 0,9 0,9 1,0 3,7
Муранитный 0,8 0,5 0,8 1,0 3,1
Магнитка 1,0 0,5 0,9 0,7 3,1
Екатеринбург 1,0 0,7 1,0 0,7 3,4
Синарский 1,0 0,9 0,8 0,9 3,6
Новоуральский 0,8 0,3 0,8 0,9 2,8
Урал 0,8 0,3 0,9 0,7 2,7
Титановая долина 0,9 0,9 0,7 1,0 3,5
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ка по совокупности указанных выше зна-
чимых для резидентов критериев.

Для итоговой оценки каждого про-
мышленного парка использовался ком-
плексный показатель конкурентоспособ-
ности К, рассчитываемый по следующей 
формуле:

K K
i

N

i=
=
∑

1

,

где Ki – единичные показатели конкурен-
тоспособности; N – общее число показа-
телей конкурентоспособности.

Количественная оценка индустриаль-
ных парков по каждому критерию про-
водилась на основе метода экспертных 
оценок. Был проведен опрос предста-
вителей деловой общественности и ра-
ботников исполнительных органов госу- 
дарственной власти. Респондентам пред-
лагалось оценить уровень привлека-
тельности индустриальных парков по 
определенным параметрам по шкале от 
0 до 10.

Совокупная оценка по критерию опре-
делялась как среднее арифметическое 
оценок всех экспертов, деленное на  10. 
Сумма баллов по каждому показателю 
показывает итоговой коэффициент кон-
курентоспособности. Результаты расче- 
та коэффициентов конкурентоспособно-
сти индустриальных парков приведены  
в таблице.

Для визуализации полученных вы-
водов разработана сводная матрица, 
позволяющая в  наглядной форме про-

вести группировку промышленных пар-
ков Свердловской области по уровню 
их конкурентоспособности. По  горизон-
тальной оси отображается привлека-
тельность для резидентов, выраженная 
коэффициентами конкурентоспособно-
сти. Вертикальная ось отражает стадию 
реализации  – статус парка, степень го-
товности инфраструктуры и  перспекти-
вы ее создания в ближайшее время, сро-
ки создания (рис. 10).

Результаты исследования
В результате проведенного исследо-

вания выделено четыре группы промыш-
ленных парков Свердловской области.

Группа 1 характеризуется наивыс-
шей привлекательностью для резиден-
тов. В настоящее время в состав данной 
группы можно включить только один 
индустриальный парк Свердловской об-
ласти – действующий парк «ХимПарк Та-
гил». Основная цель проекта – развитие 
локального бизнеса за счет привлечения 
внешних инвестиций и технологий участ-
ников парка, создания благоприятных 
условий для развития химического про-
изводства в  едином инфраструктурном 
комплексе. Перспективы занятия новых 
позиций на мировом рынке химической 
продукции связаны с реализацией круп-
ных инвестиционных проектов в рамках 
Химического Парка «Тагил».

Группа 2  включает в  себя вторые по 
уровню привлекательности парки, кото-
рые характеризуются выгодным геогра-

фическим положением и  при успешной 
реализации в  ближайшее время будут 
обеспечены необходимой инфраструкту-
рой. В данную группу вошли промпарки 
«Титановая долина», «Синарский», «Исет-
ский».

Наиболее конкурентоспособной пло-
щадкой среди реализуемых парков явля-
ется «Титановая долина». Будучи особой 
экономической зоной, данная площадка 
предоставляет резидентам также расши-
ренные льготы по федеральным и регио-
нальным налогам. 

Из проектируемых парков выгодное 
положение занимают «Исетский» и  «Си-
нарский».

Специфическая отраслевая направ-
ленность экономической зоны  – титано-
вое и  смежные производства, не имею-
щие конкурентов на территории России. 
Парк «Исетский» специализируется на на-
укоемких отраслях и  готов разместить 
около 25  производственных площадок 
с созданием кластера производств одно-
го направления. Причем инфраструктур-
ный потенциал площадки позволит в пер-
спективе расширить территорию парка. 
Специализацией парка «Синарский» яв-
ляются машиностроение и  металлургия. 
Ввиду отраслевой специализации и  на-
личия якорного резидента данные про-
мышленные парки имеют малое количе-
ство аналогов.

Группа 3  включает действующие ин-
дустриальные парки, на  территории ко-
торых можно разместить производство 
в  максимально короткие сроки. Между 
тем парки данной группы имеют и  су-
щественные недостатки. В  частности, 
доступные для размещения резидентов 
площади очень незначительны, цены на 
участки предельно высоки.

К данной группе следует отнести 
индустриальные парки (в  порядке сни-
жения привлекательности): «Уралмаш», 
«Про-Бизнес-Парк», «Березовский».

Указанные парки расположены в 
Екатеринбурге и в связи с этим обладают 
отличной логистической доступностью. 
Парки не имеют конкретного профиля, 
поэтому велико количество альтерна-
тив. Индустриальный парк «Березов-
ский» занимает более слабую позицию 
среди действующих парков. Он обладает 
неплохой логистической доступностью, 
но плохо обеспечен инженерной инфра-
структурой, в связи с чем имеет большое 
количество участков-аналогов.

Группа 4, объединяющая реализуе-
мые и проектируемые парки, конкурент-
ные преимущества которых не очевид-
ны, является самой крупной.

Рис. 10. Группировка промышленных парков Свердловской области  
по уровню конкурентоспособности:

1 – ХимПарк Тагил; 2 – Про-Бизнес-Парк; 3 – Березовский; 4 – Уралмаш; 5 – Богословский;  
6 – Уральский; 7 – Новосвердловский; 8 – Заречный; 9 – Исетский; 10 – Муранитный;  

11 – Магнитка; 12 – Екатеринбург; 13 – Синарский; 14 – Новоуральский; 15 – Урал;  
16 – Титановая долина
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Все парки данной группы находят-
ся на очень ранних стадиях создания. 
Динамика реализации большинства 
проектов носит исключительно декла-
ративный характер. Многие входящие 
в  данную группу парки расположены 
в удаленных от областного центра насе-
ленных пунктах. У них нет явного и при-
влекательного якорного резидента. 
Объективные параметры парков груп-
пы в текущий момент также низко оце-
ниваются инвесторами. В  связи с  этим 
успех проектов по созданию этих пром-
парков будет в  большой степени зави-
сеть от способности найти свою нишу 
на рынке коммерческой и промышлен-
ной недвижимости.

Реализуемые парки со средними 
показателями – «Магнитка», «Богослов-
ский», «Уральский», «Новосвердловский», 
«Заречный», «Екатеринбург». Промпарки 
расположены рядом с  растущими насе-
ленными пунктами, имеют хорошую ло-
гистическую доступность, но  обладают 
достаточно большим количеством аль-
тернатив.

Промпарки «Новоуральский», «Урал», 
«Муранитный» остановились на разра-
ботке концепции и   проектов планиро-
вок, сроки строительства инфраструк-
туры и  сдачи объектов в  эксплуатацию 
неизвестны.

Основные выводы и перспективы 
дальнейших исследований

Представленный анализ конкурен-
тоспособности промышленных парков 
Свердловской области демонстрирует 
высокую привлекательность некоторых 
из них и  позволяет оценить потенциал 
и  перспективы дальнейшего их разви-
тия. Более всего инвесторы ожидают соз-

дание промышленных площадок в  рай-
оне Екатеринбурга. При этом наиболее 
вероятный сценарий развития рынка 
индустриальных парков в Свердловской 
области в  краткосрочной перспекти-
ве будет предусматривать вхождение 
в  число лидеров рейтинга промпарка 
«Про-Бизнес-Парк» при условии, что де-
велопер проекта анонсирует начало ре-
ализации следующей (третьей) очереди. 

В среднесрочной перспективе при 
условии успешной реализации конку-
ренцию лидеру рейтинга «ХимПарку 
Тагил» смогут составить площадки в Ека-
теринбурге и его окрестностях, в частно-
сти индустриальные парки «Новосверд-
ловский», «Уральский» и «Екатеринбург». 
При этом парк «Новосвердловский» бу-
дет иметь безусловное преимущество за 
счет значительной поддержки областных 
властей. В течение одного–полутора лет 
будет завершено строительство инфра-
структуры индустриального парка «Бого-
словский», однако с  высокой степенью 
вероятности данный парк может быть 
недооценен инвесторами и  расширит 
состав второй группы. Инициаторы про-
ектов «Синарский», «Исетский» и  «Му-
ранитный» в  течение последнего года 
совершенно не демонстрируют актив-
ности, что сохранит их позиции в группе 
наименее привлекательных.

Таким образом, результаты про-
веденного исследования показывают 
высокую динамику развития промыш-
ленных парковых структур как в  Рос-
сии, так и за рубежом. На современном 
этапе развития они играют заметную 
роль в  обеспечении динамичного ро-
ста региональных экономик, создании 
условий для организации новых конку-
рентоспособных производств, привле-

чения инвестиций для модернизации 
промышленных активов субъектов Рос-
сийской Федерации. Исследования сви-
детельствуют, что именно промышлен-
ные парки являются теми важнейшими 
структурными единицами, драйверами 
модернизации экономики, на базе кото-
рых формируются успешные кластеры. 
Можно сказать, что в  некотором роде 
индустриальные парки выступают ло-
комотивом развития бизнеса в XXI веке. 
Практически все ведущие страны мира, 
используя формат государственно-
частного партнерства в  рамках фор-
мирования индустриальных парков, 
создают эффективную платформу для 
устойчивого долгосрочного развития 
промышленного потенциала конкрет-
ного региона.

Формат индустриальных парков  – 
эффективная антикризисная мера, ко-
торая способствует созданию новых 
рабочих мест, повышению конкуренто-
способности, снижению импортозависи-
мости, привлечению новых инвестиций, 
созданию стабильно комфортной дело-
вой среды, повышению интеллектуаль-
ного потенциала, а  также увеличению 
налоговых поступлений в бюджеты всех 
уровней.

На наш взгляд, дальнейшие иссле-
дования развития промышленных пар-
ковых структур Свердловской области 
и России в целом могут быть сфокусиро-
ваны на проблемах их стратегического 
позиционирования, повышения уров-
ня конкурентоспособности и  инвести-
ционной привлекательности, а  также 
на разработке рекомендаций по взаимо-
действию с межрегиональными и между-
народными промышленными кластер-
ными образованиями. 
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