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механизма комплексного управления 
подготовкой специалистов

Введение
Сложившаяся в России система управ-

ления образовательными услугами выс-
ших учебных заведений [11. Р. 42] в насто-
ящее время, несмотря на неоднократно 
проводимые за последнее десятилетие 
реформы [16], не соответствует в полной 
мере своему социальному предназначе-
нию по подготовке специалистов, адап-
тированных к  работе в  новых условиях 
и  изменениям спроса на рабочую силу. 
Недостаточные объемы государствен-
ного финансирования формируют такую 
структуру набора, которая ориентирует 
вузы на подготовку специалистов, тре-
бующую минимума затрат, и акцентирует 
стоимостные оценки их подготовки [13. 
Р.  10]. Отсутствие научно обоснованных 
рекомендаций по функционально-струк-
турной организации высшей школы при-
водит к  диверсификации образователь-
ной деятельности, неправильной оценке 
уровня спроса на вновь открываемые 
специальности, несоответствию матери-
ально-технической и  кадровой обеспе-
ченности лицензионным требованиям, 
к  несостоятельности вновь создаваемых 
кафедр и  институтов [1. С.  3]. Механизм 
комплексного управления подготовкой 
специалистов рассматривается в  статье 
как совокупность экономических, мо-
тивационных, правовых и  иных спосо- 
бов целенаправленного взаимодействия 
субъектов в данном процессе, главное на-
значение которого  – трансформация це-
лей и решений органов власти в интере-
сы потребителей образовательных услуг  
[15. Р. 141].

Сущность механизма  
комплексного управления 
подготовкой специалистов

Механизм комплексного управления 
подготовкой специалистов представляет 
собой совокупность экономических, мо-
тивационных, правовых, политических 
способов целенаправленного взаимо-
действия субъектов образовательного 
процесса, в  том числе научно-техниче-
ского развития и  воздействия на их де-
ятельность, обеспечивающих согласова-
ние интересов сторон, а также объектов 
и субъектов управления в процессе под-
готовки специалистов соответствующего 
профиля и  качества [14. Р.  82]. Назначе-
ние указанного механизма  – трансфор-
мировать цели и  решения органов вла-
сти в  интересы людей в  соответствии 
с  иерархией целей системы высшего 
образования и  тенденциями развития 
общества [1. С. 144].

Концептуальная модель [6] меха-
низма комплексного управления под-
готовкой специалистов в  вузе представ-
ляет собой сравнительно упрощенную, 
целостную систему (знаний), обобщен-
но характеризующую во взаимосвязи 
и  взаимодействии сущность, структуру, 
содержание, виды, формы, уровни и тен-
денции развития исследуемого процесса 
оказания образовательных услуг. Объек-
том моделирования является подготов-
ка специалистов в  вузе, распределение 
и  использование физических и  духов-
ных способностей к  труду работников 
в  сфере образования [4]. В  самом об-
щем виде указанная модель может быть  

Keywords

Educational services

Training of specialists

Conceptual model

Integrated management mechanism

Аннотация

В статье рассматривается ряд проблем существующей в России системы управления образователь-
ными услугами вузов, в том числе в сфере их государственного финансирования. Описываются основ-
ные последствия указанных проблем, в числе которых несоответствие материально-технической и ка-
дровой обеспеченности лицензионным требованиям, несостоятельность вновь создаваемых кафедр 
и институтов. Излагается сущность механизма комплексного управления образовательными услугами 
вузов и  его назначение. Представлена концептуальная модель механизма комплексного управления 
подготовкой специалистов. Выделены две крайние точки зрения на проблему формирования данного 
механизма: гуманный или антигуманный путь развития системы высшего образования. Предложена 
концептуальная модель обеспечения подготовки конкурентоспособных специалистов, представлены со-
ответствующие ценностные ориентиры и основные показатели модели.
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Abstract

The paper deals with a number of problems of 
Russia’s existing system for managing educational 
services rendered by higher educational institutions 
including the sphere of their public funding. The 
article examines the main consequences of these 
problems that embrace the non-conformance of 
material-technical and staff sufficiency to license re-
quirements, incapacity of the newly formed depart-
ments and institutes. The essence of the mechanism 
for integrated management of universities’ edu-
cational services and its purpose are defined. The 
conceptual model of the integrated management 
mechanism for training specialists is proposed. The 
author distinguishes two extreme viewpoints on the 
issue of this mechanism’s formation: humanized or 
dehumanized path of the higher education system 
development. A conceptual model to provide trai-
ning of competitive specialists is suggested; the 
corresponding value orientations and fundamental 
indicators of the model are indicated.

Conceptual Models  
of the Integrated Management Mechanism 
for Training Specialists

Концептуальная модель механизма 
подготовки конкурентоспособных 
специалистов

Можно выделить две крайние точ-
ки зрения на проблему формирования 
механизма комплексного управления 
процессом подготовки специалистов: 
гуманный или антигуманный путь раз-
вития (по аналогии с  рыночной или 
директивно управляемой экономиче-
ской системой). При этом необходимо 
сделать ряд замечаний. Во-первых, 
положительные или отрицательные 
стороны, достоинства или недостатки 
существуют не сами по себе, а  только 
с  точки зрения конкретных критериев. 
Мы будем оценивать их как положи-
тельные или отрицательные с  позиций 
основного закона развития цивилиза-
ции: способствуют они наиболее пол-
ному проявлению действия этого за-
кона или тормозят его; обеспечивают 
прогрессивное развитие сферы обра-
зования и  общества в  целом или отве-
чают интересам незначительного его 
меньшинства. Во-вторых, в силу много-
аспектности любых явлений и  процес-
сов в  природе и  обществе разделить 
эти явления, процессы или тенденции 
на чисто положительные и  абсолютно 
отрицательные нельзя [12. Р. 52]. Можно 
говорить лишь о большем или меньшем 
преобладании той или иной стороны 
на конкретном историческом этапе. 
Свобода экономической конкуренции 
на рынке требует и  свободной конку-
ренции рабочей силы, конкурентоспо-
собности специалиста, включившегося 
в  рыночные отношения. Образование 
должно решать задачи по выработке 
жизнеспособности молодого специали-
ста и  его адаптации к  быстро и  порой 
непредсказуемо меняющимся услови-
ям. Значимость данной задачи обуслов-
лена еще и  тем, что при практическом 
исчезновении системы государствен-
ного распределения вопрос трудоу-
стройства выпускников превратился 
из общественной проблемы в  личную. 
Соответственно, можно выделить такие 
ценностные ориентиры, как высокий 
уровень функциональной грамотности 

JEL classification
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представлена в  виде элементов-блоков, 
которые могут быть дифференцированы 
и адаптированы к конкретным условиям 
(см. таблицу).

Исходя из характера указанного ме-
ханизма  – гуманного, антигуманного [7] 
или нейтрального  – автором представ-
лено состояние отдельных элементов 
данной концептуальной модели в  виде 
таблицы.

Здесь рассмотрены лишь три возмож-
ных состояния механизма комплексного 
управления подготовкой специалистов: 
гуманный (100%), антигуманный (100%), 
и  нейтральный (50/50%). Естественно, 
что существует большое количество 
промежуточных состояний, например: 
90% гуманный и  10% антигуманный, 
10% гуманный и 90% антигуманный и др. 
Каждому из таких соотношений будут 
соответствовать определенные параме-
тры состояния данного механизма. По 
мнению автора, в  существующей ситу-
ации оптимальным будет соотношение 
гуманной и  антигуманной составляю-
щей 50:50. Например, одна из основных 
задач в  сфере управления образовани-
ем (для блока «Организационно-право-
вая структура управления»)  – переход 
на смешанную структуру управления 
с  приоритетом интенсивной; соотноше-
ние вузовской и  государственной со-
ставляющей в  части установления об-
разовательных стандартов, несомненно, 
должно соответствовать указанной про-
порции. При этом необходимо учиты-
вать ряд информационно-психологиче-
ских аспектов принятия управленческих 
решений в сфере высшего образования 
(рис. 1).

Думается, что аналогичные выводы 
справедливы и  для других элементов 
концептуальной модели. В  конечном 
итоге, это порождает соответствующие 
внутренние и  внешние факторы и  тен-
денции в  характеристике, развитии об-
разовательного процесса, определенные 
пропорции, способы и  формы баланси-
рования и разбалансирования ресурсов, 
которые необходимо учитывать субъекту 
управления.
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Возможные состояния механизма комплексного управления подготовкой специалистов

Элементы комплексного 
управления подготовкой 

специалистов

Гуманный
(100%)

Нейтральный
(50/50%)

Антигуманный
(100%)

1. Идеология и методология 
механизма комплексного 
управления подготовкой 
специалистов

Полная академическая 
свобода, отсутствие контроля  
со стороны государства

Равнозначное сочетание 
академических свобод 
и государственного контроля 
в сфере образования

Отсутствие академических 
свобод, жесткий контроль  
со стороны государства

2. Блок целей, принципов, 
критериев, показателей, 
задач, этапов развития

Система целей формируется 
исходя из понимания вузами 
потребностей общества по 
вертикали и горизонтали

Сочетание государственных, 
региональных и местных 
интересов с интересами вуза

Система целей формируется 
исходя из интересов отдельных 
групп лиц

3. Творческое участие 
преподавателей 
и студентов в развитии 
образовательного процесса

Полная самостоятельность 
творческой деятельности 
в соответствии с направлен-
ностью развития общества

В соответствии лишь с основными, 
фундаментальными целями 
и задачами государства

Формы участия преподавателей 
и студентов в образовательном 
процессе жестко определены

4. Организационно-
правовая структура 
управления сферой 
высшего образования

Интенсивный характер 
развития сферы высшего 
образования

Смешанный характер развития 
сферы высшего образования

Экстенсивный характер 
развития сферы высшего 
образования

5. Технология и управление 
подготовкой специалистов

Выбирается вузом самостоя-
тельно, государство определяет 
лишь основные параметры

Сочетание государственных 
стандартов, особенностей 
и возможностей вуза

Технология подготовки жестко 
определена государством либо 
не регламентирована

6. Блок условий и оплаты 
труда работников в сфере 
образования

Действительный учет квалифи-
кации и затрат труда, а также 
некоторые конъюнктурные 
моменты (престижность вуза)

Определенный учет квалификации 
и затрат труда при его оплате; 
в некоторых случаях возможна 
уравниловка

Система основана на количе-
стве калорий, затраченных 
в процессе труда, как правило, 
без учета квалификации

7. Блок единиц измерения, 
учета, контроля, анализа, 
внесения поправок 
в управление

Учет, контроль, анализ 
осуществляется в соответствии 
с целями и задачами общества

Учет, контроль, анализ в равном 
соотношении с целями общества 
и интересами отдельных групп

Учет, контроль, анализ 
осуществляется в соответствии 
с интересами отдельных групп 
лиц

8. Блок ресурсов, 
используемых при 
подготовке специалистов

Многоканальное 
финансирование, в том числе 
привлечение дополнительных 
ресурсов исходя из 
возможностей данного вуза

Сочетание государственных 
и региональных финансовых 
и иных ресурсов с ресурсами вуза 
в равной степени

Жесткая централизация 
ресурсов. Основной акцент – 
бюджетное финансирование 
(либо отсутствие такового) 
и федеральная идеология

9. Благосостояние 
профессорско-
преподавательского 
состава, качество 
подготовки специалистов

Небольшое различие уровней 
в зависимости от спроса на 
данные образовательные услуги. 
Качество подготовки высокое, 
уровень благосостояния – 
достойный, соответствующий 
квалификации

Как правило, не выше 
установленного законом. 
Возможность повышения уровня 
благосостояния. Качество 
подготовки в целом среднее

Уровень благосостояния на-
прямую зависит от государства. 
Заработная плата не более 
установленного размера. Каче-
ство подготовки может быть как 
высоким, так и низким

Рис. 1. Некоторые информационно-психологические аспекты принятия управленческих решений в сфере высшего образования
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[3]; умение наблюдать и анализировать, 
интерпретировать полученные резуль-
таты и  принимать верные решения; 
обладание знаниями о  мире; умение 
работать в  коллективе, нести ответ-
ственность за свои действия, приспоса-
бливаться к  изменяющимся условиям. 
Ряд исследователей модели системы 
высшего образования в  качестве од-
ного из целевых критериев выделяет 
конкурентоспособность, которая изме-
ряется позициями национальных вузов 
в  мировом университетском рейтинге. 
При этом конкурентоспособность рос-
сийских вузом признается низкой, что 
стабильно не позволяет ведущим вузам 
страны занимать удовлетворительные 

позиции в  мировых университетских 
рейтингах [10. С. 65]. 

Исходя из вышеизложенного можно 
предложить следующую концептуаль-
ную модель подготовки конкурентоспо-
собных специалистов (рис. 2):

К показателям конкурентоспособно-
сти специалиста следует отнести [5]:

l владение методологией, теорией, 
методикой, практикой, наличие необхо-
димых и достаточных знаний для работы 
в данной и смежных отраслях; 

l наличие знаний, умений, навы-
ков, опыта деятельности, позволяющих 
самостоятельно и  ответственно при-
нимать обоснованные и  эффективные 
решения;

l готовность осваивать и  использо-
вать наиболее эффективные интеллек-
туальные стратегии, необходимые для 
выполнения производственных функ-
ций [8], умение наблюдать и  анализи-
ровать процессы, интерпретировать 
результаты;

l коммуникативные способности  – 
умение работать в коллективе, приспо-
сабливаться к  изменениям жизненных 
условий;

l развитие творческого потенциала 
личности [2], наличие жизненных ресур-
сов, обеспечивающих готовность к само-
развитию, самовыражению;

l  индивидуально-психологические 
особенности личности – темперамент, 
характер, инициативность;

l необходимое и  достаточное куль-
турное и профессиональное воспитание.

Заключение
Представленные концептуальные 

модели могут служить методологиче-
ской основой при подготовке специ-
алиста, способного обеспечить свою 
жизнеспособность на рынке труда бла-
годаря выработанной готовности к  са-
моразвитию, самосовершенствованию, 
самоутверждению, а также помочь кол-
лективу высшего учебного заведения 
определить те ценностные ориентиры, 
на которые должен быть направлен 
процесс личностно-ориентированного 
обучения [9]. 

Рис. 2. Концептуальная модель механизма подготовки конкурентоспособных специалистов
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