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Сельские поселения  
как объект исследования в концепциях  
экономического пространства

ВВЕДЕНИЕ
Пространственные аспекты, по за-

мечанию П. А.  Минакира и А. Н.  Демь-
яненко, стали как никогда популярны в 
качестве объекта анализа экономики, 
и не только [19. C. 6]. Эта популярность 
во многом поддерживается надеждой 
на то, что пространственное измере-
ние может стать ключом к решению 
проблем в сфере социально-экономи-
ческой динамики на уровне страны, ре-
гиона, а также отдельных территорий. 
В числе последних – сельские террито-
рии, неудовлетворительное состояние 
социальной сферы и производствен-
но-хозяйственного комплекса которых 
представляется актуальной проблемой, 
особенно в условиях импортозамеще-
ния в российском агропромышленном 
комплексе и сложной продовольствен-
ной ситуации в мире [4]. 

Проблема социально-экономическо-
го развития сельских территорий, к  на-
стоящему моменту уже дополненная 
экологическим аспектом и рассматри-
ваемая как проблема устойчивого раз-
вития, с методологической точки зрения 
предполагает трудности идентификации 
объекта анализа и его статистической 
характеристики. В  отличие от сельских 
территорий, сельские поселения могут 
быть однозначно идентифицированы 
как объект статистического наблюдения 
и представляют собой более конкретный 
объект управления.

Целью статьи является сущностный 
анализ сельских поселений как объек-
та управления с точки зрения концеп-
ций экономического пространства для 
дальнейшей разработки рекомендаций 
по оптимизации взаимодействия в си-
стеме «население – местное самоуправ-
ление – производственно-хозяйствен-
ный комплекс». Поставленная цель 
диктует необходимость решения двух 
задач: характеристики сельских поселе-
ний с административно-правовой точки 
зрения и их идентификации через при-
зму концепций экономического про-
странства.

СЕЛЬСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ  
В НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

В определении Федерального закона 
«Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Фе-
дерации» от 6  октября 2003  г. № 131-ФЗ 
(ред. от 3 июля 2016 г.) сельское поселе-
ние – один или несколько объединенных 
общей территорией сельских населен-
ных пунктов (поселков, сел, станиц, дере-
вень, хуторов, кишлаков, аулов и других 
сельских населенных пунктов), в которых 
местное самоуправление осуществляет-
ся населением непосредственно и (или) 
через выборные и иные органы местного 
самоуправления. Два других норматив-
но-правовых документа, непосредствен-
но касающихся устойчивого развития 
сельских территорий1, наряду с указан-
ным определением оперируют терми-
ном «сельские территории» и трактуют 
их как территории сельских поселений 
и соответствующие межселенные терри-
тории. Однако вторая составляющая, как 
уже отмечалось, ведет к трудностям ста-
тистической характеристики. Сложность 
идентификации сельских территорий в 
качестве компонента территориальной 
структуры региональной социально-эко-
номической системы исходя из критери-
ев административно-территориального 
и муниципального устройства подтверж-
дается исследованием, проведенным 
Е. Б.  Дворядкиной, О. А.  Беликовой и 
И. В.  Арагилян на примере субъекта Фе-
дерации [12. C. 85].

В целом можно согласиться с П. Д. Ко-
синским и А. Г.  Чупряковой, которые, 
расширяя законодательное определе-
ние сельского поселения для целей эко-
номического анализа, предлагают рас-
сматривать его как «самостоятельное 
муниципальное образование, форму 
территориальной организации местного 
самоуправления, обладающую особым 

1 Концепция устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации на период до 
2020  г. и разработанная в развитие ее основных  
направлений Стратегия устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации на 
период до 2030 г.

Аннотация

Возрастающее внимание к пространствен-
ной экономике как направлению экономической 
мысли предопределяет интерес к изучению тра-
диционных объектов региональной науки через 
призму экономического пространства. В статье 
в обобщенном виде излагаются теоретические 
подходы к экономическому пространству; обо-
сновывается необходимость их использования 
для сущностной идентификации сельских поселе-
ний региона в качестве объекта управления. По 
результатам проведенного исследования дана 
экономико-пространственная характеристика 
сельских поселений как специфического объ-
екта в пространстве региона. Показано, что тер-
ритория данного пространственного образова-
ния определяется муниципальными границами; 
в производственный процесс вовлечены преиму-
щественно немобильные ресурсы, которые фор-
мируют центробежный характер производства; 
порядок сосуществования объектов и субъектов 
в сельских поселениях носит главным образом 
сельскохозяйственный характер; по смысловому 
значению данный объект противостоит город-
ским пространственным образованиям.
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Abstract

Increasing attention paid to spatial econom-
ics as a direction of economic thought deter-
mines the interest to reconsideration of tradi-
tional objects of regional economics through the 
prism of economic space. The paper generalizes 
about the theoretical approaches to economic 
space and proves the necessity to apply them to 
identify rural settlements of a region as an ob-
ject of management. As a result of the research, 
the author characterizes rural settlements from 
economic-spatial perspective as a specific object 
in the space of a region. Particularly, the paper 
states that the territory of the given spatial for-
mation is defined by municipal borders; produc-
tion process within it involves mainly immobile 
resources, which form centrifugal character of 
production; the order of mutual existence of ob-
jects and subjects in rural settlements is of pre-
dominantly agricultural nature; and semantically 
this object opposes urban spatial formations.
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экономико-правовым статусом и сфор-
мированную в пространстве сельского 
поселения» [16. C. 40].

Согласно официальным статисти-
ческим данным на 1  января 2016  г. в 
Российской Федерации насчитывалось 
18 177 сельских поселений (92% обще-
го количества поселений и 81% общего 
количества муниципальных образова-
ний). Наибольшее количество сельских 
поселений расположено в Приволжском 
(4 956), Центральном (3 583) и Сибирском 
федеральном округе (3 431). Среди субъ-
ектов Федерации, лидирующих по коли-
честву сельских поселений, Республика 
Татарстан (872), Республика Башкорто-
стан (818), Республика Дагестан (698), Ал-
тайский край (647)1. 

Анализ научной литературы показы-
вает, что главными проблемами сельских 
поселений, решение которых принци-
пиально важно для прогресса в вопросе 
их социально-экономического развития, 
являются низкая транспортная доступ-
ность сельских поселений, а также за-
трудненность доступа сельских жителей 
к объектам инфраструктуры и образова-
ния [8]. Обе проблемы имеют очевидное 
пространственное измерение, связан-
ное со снижением транспортных и ком-
муникационных издержек. В дополнение 
к этому, экономика сельских поселений 
прочно связана с двумя немобильными 
факторами производства – землей и го-
сударственным  администрированием, 
которое, как подчеркивает В. Каспер [26], 
в эпоху глобализации  стало новым и важ-
нейшим немобильным фактором произ-
водства. Органы государственной власти 
могут предложить местным работникам 
и землевладельцам услуги конкурентной 
поддержки через обеспечение эффек-
тивного режима  прав собственности 
(критичного для сельских территорий 
[30]), целесообразное и транспарентное 
законодательное регулирование, бес-
пристрастное отношение правоохрани-
тельных органов и налоговые льготы. 

1 Бюллетень формирования местного само-
управления в Российской Федерации (на 1 января 
2016 г.). М.: МАИ, 2016.

Ввиду указанных обстоятельств пред-
ставляется целесообразной характери-
стика сельских поселений с позиций кон-
цепций экономического пространства.

СУЩНОСТНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  
СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ В КОНЦЕПЦИЯХ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА

Идентификация сельских поселений 
с точки зрения экономического про-
странства требует рассмотрения основ-
ных теоретических подходов к трактов-
ке последнего. Анализ экономической 
литературы свидетельствует о том, что 
исследователи экономического про-
странства выделяют различное количе-
ство подходов к его изучению. Г. Х. Батов 
отмечает, что основными концепциями 
экономического пространства являются 
три: территориальная, ресурсная, ин-
формационная [3. C. 4].

В свою очередь, Р.Ф. Гатауллин, 
А. Г.  Каримов и А. Г.  Комаров концентри-
руют внимание уже на четырех подходах: 
территориальном, ресурсном, информа-
ционном и процессном [9. C. 196].

Другой российский исследователь, 
А. Ю.  Волошина подчеркивает, что ука-
занные четыре подхода следует допол-
нить факторной концепцией, в рамках 
которой экономическое пространство, 
в  частности, рассматривается В.  Каспе-
ром [7. C. 217].

Признавая доминирующее поло-
жение территориального и обоснован-
ность ресурсного, процессного и ин-
формационного подходов, Е. Г.  Анимица 
и В. А. Сухих также включают в этот спи-
сок хозяйственный (деятельностный) и 
институциональный подходы [2.  C.  46]. 
Целесообразность последнего доказы-
вается и в работах известных экономи-
стов О. В. Иншакова и Д. П. Фролова. Они 
отмечают, что следствием присутствия 
теорий институционализма в качестве 
«гносеологического фона» становления 
пространственной  экономики  стало 
взаимное обогащение двух научных на-
правлений, и указывают на то, что хо-
зяйственное пространство может быть 
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«измерено» с применением понятий 
институциональных теорий [15.  C.  5]. 
Последовательно продолжая разработ-
ку институционального подхода в про-
странственной экономике, Д. П.  Фролов 
так характеризует значение институтов 
для пространственного развития: «ин-
ституты оказывают активное влияние на 
пространственное развитие  на всех его 
уровнях – от локального до глобально-
го; институты всегда пространственно 
укоренены и имеют территориальную 
специфику; институты действуют в ком-
бинации как с географическими, так и с 
другими … факторами; наконец, инсти-
туты не только адаптируются к средовым 
изменениям, но и инициируют их, кон-
струируя ниши в экономическом про-
странстве» [25. C. 17–18].

Наиболее широкий перечень макро-
подходов, образующих поле исследо-
вания социально-экономического про-
странства, представлен Н. М.  Сурниной: 
социологический,  глобалистический, 
геосистемный,  геоурбанистический, 
цивилизационный  (эволюционный, 
эволюционно-стадийный,  цикличный), 
геоэкологический,  геоэкономический, 
геоинформационный,  геокультурный, 
когнитивный, геополитический подходы 
[24. C. 36].

Обобщая  представленные  точки 
зрения, можно заключить, что наиболее 
сформировавшимися признаны терри-
ториальный, ресурсный, информацион-
ный и процессный подходы к изучению 
экономического пространства региона. 
Охарактеризуем их более подробно.

Классической трактовкой экономи-
ческого пространства в рамках терри-
ториального подхода считается опре-
деление А. Г. Гранберга: «Экономическое 
пространство – это насыщенная террито-
рия, вмещающая множество объектов и 
связей между ними: населенные пункты, 
промышленные предприятия, хозяй-
ственно освоенные и рекреационные 
площади, транспортные и инженерные 
сети и т.д.» [10. C. 25].

Территориального подхода придер-
живаются Е. Г.  Анимица и Н. М.  Сурнина, 
определяющие  экономическое  про-
странство как «государственную терри-
торию, в пределах которой создается, 
используется и воспроизводится систе-
ма жизнедеятельности человека, осу-
ществляется деятельность людей в целях 
удовлетворения потребностей. В  широ-
ком смысле слова экономическое про-
странство охватывает территорию суши, 
внутренние и территориальные воды 
(акватории), которые необходимы для 

поддержания и улучшения условий на-
селения. В узком смысле слова экономи-
ческое пространство – это хозяйствен-
но освоенная территория страны, на 
которой осуществляется деятельность, 
связанная с производством, распределе-
нием, обменом и потреблением товаров 
и услуг» [1. C. 36].

По мнению Е. А.  Михуринской, со-
циально-экономическое  пространство – 
«часть территории, где проживает насе-
ление, которое может использовать для 
реализации целей жизнедеятельности 
имеющийся на данной территории при-
родно-ресурсный потенциал, развивая 
тем самым различные виды экономиче-
ской деятельности и создавая условия 
для развития производительных сил» [21]. 

Понимание экономического про-
странства, тяготеющее к территории 
в физико-географическом смысле, по-
зволяет, по выражению Е. Г.  Анимицы и 
В. А.  Сухих, «очерчивать экономическое 
пространство в определенных гео-
графических, государственных и иных 
границах» [2.  C.  46]. Недостатком этого 
подхода является то, что пространство 
может подменяться «некими географи-
ческими рамками» [6.  C.  102]. При этом 
неизбежно возникает вопрос о соотно-
шении понятий «пространство» и «терри-
тория». Л. Л. Зобова отвечает на него так: 
«территория для пространства является 
фундаментом, при этом пространство 
игнорирует официально установленные 
границы» [14. C. 11], иными словами, тер-
ритория представляет собой физическую 
основу экономического пространства, во 
многом определяющую его потенциал, 
но не является его исчерпывающей ха-
рактеристикой. Как отмечает О. А.  Бия-
ков, эволюция общества свидетельству-
ет о снижении зависимости от фактора 
территориального расположения, по-
этому территориальный подход к эконо-
мическому пространству был «актуален 
в доиндустриальную и индустриальную 
эпохи» [6.  C.  102]. Хорошо известно, на-
пример, что теория абсолютных преиму-
ществ А.  Смита и теория относительных 
преимуществ Д. Рикардо во многом осно-
ваны на учете территориального фактора 
экономической деятельности, в то время 
как активизация глобализационных про-
цессов на рубеже 1980–1990-х годов про-
демонстрировала значительную роль 
уже других – технологического и транс-
портного – факторов в формировании 
экономического пространства.

В защиту территориального подхода 
необходимо заметить, что происходит 
его содержательная трансформация: вос-

приятие экономического пространства 
непосредственно как территории, обла-
дающей природно-ресурсным потенци-
алом для создания, воспроизводства и 
использования системы жизнедеятель-
ности человека, постепенно заменяется 
более сложным, включающим несколько 
равновесных элементов: территорию и 
социально-экономическую среду, фор-
мирующуюся в ее пределах. К примерам 
такого видения можно отнести точку 
зрения Л. Л.  Зобовой, которая рассма-
тривает экономическое пространство 
как организованную среду, возника-
ющую «в результате взаимодействия 
(конкуренции) материальных субъектов 
на определенной территории» [14.  C.  8], 
а также Ю. Г. Лавриковой – как «единство 
физического базиса и социально-эконо-
мической среды взаимодействия хозяй-
ствующих субъектов, формируемой при-
меняемыми на территории механизмами 
регулирования экономики» [17. C. 9].

Ресурсный подход объединяет ис-
следователей, предпринявших попытку 
разграничения экономического про-
странства и «неэкономического», упо-
требляя понятия ресурсов и отношений 
по их использованию и распределению. 
Так, В. В.  Радаев, опровергая в качестве 
признаков «экономического» такие, как 
принадлежность к сфере производства 
товаров и услуг, денежный характер об-
мена, присутствие рыночных отношений 
и ряд других, делает вывод, что эконо-
мическое пространство определяется 
совершением экономического действия, 
которое, в свою очередь, трактуется как 
«ненасильственное использование огра-
ниченных ресурсов, имеющих различное 
употребление, для достижения количе-
ственно определенной цели, связанной 
с обеспечением жизнедеятельности лю-
дей» [23. C. 19]. 

К ресурсному подходу можно отне-
сти трактовку экономического простран-
ства В. В.  Чекмарева и А. В.  Гульбасова. 
По их мнению, оно представляет собой 
пространство, образованное: «а)  физи-
ческими и юридическими лицами (субъ-
ектами), которые для реализации своих 
экономических потребностей и выража-
ющих эти потребности экономических 
интересов вступают в экономические 
отношения; б) физическими и нефизиче-
скими объектами, являющимися источ-
никами экономических интересов и эко-
номических отношений» (см.: [11. C. 14]).

Ресурсный подход также можно рас-
сматривать в качестве одной из теоре-
тических основ моделей новой эконо-
мической географии, разрабатываемых 
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П.  Кругманом с целью анализа концен-
трации экономической деятельности в 
пространстве. Не углубляясь в терми-
нологический анализ, известный эконо-
мист пишет об экономическом простран-
стве как об «абстрактном экономическом 
ландшафте, представляющем собой 
динамический процесс распределения 
ресурсов по областям деятельности и 
территории» [27.  P.  412]. В другой своей 
работе он утверждает, что, несмотря на 
доминирующее значение возрастающей 
отдачи (эффекта масштаба) в объяснении 
неравномерности экономической дея-
тельности в пространстве, ресурсы так-
же оказывают на это влияние, особенно 
в том, что касается сельского хозяйства, 
которое «привязано» к немобильному 
фактору производства и его качеству 
[28. P. 36].

В условиях идеологического доми-
нирования концепции общества, ос-
нованного на знаниях, в период транс-
формации развитой индустриальной 
экономики особую значимость приоб-
ретает информационный подход к эко-
номическому пространству. Данный 
подход концентрирует внимание на ин-
формации как базовом ресурсе хозяй-
ства и информационных потоках между 
хозяйствующими субъектами как сред-
стве формирования экономического 
пространства. К  представителям данно-
го подхода можно отнести С. А. Дятлова, 
разрабатывающего тезис об информа-
ционном единстве мира. По его мнению, 
в  XXI  веке возрастает информационная 
емкость экономики, в результате чего 
мир оказывается вовлечен в глобальную 
гиперконкуренцию, выражающуюся в 
«динамичном всеохватывающем про-
цессе инновационного (информацион-
но-идеологического, научно-образова-
тельного, сервисно-технологического, 
организационно-управленческого) со-
перничества на глобальных рынках меж-
ду ведущими высокотехнологичными 
компаниями-лидерами» [13.  C.  8]. Таким 
образом, экономическое пространство 
формируется через соперничество эко-
номических агентов, обладающих конку-
рентными преимуществами в различно-
го рода информации.

В качестве другого представителя ин-
формационного подхода можно назвать 
С. И.  Паринова, предпринявшего попыт-
ку включить феномен информационных 
взаимодействий между участниками 
экономической деятельности в экономи-
ческую картину мира [22. C. 63]. Исследо-
ватель считает, что обмен предложения-
ми между экономическими агентами по 

поводу новых вариантов деятельности 
и желательных перекомбинаций связей 
между ними происходит в информаци-
онном пространстве экономической си-
стемы. Иными словами, обмен сигналами 
в процессе экономической деятельности 
ведет к возникновению экономического 
пространства. 

Через  информационные  потоки 
определяет экономическое простран-
ство и Г. Шибусава. Он пишет: «Экономи-
ческое пространство может интерпрети-
роваться как некоторая коммерческая 
часть Интернета, посредством которой 
осуществляется управление потоками 
произведенных товаров» [29].

Процессный подход к экономическо-
му пространству предложен О. А.  Бия-
ковым. Суть данного подхода – в ос-
мыслении формирования и развития 
экономического пространства через 
экономический процесс, трактуемый 
как «отношение между экономическими 
субъектами в данной институциональ-
ной среде по реализации своих эко-
номических интересов, направленных 
на возможные результаты совместной 
деятельности» [5.  C.  26]. По  мнению ис-
следователя, возникновение «совокуп-
ного виртуального экономического про-
цесса» есть результат «параллельного 
согласования экономических интере-
сов многих субъектов хозяйствования» 
[5.  C.  27]. Другими словами, согласова-
ние экономических интересов субъек-
тов хозяйствования происходит в форме 
обмена информацией и вхождения в 
общий информационный поток, приво-
дя к возникновению сетевой структуры 
экономики. Соответственно, автор дела-
ет вывод, что информационный подход 
к экономическому пространству явля-
ется лишь частным случаем процессно-
го подхода. Инкорпорируя достижения 
информационного подхода, О. А. Бияков 
определяет экономическое простран-
ство как «отношения между экономиче-
скими процессами субъектов хозяйство-
вания и совокупным экономическим 
процессом (V-процессом) по формиро-
ванию возможных результатов экономи-
ческой деятельности» [5. C. 33]. При этом 
V-процесс может существовать, только 
если одновременно выполняются три 
условия: для экономических субъектов 
есть единая институциональная среда, 
между ними наличествуют тесные связи, 
а экономическое время частных процес-
сов V-процесса синхронизировано.

Тем не менее трудно не согласить-
ся с критикой процессного подхода 
А. И. Михайлова, утверждающего, что по-

скольку экономический процесс не яв-
ляется системообразующим элементом 
экономического пространства и полно-
стью зависит от состояния последнего, 
процессный подход не дает лучшего 
понимания «общефилософской и соци-
ально-экономической сущности эконо-
мического пространства» [20. C. 50].

Отталкиваясь от общефилософской 
сущности пространства, А. И.  Михайлов 
пространство экономическое интерпре-
тирует как «субъективное отражение 
объективной реальности, определяю-
щее взаимодействие человека с при-
родой и характеризующейся наличием 
протяженности и объема» [20. C. 51]. В та-
кой трактовке в явной форме содержится 
указание на природную среду / ресурсы, 
их преобразование в экономической де-
ятельности. Однако в рамках предлагае-
мой концепции они выступают как одно 
из средств фиксирования изменений 
экономического пространства. Автор-
ский метод пространственного позици-
онирования объективной реальности 
позволяет анализировать развитие эко-
номики через «пространственную со-
пряженность и непрерывно увеличиваю-
щуюся плотность потока ресурсов на 
единицу исследуемого пространства» 
[20. C. 54].

Подход П. А.  Минакира и А. Н.  Демь-
яненко также основывается на фило-
софском понимании пространства как 
способа существования материи и, 
в  дополнении к этому, утверждении о 
том, что экономика есть один из видов 
социальной материи. Ученые характе-
ризуют экономическое пространство 
как «множество экономических агентов, 
распределенных в пределах опреде-
ленного географического пространства 
и взаимодействующих друг с другом в 
соответствии с едиными в пределах это-
го географического пространства эко-
номическими институтами» [18.  C.  43].  
Данное определение представляется 
нам наиболее комплексным, в доста-
точной степени полно учитывающим 
основные положения изложенных выше 
концепций.

В целом, можно сделать вывод, что 
каждый из теоретических подходов к 
экономическому пространству способ-
ствует более глубокому его пониманию 
через отражение его характеристик и 
сущностных отличий от других видов 
пространства. На основе изученных 
теоретических  концепций  экономи-
ческого  пространства  представим 
характеристику  сельских  поселений  
(см. рисунок).
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Таким  образом,  содержательная 
идентификация сельских поселений как 
объекта в экономическом пространстве 
региона позволила отразить его про-
странственные особенности и расши-
рить сущностное понимание сельских 
поселений с учетом экономико-про-
странственного аспекта.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В отличие от сельских территорий, 

сельские поселения являются адми-
нистративно-территориальными  еди-
ницами, что определяет их явные пре-
имущества как объекта управления: 

относительно более высокая доступ-
ность и качество информации и более 
широкие возможности осуществления 
процессов управления в системе «насе-
ление – местное самоуправление – про-
изводственно-хозяйственный комплекс».

Идентификация сельских поселений 
как специфического объекта в простран-
стве региона в контексте различных кон-
цепций экономического пространства 
(территориальной, ресурсной, инфор-
мационной, процессной и субъектно-
объектной (общефилософский подход к 
экономическому пространству как виду 
социальной материи)) позволила вы-

делить  экономико-пространственный 
аспект, заключающийся в том, что во-
первых, территория данного простран-
ственного образования определяется 
муниципальными границами; во-вторых, 
в производственный процесс вовлечены 
главным образом немобильные ресурсы, 
которые формируют центробежный ха-
рактер производства; в-третьих, порядок 
сосуществования объектов и субъектов 
в нем носит преимущественно сельско-
хозяйственный характер; в-четвертых, 
по смысловому значению данный объект 
противостоит городским пространствен-
ным образованиям. 

Сельские поселения как специфический объект в пространстве региона

Находящаяся в муниципальных границах сельская территория

Часть экономического пространства региона, в которой 
экономические действия осуществляются преимущественно 
по поводу немобильных ресурсов, формируя центробежный 
характер производственных отношений

Часть экономического пространства региона как порядок 
сосуществования объектов и субъектов экономической 
деятельности, имеющей преимущественно сельско-
хозяйственный характер

Часть экономического пространства региона, в координатах 
которой осуществляется воспроизводственный процесс

Пространственное образование в пределах региона, 
по смысловому значению противостоящее городуЭк
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