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Аннотация

Рассматривается сущность оценки регулирующего воздействия (ОРВ) с позиций институ-
ционального подхода, раскрываются структура и методологические аспекты данного явления. 
На основе предложенного авторами определения выявлены сущностные характеристики ОРВ 
как особого рода института, способствующего развитию социального контроля. Показано, что 
ОРВ является существенным элементом повышения эффективности качества институциональ-
ной среды, способствует становлению и развитию социального контроля, качества и социаль-
но-экономических последствий принимаемых нормативных актов. Проведен сопоставитель-
ный анализ российского опыта проведения ОРВ и зарубежных практик, на основе которого 
выявлены отличительные черты отечественной системы оценки. Показаны противоречия те-
кущей ситуации с оценкой регулирующего воздействия на федеральном уровне в России, обо-
сновывается значимость более активного вовлечения предпринимательского сообщества для 
улучшения качества государственного регулирования.
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Оценка регулирующего воздействия  
как институт социального контроля*

ВВЕДЕНИЕ
С начала 1990-х годов вопрос о вли-

янии качества институтов на экономиче-
ское развитие является общим местом 
в экономических исследованиях [10]. 
В ходе реформ в духе Нового государ-
ственного менеджмента как в странах 
ОЭСР, так и в развивающихся и транзи-
тивных странах для повышения качества 
институциональной среды стал исполь-
зоваться схожий набор элементов ин-
ституциональной структуры, существен-
ное место среди которых заняла оценка 
регулирующего воздействия (ОРВ) [3]. 
Значимость его введения обусловлена 
прежде всего необоснованным ростом 
регулирующих норм, нередко противо-
речащих друг другу, что влечет за собой 
непредсказуемость ведения предприни-
мательской деятельности и сдерживает 
предпринимательскую активность, соз-
давая дополнительные издержки в хо-
зяйственной деятельности (администра-
тивные барьеры). Значимость оценки 
регулирующего воздействия возрастает 
и в связи с формированием в России ин-
ститутов так называемой «электронной 
демократии», в том числе общественных 
инициатив по регулированию обсужде-
ния законопроектов, что также значимо 
в связи с введением институтов обще-
ственного (социального) контроля. Та-
ким образом, актуальность настоящего 

исследования обусловлена объективно 
существующей потребностью в повыше-
нии качества правового регулирования 
общественных отношений в социально-
экономической сфере, а также в повыше-
нии уровня доверия к власти и принима-
емым ею решениям.

В настоящий момент степень изучен-
ности  рассматриваемой  проблемы 
нельзя назвать достаточной, особенно 
в российском научном сообществе, не-
смотря на наличие значительного числа 
публикаций, раскрывающих как содер-
жание и природу ОРВ, так и практику 
ее применения в российских регионах. 
В направлении анализа и оценки эффек-
тивности института ОРВ работали такие 
зарубежные специалисты, как: Р.  Хан, 
С.  Джейкобс, Э.  де  Сото; российские ис-
следователи: П. В. Крючкова, А. Е. Шастит-
ко, А. Б. Дидикин, В. В. Колегов, А. А. Ефре-
мов и др. Методологическую основу для 
практического внедрения ОРВ в значи-
тельной степени сформировали резуль-
таты исследований группы Манделькер-
на, группы экспертов Всемирного банка, 
а также обзоры практик применения 
ОРВ, составленные ОЭСР. Можно кон-
статировать, что оценка регулирующего 
воздействия для стран постсоветского 
пространства стала импортируемым ин-
ститутом [2], который между тем актив-
но вошел в практику реформы государ-

* Публикация подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, Правительства Омской области, про-
ект № 16-12-55018 «Оценка эффективности институциональных изменений в сфере производства государ-
ственных услуг: развитие методологии и характеристика состояния в регионе».
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Regulatory Impact Assessment  
as an Institution of Social Control

Abstract

The paper reveals the essence of the Regu-
latory Impact Assessment (RIA) from the stand-
point of the institutional approach and discuss-
es the structure and methodological aspects of 
this phenomenon. On the basis of the definition 
proposed by the authors, characteristics of the 
RIA, as a special kind of institution promoting 
the development of social control, are exam-
ined. The authors prove that the RIA is an es-
sential element in improving the quality of the 
institutional environment. It contributes to the 
establishment and development of social con-
trol over the quality and socio-economic con-
sequences of the regulations adopted. The ar-
ticle provides a comparative analysis of the RIA 
practices employed in Russia and other coun-
tries that helps identify the distinctive features 
of the Russian assessment system. The authors 
point out contradictions between the real situa-
tion and the Regulatory Impact Assessment at 
the national level in Russia and substantiate 
the importance of a more active involvement of 
business community to improve the quality of 
the state regulation.
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ственного управления, являясь одним 
из ключевых элементов трансформации 
подходов к регулированию [5].

В рамках настоящей статьи мы рас-
смотрим теоретико-методологические 
основы оценки регулирующего воз-
действия как института «умного госу-
дарственного регулирования», про-
анализируем отдельные особенности 
зарубежного опыта его внедрения и оха-
рактеризуем ряд особенностей и проти-
воречий внедрения данного института  
в России.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ИНСТИТУТА  
ОЦЕНКИ РЕГУЛИРУЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ

Теоретические подходы к опреде-
лению понятия оценки регулирующего 
воздействия весьма неоднозначны, так 
как ОРВ берет свое начало из практики, 
т.е. первоначально формализовался про-
цесс и технология проведения оценки, 
а  затем происходила теоретизация и 
формирование понятийного аппарата. 
Таким образом, единой теоретической 
концепции ОРВ не существует, и опре-
деления, представленные в различных 
источниках, расходятся в зависимости 
от технологии, лежащей в основе данной 
оценки. 

Стоит отметить, что практический 
толчок к повышению значимости вне-
дрения механизмов оценки последствий 
принимаемых нормативных актов был 
дан после выхода знаменитой работы 
перуанского экономиста Эрнана де Сото 
«Иной путь: невидимая революция в 
третьем мире». Демонстрируя, что по-
давляющая часть принимаемых в Перу 
законов связана с частными интере-
сами, и  показывая последствия таких 
действий, де  Сото предложил практиче-
ские рекомендации, направленные на 
решение данных проблем, в  частности 
публичное обсуждение законопроектов 
и анализ последствий их принятия в тер-
минах «издержки–выгоды» [7]. Во многом 
под влиянием книги де Сото инструмен-
тарий ОРВ и получил широкое распро-
странение как в развитых [11; 18], так и в 

развивающихся [15] и переходных стра-
нах [19], прежде всего с целью снижения 
административной нагрузки на бизнес 
[13], а  в  конечном счете повышения его 
конкурентоспособности. Со временем, 
однако, этот подход был значительно 
расширен. Во-первых, акцент сместился 
от затрат к рассмотрению выгод и издер-
жек в целом. Во-вторых, общественные 
цели были расширены за пределы толь-
ко повышения конкурентоспособности 
частного сектора. Рассмотрим, как эти 
изменения реализовались на практике, 
приведя несколько различных совре-
менных трактовок ОРВ. 

Для формирования первого пред-
ставления о данной категории целесо-
образно провести ее самый простой 
анализ, разобрав каждую составляющую 
ее английской интерпретации Regulatory 
Impact Assessment: 

l «regulatory» – «регулирующий», 
«распорядительный», употребляется в 
отношении государства как носителя 
власти;

l «impact», или в переводе «импульс», 
«воздействие», рассматривается как 
следствие какого-либо внешнего дей-
ствия; 

l «assessment» – «оценка», «опреде-
ление», «экспертиза», в значении некото-
рой измеримой характеристики объекта, 
сформированной в ходе его анализа.

Таким образом из семантической ин-
терепретации можно заключить, что ОРВ 
(RIA) представляет собой анализ какого-
либо объекта, подверженного изменени-
ям в результате внешнего воздействия 
в  виде принятия решения со стороны 
государства.

Анализ содержательных подходов  
к изучаемой категории стоит начинать  
с рассмотрения определений, представ-
ленных в иностранных источниках, так 
как исторически первые упоминания об 
ОРВ относятся к работам зарубежных ис-
следователей. Так, Скотт Джейкобс, кото-
рый считается мировым специалистом 
по регуляторной политике, в обзоре 
лучших практик ОЭСР 1997  г. определя-
ет ОРВ как инструмент, метод: 1)  систе-
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матически и последовательно рассма-
тривающий отдельные потенциальные 
последствия, вытекающие из действий 
правительства, и 2) передающий инфор-
мацию лицам, принимающим решения 
[14. P. 13]. Таким образом, ОРВ становится 
эффективным дополнением к механизму 
принятия решений на правительствен-
ном уровне, прежде всего с точки зрения 
возможности для оценки издержек и по-
следствий, влияющих на третьих лиц.

Другие американские исследователи 
Колин Киркпатрик и Дэвид Паркер рас-
сматривают ОРВ как метод анализа по-
литики, который предназначен для ока-
зания помощи чиновникам в разработке, 
осуществлении и мониторинге усовер-
шенствований регуляторных систем, 
предоставляя методологию для оценки 
вероятных и фактических последствий 
предлагаемого регулирования [16]. 
В  этом определении можно наблюдать 
более практикоориентированный под-
ход, основанный на методологии оценки 
последствий решений чиновников.

Несколько иначе ОРВ понимается 
в практическом руководстве для британ-
ских госслужащих. Ею является:

l непрерывный процесс поиска при-
чин для государственного вмешатель-
ства и осознания его последствий, а так-
же планирования различных вариантов 
достижения цели; 

l инструмент для разработки поли-
тики по оценке возможных издержек, 
выгод и рисков, которые могут оказать 
влияние на бизнес, окружающую среду 
и общество в целом в долгосрочной пер-
спективе1.

Исходя из данного подхода можно 
заключить, что ОРВ в Великобритании 
понимается с точки зрения воздействия 
не только на определенный объект, в от-
ношении которого направлено государ-
ственное решение, но и на другие сферы 
общественной жизни, которые могут из-
мениться в результате этого воздействия.

Российские нормативные документы 
в целом базируются на содержании меж-
дународной теории и практики ОРВ. Так, 
в докладе АНО НИСИПП «Мониторинг 
внедрения института оценки регулирую-
щего воздействия в механизм принятия 
решений в субъектах Российской Феде-
рации» приводится следующее опреде-
ление: «Оценка регулирующего воздей-
ствия представляет собой процедуру 
анализа проблем и целей государствен-

1 Better Regulation Framework Manual. Practical 
Guidance for UK Government Officials. July 2013. URL: 
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/211981/bis-13-1038-better-reg-
ulation-framework-manual-guidance-for-officials.pdf.

ного регулирования, поиска допустимых 
альтернативных вариантов достижения 
этих целей, а также связанных с ними 
выгод и издержек субъектов предприни-
мательской и иной деятельности, потре-
бителей, государства, подвергающихся 
воздействию регулирования, для опре-
деления наиболее эффективного вари-
анта регулирующего решения» [6. С. 3].

В Руководстве по применению 
оценки регулирующего воздействия 
на региональном уровне, принятом в 
2013  г., ОРВ  представляет собой набор 
процедур, позволяющий разработчику 
регулятивных решений в процессе под-
готовки законопроектов рассмотреть 
максимально широкий спектр возмож-
ных регулятивных мер, оценить затраты 
и выгоды как адресатов регулирования 
(предпринимателей, граждан), так и бюд-
жетов всех уровней, предложить наибо-
лее эффективное решение, а  также оце-
нить его возможные последствия2.

Как видно из представленных опре-
делений, ОРВ выполняет не просто 
техническую функцию, а является эле-
ментом процесса принятия решений, 
подразумевающим необходимость взаи-
модействия лиц, принимающих решения, 
с теми, чьи интересы (прямо или косвен-
но) затрагивает данное регулирующее 
решение. Подходы разных стран, как уже 
было отмечено, разнятся из-за практики 
проведения самой ОРВ, однако россий-
ский подход, по сравнению с американ-
ским, на наш взгляд, в большей мере на-
правлен на поиск и оценку альтернатив, 
но вместе с тем, в отличие от концепции 
Великобритании, ему недостает широты 
охвата анализа возможных последствий, 
распространяющихся не только на субъ-
екты прямого регулирования. 

Рассмотрев  различные  подходы 
к  определению ОРВ, стоит остановить-
ся на конкретизации ее сущностных со-
ставляющих. Так, объектом ОРВ являют-
ся принимаемые на государственном и 
муниципальном уровне решения в виде 
различных проектов регулирующих ак-
тов, как правило, на этапе их разработки. 
Однако в России фигурирует еще и по-
нятие оценки фактического воздействия, 
в  ходе которой анализируются норма-
тивно-правовые акты (НПА), действую-
щие на территории РФ.

Предметом оценки регулирующего 
воздействия являются отношения между 

2 Руководство по применению оценки регу-
лирующего воздействия на региональном уровне. 
М., 2013. С.  3. URL: www.economy.gov.ru/wps/wcm/
connect/4092e48049d0d84cae8bfe2f7584aa35/02.
pdf?MOD=A JPERES&CACHEID=4092e48049d0 
d84cae8bfe2f7584aa35.

обществом (включая организации, ИП, 
общественные объединения и  т.д.) и  го-
сударством, на которые оказывают воз-
действие принимаемые регулирующие 
решения.

Субъектом оценки регулирующего 
воздействия является орган государ-
ственной власти, принимающий регули-
рующие решения в рамках своей компе-
тенции.

Все приведенные выше определения 
рассматривали ОРВ как набор процедур, 
процесс или инструмент. Но, с нашей 
точки зрения, необходимо расширить 
данный подход, сосредоточив внимание 
на том, что для успешного выполнения 
своих функций ОРВ должна быть инте-
грирована в законодательный процесс, 
т.е.  должна быть институционализиро-
вана, что уже произошло на практике, 
в том числе в России. В связи с этим нам 
представляется необходимым ввести не-
сколько иное определение оценки регу-
лирующего воздействия, рассмотрев ее 
как институт. Так, ОРВ представляет со-
бой институт взаимодействия властных 
структур и всевозможных субъектов об-
щественных отношений в процессе при-
нятия государственных решений, разра-
ботки и оценки их альтернатив, анализа 
выгод и издержек такого вмешательства, 
реализующийся посредством проведе-
ния публичных консультаций. 

Вопрос о том, является ли оценка 
регулирующего воздействия институ-
том, требует более внимательного рас-
смотрения. Это связано с целым рядом 
обстоятельств: 

1) рабочим определением категории 
«институт» в рамках соответствующей ис-
следовательской задачи; 

2) декомпозицией элементов инсти-
тута; 

3) соответствием его общих и спе-
цифических функций.

Рассмотрим это подробнее.
В современных общественных на-

уках категория «институт» является 
одной из самых часто употребляемых 
и вместе с тем противоречивых. Во 
многом это зависит как от когнитивных 
и гносеологических ограничений иссле-
дователя, так и от принятия им соответ-
ствующей исследовательской парадиг-
мы и предметного исследовательского 
поля. Говоря об институтах, даже в рам-
ках метафор, ученые с различными 
ментальными моделями по-разному их 
рассматривают. Во  многом понимание 
объясняется различиями в идеологии3 

3 Данный термин понимается нами в духе 
Д. Норта и А. Дензау (см. [12]).
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исследователей, но это еще раз подчер-
кивает значимость междисциплинарно-
го дискурса [4]. 

Понимание институтов и классики 
институционализма у экономистов, по-
литологов, социологов, социальных фи-
лософов и юристов разное, и в рамках 
междисциплинарного дискурса очень 
важно выявить сходства и различия в 
понимании термина «институт». Так, 
В. Л.  Тамбовцевым показано, что наи-
более общее понимание институтов, 
которое облегчает нечеткие рассужде-
ния, однако затрудняет строгий анализ 
соответствующих феноменов, присуще 
социологии [8] . Вместе с тем для эконо-
мической науки характерно стремление 
к операционализации категорий, и в этой 
связи требуется более четкое понимание 
института, в  частности через расщеп-
ление его элементов. В нортовской тра-
диции институт ОРВ рассматривается 
как правило с механизмом принуждения 
– санкциями за его нарушение (enforce-
ment), но со следующими особенностя-
ми. В рамках схемы «правило плюс санк-
ции» ОРВ имеет характер устойчивой 
процедуры действий соответствующих 
участников взаимодействия (государ-
ственных и негосударственных органов 
– разработчиков нормативных актов, 
адресатов и гарантов нормы, других 
стейкхолдеров). При этом особенность 
регулирующего воздействия и вытекаю-
щая отсюда значимость его оценки свя-
зана в первую очередь с тем, что субъ-
екты, инициирующие создание нормы, 
могут иметь отличные от ее адресатов 
цели и интересы, вследствие данных 
обстоятельств выгоды и издержки асим-
метрично распределяются между раз-
ными  субъектами,  являющимися адре-
сатами нормы. В  результате большое 
значение имеет продуманность послед-
ствий регулирующего воздействия, про-
счет кратко- и долгосрочных эффектов от 
внедрения регуляции и необходимость 
доказательства (как правило, со стороны 
инициаторов вводимого нормативного 
акта), что социальные выгоды внедрения 
как минимум превышают социальные из-
держки, а как максимум – не становятся 
дополнительными административными 
барьерами, ведущими к Парето-ухудше-
нию общественного благосостояния. 

Что  касается  выделения  общих 
и специфических функций ОРВ как инсти-
тута, то помимо традиционно рассматри-
ваемых в литературе информационной, 
координационной, и стимулирующей 
функций институтов, применительно к 
институту ОРВ следует, на наш взгляд, до-

бавить функцию социального обучения, 
поскольку в процессе взаимодействия 
субъектов не только улучшается каче-
ство принимаемых нормативных актов, 
но и возрастает социальный капитал  
взаимодействующих акторов. 

Таким образом, проанализировав 
приведенные в различных источниках 
определения оценки регулирующего 
воздействия, можно заключить, что в 
случае ее успешной адаптации к услови-
ям институциональной среды она может 
являться эффективным инструментом 
государственного регулирования, обе-
спечивающим координацию взаимо-
действия общества и власти с целью 
повышения общественного благососто-
яния, а также способствовать росту ле-
гитимности государственных решений в 
целом. Представляя собой систему, ОРВ 
функционирует как совокупность проек-
тов законодательных актов, являющихся 
объектами регулирования, субъектов 
регулирования, процедур и ресурсов 
для осуществления данной оценки, об-
ладая  государственно-общественным 
механизмом контроля.

ПРАКТИКА ВНЕДРЕНИЯ СИСТЕМЫ ОРВ  
В РОССИИ

Рассматривая российский опыт вне-
дрения ОРВ, стоит отметить, что под-
готовительный этап (стадия «риторики» 
жизненного цикла российской админи-
стративной реформы) начался в начале 
2000-х годов во многом под влиянием 
ОЭСР и Мирового банка. Фактически 
на федеральном уровне система оцен-
ки в России была внедрена в 2010  г., до 
этого времени она осуществлялась эпи-
зодично на уровне экспертных кругов 
и некоторых региональных ведомств 
[9]. Однако данная система была лишь 
прообразом сегодняшнего российско-
го опыта, в первые месяцы ее введения 
страна столкнулась с серьезными про-
блемами, которые требовали глубокой 
структурной проработки самого меха-
низма проведения оценки. Это и было 
осуществлено в последующие два года: 
закреплен обязательный характер и рас-
ширена сфера проведения данной про-
цедуры, установлен тридцатидневный 
срок ее осуществления, а также порядок 
подготовки заключения по ОРВ. Вместе 
с тем система имела серьезные недора-
ботки: технология оценки не включала 
рассмотрение альтернативных способов 
достижения цели регулирования, а  ко-
личественная и качественная оценка не 
была воспринята и фактически не про-
водилась, кроме того, отрицательное 

заключение по ОРВ не отменяло возмож-
ности последующего принятия норма-
тивного акта без каких-либо доработок. 
Существенным отличием системы было и 
то, что она носила централизованный ха-
рактер, т.е.  проведение и методическое 
обеспечение оценки было закреплено 
за Минэкономразвития, а  органы-раз-
работчики только предоставляли ему 
информацию для проведения оценки, 
соответственно, контроль качества про-
ведения ОРВ и ее полноты отсутствовал. 

Таким образом, уже на данном этапе 
становления системы ОРВ в России мож-
но выделить некоторые принципиаль-
ные отличия от западной модели:

l централизованная схема проведе-
ния ОРВ влечет за собой отсутствие кон-
троля качества, полноты и достоверно-
сти заключений о проведенной оценке;

l цель ОРВ заключается в отсеве тех 
проектов законов и НПА в целом, кото-
рые ведут к необоснованным расходам 
бюджета и предпринимателей, в то вре-
мя как в западных странах целью явля-
ется выбор лучшего из альтернативных 
способов регулирования;

l проведение публичных консуль-
таций в России осуществляется уже по 
отношению к готовому акту, в западных 
моделях обсуждение ведется на этапе 
разработки НПА во избежание его воз-
можных негативных последствий;

l область проведения оценки в Рос-
сии значительно уже и не охватывает 
полного спектра взаимодействия власти 
и общества, воздействия на экологию, 
социальный климат и т.д.;

l оценка в России применяется толь-
ко для проектов НПА, в то время как на 
Западе существует направление оценки 
в отношении уже действующих подза-
конных актов.

Возникшие проблемы реализации 
ОРВ, наряду с лоббированием интересов, 
подтасовкой фактов и коррупцией, пожа-
луй, уже перманентно присущими рос-
сийскому обществу, заставили пересмо-
треть политику оценки для приведения 
ее в соответствие с «лучшими» западны-
ми практиками и повышения ее эффек-
тивности в целом. Эти намерения нашли 
свое отражение в принятом 17  декабря 
2012  г. постановлении Правительства 
РФ № 1318, вступившем в силу с 1  июля 
2013 г., что ознаменовало начало нового 
этапа в развитии российской практики 
применения института ОРВ. Рассмотрим 
некоторые из наиболее значимых изме-
нений.

Во-первых, произошла децентрали-
зация процедуры проведения оценки. 
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Согласно указанному постановлению 
проведение экспертизы НПА на основе 
ОРВ и подготовку заключения по итогам 
оценки осуществляют органы-разработ-
чики непосредственно каждого подза-
конного акта. Специальный департамент, 
функционирующий в рамках Минэко-
номразвития, проводит контроль каче-
ства, полноты и достоверности данной 
оценки. Таким образом обеспечивается 
более высокая объективность оценки и 
снижается вероятность лоббирования 
чьих-либо интересов. 

Во-вторых, более четко обозначи-
лись границы сферы проведения ОРВ, те-
перь она распространяется и на налого-
вое законодательство в части взимания 
налогов и сборов, налогового контроля 
и  т.д., проекты поправок Правительства 
и решения Совета Евразийской экономи-
ческой комиссии. 

В-третьих, несколько видоизменя-
ется цель ОРВ, теперь это не просто от-
сев НПА, влекущих необоснованные 
расходы, а оценка положительных и 
отрицательных последствий введения 
регулирования и выбор на этой основе 
наиболее приемлемого его способа. Это 
положение существенно сближает рос-
сийскую практику и западные стандарты 
проведения ОРВ.

В-четвертых, безусловным нововве-
дением является разработка уровневой 
системы ОРВ. Выделяются три степени 
воздействия: высокая, средняя и низкая, 
и в зависимости от них устанавливаются 
сроки проведения оценки.

И наконец, последнее, но не по важ-
ности, изменение заключается в возрас-
тании значения ОРВ для принятия НПА. 
Так, если по ОРВ в ходе публичных кон-
сультаций или в результате оценки аль-
тернатив было вынесено отрицательное 
заключение, т.е. выявлена неэффектив-
ность такого государственного решения 
или серьезные потери какой-либо заин-
тересованной группы, то законопроект 
направляется разработчику для даль-
нейшей доработки с учетом замечаний. 
Эта мера существенно снижает админи-
стративные барьеры и делает процедуру 
принятия нормативных актов более от-
крытой и демократичной.

В целом, изменения, произошедшие 
в методике и принципах проведения ОРВ 

в России в 2013 г., существенно прибли-
жают ее к западным стандартам оценки. 
На сегодняшний день в России соблюда-
ются все шесть принципов, разработан-
ных группой Манделькерна [17], а  по-
этапная технология проведения оценки 
соответствует западной, рекомендуемой 
в странах ОЭСР. 

Кроме того, на информационном 
портале ОРВ производится ежемесяч-
ный мониторинг деятельности Минэ-
кономразвития в части оценки воздей-
ствия. Согласно его данным, пятилетняя 
статистика насчитывает более 4 600 за-
ключений по ОРВ, в отношении 30–40% 
из которых принимаются отрицательные 
решения. Таким образом, по оценкам 
того же портала, удалось избежать за-
трат бизнеса на сумму от 600  млрд до 
3,2  трлн  р. Всего за период применения 
практики ОРВ было внесено более 50 000 
поправок и замечаний в отношении дей-
ствующих НПА1, т.е.  уже можно судить  
о значимости функционирования данно-
го института.

В целом, можно заключить, что за-
падные практики характеризуются глу-
бокой интеграцией в законодательный 
и управленческий процесс и повышен-
ным вниманием к количественному и 
качественному анализу альтернатив. Их 
отличительной особенностью является 
децентрализация проведения оценки и 
широкий спектр ее направлений, вклю-
чающих анализ воздействия на окружа-
ющую среду, социальный климат и эко-
номику. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе представленного исследова-

ния нами была предпринята попытка вы-
ведения собственного определения ОРВ 
на основе институциональной состав-
ляющей. В  нашей трактовке ОРВ пред-
ставляется как институт взаимодействия 
властных структур и всевозможных 
субъектов общественных отношений в 
процессе принятия государственных ре-
шений, разработки и оценки их альтер-
натив, анализа выгод и издержек такого 
вмешательства, реализующийся посред-
ством проведения публичных консуль-

1 Информационный портал об Оценке регули-
рующего воздействия Министерства экономиче-
ского развития. URL: http://orv.gov.ru/.

таций. Также авторами были выявлены 
специфические характеристики ОРВ, на 
основе которых можно заключить, что 
оценка регулирующего воздействия яв-
ляется особого рода институтом.

Что касается практики применения 
оценки, то ввиду относительно неболь-
шого опыта использования ОРВ, Россия 
имеет некоторые проблемы, связанные 
с функционированием данного инсти-
тута, однако большинство из них можно 
объяснить издержками переходного пе-
риода, в то же время нельзя не отметить 
положительные тенденции в эффектив-
ности рассматриваемой системы и ее 
позитивном воздействии на экономику. 
Одним из таких резервов, как уже отме-
чалось выше, является использование 
потенциала ОРВ для социального обу-
чения акторов и общественного (соци-
ального) контроля [1]. Существующие 
практики в данной сфере активно разви-
ваются прежде всего применительно к 
техническому регулированию, с участи-
ем комитета РСПП по техническому ре-
гулированию, стандартизации и оценке 
соответствия. Вместе с тем более широ-
кая практика внедрения ОРВ и задача по 
ее институционализации сталкивается с 
типичными ресурсными, информацион-
ными и институциональными барьера-
ми, в целом характерными для системы 
оценки качества и эффективности про-
изводства государственных услуг. Более 
внимательный мониторинг показывает, 
что существующая практика ОРВ пока не 
позволяет вести речь об институциона-
лизации практик социального контроля,  
о наличии заинтересованности у ши-
р о к и х   с л о е в   н е а н г а ж и р о в а н н о й 
общественности и адресатов прини-
маемых норм в улучшении ситуации. 
По-прежнему имеет место информаци-
онная асимметрия, рациональное не-
внимание и стратегическое поведение 
(в частности, проблема безбилетника), 
что характерно в том числе и для пред-
принимательского сообщества. В  этой 
связи очевидна актуальность исследо-
вательской задачи – выявления потреб-
ности со стороны стейкхолдеров в раз-
витии практик социального обучения и 
совершенствования социального кон-
троля. 
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