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Использование финансовых инструментов 
регулирования регионального развития: 
проблемы и перспективы

ВВЕДЕНИЕ
Ключевые вопросы социально-эко-

номического развития России невозмож-
но решить без обеспечения развития 
приоритетных направлений экономики 
и социальной сферы конкретных регио-
нов и муниципальных образований. В со-
временных условиях большое внимание 
уделяется организации и практической 
реализации программно-целевого пла-
нирования – одного из ведущих методов 
управления развитием как на уровне 
государства в целом, так и в территори-
альном аспекте. Принятие Федераль-
ного закона от 28  июня 2014  г. № 172-
ФЗ «О  стратегическом планировании в 
Российской Федерации» стало одной 
из предпосылок совершенствования 
инструментария, связанного с плани-
рованием развития, в том числе на ре-
гиональном и муниципальном уровнях. 
Исходя из этого расширяется использо-
вание различных программ, в том числе 
в субъектах Федерации и муниципаль-
ных образованиях, возрастают требова-
ния к их качеству и эффективности.

Целью данного исследования яв-
ляется систематизация эффективных в 
нестабильных экономических условиях 
инструментов регионального развития.

Для достижения поставленной цели 
были определены следующие задачи:

l выделить основные инструменты 
регулирования территориального раз-
вития на субфедеральном уровне;

l предложить методический подход 
к оценке целесообразности и эффектив-
ности межмуниципального экономиче-
ского сотрудничества поселений в целях 
социально-экономического развития му-
ниципальных образований;

l обосновать значимость финансо-
вых механизмов регулирования терри-
ториального развития в регионе в неста-
бильных экономических условиях;

l на основе сравнительного анализа 
инициативного бюджетирования и само-
обложения граждан дать рекомендации 
по использованию данных инструментов 
территориального развития;

l проанализировать практику и пер-
спективы использования межбюджетных 

трансфертов в целях регулирования му-
ниципального развития.

Объектом исследования являются 
инструменты регулирования террито-
риального развития на субфедеральном 
уровне.

Предмет исследования – исполь-
зование инструментов регулирования 
территориального развития на уровне 
субъекта Российской Федерации в неста-
бильных экономических условиях.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ  
ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ  
НА СУБФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ

Для изучения инструментов тер-
риториального  развития  необходи-
мо уточнить объем понятия «терри-
ториальное развитие». В. Н.  Лексин и 
А. Н.  Швецов понимают территориаль-
ное развитие как «такой режим функ-
ционирования региональной системы, 
который ориентирован на позитивную 
динамику параметров уровня и каче-
ства жизни населения, обеспеченную 
устойчивым, сбалансированным и взаи-
монеразрушающим воспроизводством 
социального, хозяйственного, ресурс-
ного и экологического потенциалов 
территории» [9].

К основным элементам методологии 
исследования регионального развития 
предлагается отнести:

l принципы организации региональ-
ного развития;

l механизмы регулирования терри-
ториального развития;

l методы развития экономики и со-
циальной сферы субъектов РФ;

l инструменты регулирования тер-
риториального развития.

Основными механизмами регулиро-
вания территориального развития, ко-
торым должно быть уделено особое вни-
мание в нестабильных экономических 
условиях, по нашему мнению, являются:

l правовое регулирование;
l механизмы стратегического плани-

рования;
l финансовое регулирование;
l  межмуниципальное  сотрудни-

чество.

Аннотация

В современных условиях большое внимание 
уделяется проблемам регионального развития, 
реализация которого требует специальных ме-
ханизмов. Проанализированы основные инстру-
менты, используемые для обеспечения развития 
регионов и муниципальных образований: право-
вые; связанные с разработкой соответствующих 
стратегий и программ; основанные на реализа-
ции межмуниципального сотрудничества; финан-
совые. Сделан вывод о центральной роли бюд-
жетно-налоговых механизмов в нестабильных 
экономических условиях. Среди финансовых ин-
струментов выделены связанные с финансовым 
вовлечением граждан (инициативное бюджети-
рование и самообложение граждан) и с реали-
зацией межбюджетного регулирования. Установ-
лено, что использование в целях регионального 
развития выравнивающих и стимулирующих до-
таций, субсидий предполагает их комплексное 
применение. Разработанный подход позволяет 
выявить направления гармонизации интересов 
регионального и местного уровней при исполь-
зовании межбюджетных трансфертов как одного 
из наиболее эффективных механизмов регули-
рования социально-экономического развития 
территорий.
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Regulation of Regional Development  
Using Financial Instruments: 
Problems and Prospects

Abstract

In the context of modern environment a 
great attention is paid to the problems of regional 
development, the implementation of which re-
quires particular mechanisms to be used. The 
paper analyses the major instruments applied to 
stimulate the development of regions and munici-
palities: legal tools; strategy and program related 
development instruments; those based on inter-
municipal cooperation; financial; etc. The crucial 
role of budgetary and fiscal mechanisms under 
unstable economic conditions is highlighted. 
Among the financial instruments, the author un-
derlines those associated with financial involve-
ment of citizens (participatory budgeting and self-
taxation) and implementation of interbudgetary 
regulation. It is established that the use of equal-
izing and stimulating subsidies for the purpose 
of regional development implies their integrated 
application. The suggested approach allows iden-
tifying the directions for harmonizing regional and 
municipal interests while using interbudgetary 
transfers as one of the most effective mecha-
nisms of a territory’s socio-economic develop-
ment regulation.
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В совокупность рекомендуемых ме-
тодов развития экономики и социальной 
сферы субъектов РФ предлагается вклю-
чить стимулирование муниципальных 
образований, обеспечивающее рост кон-
солидированных доходов бюджета субъ-
екта Федерации в результате повыше-
ния уровня согласованности интересов 
региона и муниципальных образований, 
а  также выявление приоритетов реги-
онального развития исходя из анализа 
фактического состояния экономической 
политики субъекта Федерации [7].

Каждый из указанных механизмов 
и  методов предполагает использование 
специальных инструментов. Рассмотрим 
инструменты регулирования территори-
ального развития более подробно, с уче-
том возможности, целесообразности и 
эффективности их применения в неста-
бильных экономических условиях. 

К группе инструментов, применяе-
мых для реализации правового регули-
рования, относят законы и иные право-
вые акты, инструктивные документы и 
методические рекомендации, разрабо-
танные органами власти. 

Законодательная база – это единые 
«правила игры» для обеспечения терри-
ториального развития. Следовательно, 
правовые факторы, в принципе, имеют 
большое значение на уровне субъекта 
Федерации. Главным из них является со-
стояние федерального и регионального 
законодательства в области стратеги-
ческого планирования в целом, а также 
регулирования экономики, социальной 
сферы и финансов. Следует отметить 
специфический характер влияния дан-
ных факторов на эффективность терри-
ториального развития, так как они не 
только создают возможности, но и явля-
ются своеобразными «ограничителями» 
в формировании и использовании от-
дельных приемов и методов региональ-
ного развития. В то же время следует 
учитывать, что стабильность норматив-
но-правовой базы характеризует потен-
циал повышения эффективности систе-
мы территориального развития.

Базовым документом в данной сфе-
ре является Федеральный закон от 

28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегиче-
ском планировании в Российской Феде-
рации». Необходимость долгосрочного 
бюджетного планирования закреплена 
в ст.  170.1 Бюджетного кодекса  РФ. Ис-
ходя из требований данной статьи на 
федеральном и региональном уровнях 
разработка бюджетного прогноза явля-
ется обязательной, а для муниципалите-
тов данный документ разрабатывается 
в случае, если подобное решение при-
нято на местном уровне. В современных 
условиях большое внимание уделяется 
бюджетированию, ориентированному на 
результат, оценке эффективности бюд-
жетных расходов в рамках реализации 
соответствующих программ, использу-
емых на всех уровнях управления. В  то 
же время в ситуации, когда бюджетные 
доходы нестабильны, исполнимость дан-
ных программ в существенной степени 
зависит от объема и структуры доходов 
региональных и местных бюджетов. Не-
смотря на сложности современного 
этапа развития экономики и высокий 
уровень  неопределенности  будущих 
параметров социально-экономическо-
го развития, позиция Министерства 
финансов в отношении необходимости 
применения долгосрочного бюджетного 
планирования субъекта РФ осталась не-
изменной, что и было отражено в письме 
Минфина России от 22 июня 2016 г. № 15-
06-05/36228 «О разработке бюджетного 
прогноза субъекта РФ на долгосрочный 
период». Однако нужно понимать, что 
использование такого планирования 
(даже при условии его превосходного 
качества), не может решить сложив-
шихся проблем, обусловленных закре-
пленными законодательно правилами 
распределения доходных источников и 
расходных полномочий между уровня-
ми бюджетной системы. В  Бюджетном 
кодексе РФ установлен прогнозный пе-
риод: для регионов – 12 лет, для муници-
пальных образований – 6 лет. Значимым 
документом в данной сфере являются 
Методические рекомендации Минфи-
на России от 3 декабря 2015 г. «Органам 
государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации по долгосрочному 
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бюджетному планированию». В  данном 
документе, на наш взгляд, следует осо-
бо выделить два аспекта: большое вни-
мание, уделяемое бюджетным рискам, 
а  также предполагаемая возможность 
сценарного бюджетного планирования.

Еще одним документом, актуализи-
рующим применение планирования и 
прогнозирования на региональном и 
местном уровнях, является постановле-
ние Правительства РФ от 23 июня 2016 г. 
№ 574 «Об общих требованиях к методи-
ке прогнозирования поступлений дохо-
дов в бюджеты бюджетной системы Рос-
сийской Федерации». В нем установлены 
общие требования в сфере прогнозиро-
вания поступлений доходов в бюджеты 
различных уровней. Данные требования 
затрагивают и прогнозирование доходов 
территориальных бюджетов. 

Правовые инструменты одинаково 
важны в устойчивой и неустойчивой 
экономической ситуации. Однако в из-
менчивых условиях особую роль играет 
стабильность правовой базы как «правил 
игры» в области планирования [16].

Для реализации механизмов страте-
гического планирования на региональ-
ном уровне в качестве инструментов 
используют соответствующие стратегии, 
концепции, программы социально-эко-
номического развития территорий. Сле-
дует принять во внимание, что перечень 
и содержание подобных документов 
определяется федеральным законода-
тельством. 

Основными инструментами на ре-
гиональном уровне являются стратегия 
социально-экономического  развития 
субъекта РФ, прогноз его социально-эко-
номического развития, а также государ-
ственная программа субъекта Россий-
ской Федерации. 

Особым инструментом территори-
ального развития является межмуници-
пальное сотрудничество [15]. Сотруд-
ничество муниципальных образований 
приводит к созданию дополнительных 
горизонтальных связей в бюджетной 
системе региона [13], что позволяет 
уравновесить вертикальное движение 
финансовых потоков, широко использу-
емое в настоящий момент. 

В зарубежной практике накоплен 
большой опыт использования межмуни-
ципальной хозяйственной кооперации 
[4;  5], но в России она не получила су-
щественного распространения, что обу-
словлено рядом объективных и субъек-
тивных причин [2; 10]. Особое внимание 
следует уделить вопросам организации 
межмуниципального  экономического 

сотрудничества поселений [1], что свя-
зано с множеством социально-экономи-
ческих проблем, требующих решения 
на данном уровне, и недостаточностью 
финансовых ресурсов, обусловленной 
сложившейся системой распределения 
доходных источников и расходных пол-
номочий [11]. 

Разработанная автором методика 
оценки целесообразности межмуници-
пального сотрудничества поселений 
ориентирована на обеспечение согла-
сования интересов при оптимизации 
финансирования  решения  вопросов 
местного значения на основе критерия 
целесообразности и эффективности ко-
операции муниципальных образований 
различных типов при реализации ими 
отдельных полномочий.

На первом этапе проводится оценка 
сбалансированности вертикальных и го-
ризонтальных финансовых связей на ос-
нове следующей модели:
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где Tri − трансферты i-му поселению из 
бюджета муниципального района; T0i  − 
трансферты из бюджета i-го поселения 
в бюджет муниципального района; sbi  − 
субвенции из бюджета муниципаль-
ного района в бюджет i-го поселения; 
Tsi  − трансферты из бюджета субъекта 
Федерации бюджету i-го поселения; Мij − 
средства бюджета i-го поселения, на-
правляемые на совместную реализацию 
j-х полномочий в рамках межмуници-
пального сотрудничества; n − количество 
поселений; k  – количество полномочий, 
реализуемых в  рамках межмуниципаль-
ного сотрудничества поселений.

Данное равенство характеризует 
такое состояние бюджетной системы 
региона, когда средства, передаваемые 
поселениям из вышестоящих бюджетов, 
за вычетом отрицательных трансфертов 
и субвенций, количественно равны сред-
ствам, которые используются поселения-
ми для совместного решения отдельных 
вопросов местного значения.

На следующих этапах анализируется 
финансирование реализации полномо-
чий органов местного самоуправления 
поселений: может осуществляться само-
стоятельно, в рамках межмуниципально-
го сотрудничества, делегированием на 
уровень района. В каждом из этих случа-
ев необходимо оценить стоимость реа-
лизации полномочия. Обозначим ее для 
j-го полномочия sj . В случае если оно  фи-
нансируется  самостоятельно, средства 
муниципального бюджета используются 

напрямую. Если происходит делегиро-
вание району, то это сопровождается 
передачей соответствующих средств (Tj ) 
в форме трансфертов из бюджета посе-
ления в бюджет муниципального района. 
При формировании механизмов межму-
ниципального финансового сотрудниче-
ства для совместного финансирования 
реализации отдельных полномочий каж-
дое из муниципальных образований рас-
ходует определенные объемы средств 
(Mj ). Принятие решений о финансовой 
целесообразности межмуниципального 
сотрудничества i поселений основано на 
следующей системе:
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Сотрудничество в данном случае обе-
спечивает сохранение положительного 
эффекта масштаба, присутствующего при 
делегировании полномочий. Однако це-
лесообразность передачи полномочий 
часто оценивается субъективно и про-
исходит в условиях несогласованности 
интересов поселений и муниципальных 
районов.

Несмотря на безусловную значи-
мость программных инструментов и 
межмуниципального сотрудничества, 
их эффективное использование при от-
сутствии адекватной ресурсной базы 
затруднительно [14]. Исходя из этого ак-
туализируется применение финансовых 
инструментов.

ФИНАНСОВЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ  
РЕГУЛИРОВАНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО 
РАЗВИТИЯ НА СУБФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ

Основные инструменты финансового 
регулирования территориального раз-
вития, по нашему мнению, включают в 
себя инициативное бюдежтирование, са-
мообложение граждан, межбюджетные 
трансферты. Эффективность расходов 
бюджетов в данной сфере существенно 
влияет на результативность социаль-
но-экономической политики регионов 
[12; 17]. Данный вывод актуален не толь-
ко для современных российских усло-
вий. Зарубежный опыт также свидетель-
ствует о значимости именно финансовых 
механизмов  регулирования  развития 
территорий [18; 19].

По своей сути инициативное бюд-
жетирование – это совокупность разно-
образных, основанных на гражданской 
инициативе практик по решению вопро-
сов местного значения при непосред-
ственном участии граждан в определе-
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нии и выборе объектов расходования 
бюджетных средств, а также в последу-
ющем контроле над реализацией ото-
бранных проектов [3]. Исходя из этого 
в рамках проектов инициативного бюд-
жетирования предполагается только 
софинансирование решения вопросов 
местного значения, что соответствует 
требованиям Бюджетного кодекса РФ и 
Федерального закона № 131-ФЗ «Об  об-
щих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федера-
ции» в отношении расходования средств 
местных бюджетов. Отличительной чер-
той данной технологии является то, что 
реализация проектов осуществляется на 
основе софинансирования с привлече-
нием не только средств бюджетов раз-
личных уровней, но и средств жителей 
и предприятий, расположенных на соот-
ветствующей территории. 

Расширение практики применения 
инициативного бюджетирования об-
условлено реализацией соглашения 
между Министерством финансов РФ и 
Всемирным банком «Развитие инициа-
тивного бюджетирования в субъектах 
Российской Федерации в 2016–2018  гг.». 
Механизмы инициативного бюджетиро-
вания реализованы в 2016 г. в 16 регио-
нах, в 2017 г. ожидается, что количество 
регионов-участников возрастет более 
чем в два раза. Исходя из этого органам 
местного самоуправления нужно вы-
явить основные направления работы для 
участия в данных программах, а также 
оценить перспективы и риски включе-
ния в практики инициативного бюджети-
рования.

Существенной проблемой на про-
тяжении всего срока применения и раз-
вития инициативного бюджетирования в 
России остается недостаточность право-
вого регулирования данной сферы, от-
части это обусловлено объективными 
обстоятельствами, а  именно разнообра-
зием и изменчивостью региональных 
практик. Так, в Бюджетном кодексе РФ 
понятие инициативного бюджетирова-
ния («гражданского бюджета») не рас-
сматривается. Более того, средства, 
собранные гражданами, в силу отсут-
ствия специальных норм отражаются в 
бюджете не как целевые средства, а как 
безвозмездные поступления, что порой 
вызывает вопросы самих граждан и ор-
ганизаций-участников проектов инициа-
тивного бюджетирования. 

В настоящий момент правовое регу-
лирование инициативного бюджетиро-
вания осуществляется региональными 
правыми актами. При этом принятие 

соответствующих законов в субъектах 
РФ пока не получило широкого распро-
странения. В  качестве исключения мож-
но рассмотреть Закон Пермского края от 
2  июня 2016  г. № 654-ПК «О  реализации 
проектов инициативного бюджетирова-
ния в Пермском крае». В  большинстве 
регионов правовой основой являются 
соответствующие постановления прави-
тельства (или администрации) субъекта 
РФ. Такой подход обусловлен различием 
практик инициативного бюджетирова-
ния в разных регионах, а также изменчи-
востью ежегодной организации работы 
в конкретном субъекте РФ. В  частности, 
во многих регионах ежегодно вносятся 
существенные изменения в основные 
параметры взаимодействия региональ-
ных и местных властей с населением при 
реализации соответствующих проектов, 
они затрагивают перечень участников, 
направления реализации проектов, ме-
тодики их отбора, уровни софинансиро-
вания и  т.п. Например, в Тульской обла-
сти отбор проектов проводится по таким 
критериям, как уровень софинансиро-
вания, социальная эффективность, акту-
альность проблемы, количество прямых 
благополучателей, стоимость проекта 
на одного благополучателя, степень уча-
стия населения, наличие мероприятий 
по уменьшению негативного воздей-
ствия на состояние окружающей среды и 
здоровья населения, количество голосов 
в поддержку проекта на сайте. 

Тульская область является одним из 
лидеров среди российских регионов по 
объему средств, используемых в рамках 
механизмов инициативного бюджети-
рования. Проект, реализуемый в Туль-
ской области, называется «Народный 
бюджет». Он осуществляется на основе 
постановления правительства Тульской 
области от 1 октября 2013 г. № 521 «Об ут-
верждении положения о проекте “Народ-
ный бюджет“ в Тульской области». Цели 
проекта: развитие потенциала органов 
местного самоуправления, активное 
участие населения в выявлении и опре-
делении степени приоритетности про-
блем, подготовке, реализации работ, вы-
полняемых в рамках программ, а также 
повышение эффективности бюджетных 
расходов. Предполагается участие муни-
ципальных образований различных ти-
пов: изначально проект был создан для 
сельских поселений, но затем был рас-
пространен на все муниципальные об-
разования, как городские, так и сельские.

Объемы средств, используемых по 
программе «Народный бюджет», за 2011–
2016 гг. существенно возросли (рис. 1).
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Рис. 1. Динамика финансирования проекта 
«Народный бюджет» в Тульской области

В целом в 2016 г. в Тульской области 
был запланирован значительный рост 
средств, направляемых из областно-
го бюджета. В  2015  г. сумма превышала 
300 млн р., а в 2016 г. – 1 млрд р. Сравни-
вая объемы финансирования, использу-
емые в данном направлении в Тульской 
области и, например, в Тверской области 
(регионы сходны по общему объему и 
структуре бюджетных доходов и расхо-
дов), можно отметить, что сумма средств 
в Тульском регионе в 2014–2015  гг. в 
2–3  раза выше. По объему используе-
мых средств основными направлениями, 
в  которых реализуется инициативное 
бюджетирование в регионе, являются 
проекты муниципальных учреждений 
образования и проекты в сфере водо-
снабжения.

Альтернативным способом софинан-
сирования расходов со стороны жителей 
является использование механизмов са-
мообложения граждан. В  соответствии 
с Федеральным законом № 131-ФЗ под 
средствами самообложения граждан по-
нимаются разовые платежи граждан, осу-
ществляемые для решения конкретных 
вопросов местного значения. Размер 
платежей устанавливается в абсолют-
ной величине равным для всех жителей, 
за исключением отдельных категорий 
граждан (их численность не может пре-
вышать 30% от общего числа жителей), 
для которых размер платежей может 
быть уменьшен. Вопросы введения и ис-
пользования разовых платежей граждан 
решаются на местном референдуме (схо-
де граждан). По данным Минфина России 
самообложение граждан вводилось в 
2015 г. в 1 571 муниципальном образова-
нии (38 регионов), что составляет 6,9% от 
общего количества муниципальных об-
разований.

С учетом используемых схем софи-
нансирования расходов со стороны ре-
гиональных бюджетов самообложение 
может рассматриваться в аспекте дей-
ственного инструмента территориально-
го развития. Нужно отметить, что при его 
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вопросов местного значения. Среди 
межбюджетных трансфертов особенно 
существенно увеличивался объем суб-
венций, в 2014 г. он возрос более чем на 
25% по сравнению с 2013 г. (рис. 2).

Установлено, что существующие сти-
мулирующие механизмы, используемые 
в отношении муниципальных образова-
ний, недостаточно эффективны, в  част-
ности, отсутствует устойчивая связь меж-
ду динамикой налоговых и неналоговых 
доходов муниципальных бюджетов и по-
лучаемыми ими трансфертами, подобная 
практика не формирует у органов мест-
ного самоуправления заинтересован-
ность в увеличении объемов налоговых 
и неналоговых доходов. Исходя из этого 
очевидна необходимость разработки 
более совершенных механизмов стиму-
лирования. 

Выравнивание бюджетной обеспе-
ченности территорий является обяза-
тельным как в отношении регионов, так 
и в отношении муниципальных образо-
ваний различных типов. В  первую оче-
редь это обусловлено существенными 
различиями в природно-климатических 
и социально-экономических условиях. 
Сложившаяся система распределения 
доходов и расходных полномочий между 
Федерацией, субъектами Федерации и 
муниципальными образованиями созда-
ет предпосылки для перераспределения 
значительного объема средств, так как 
основные объемы бюджетных доходов 
концентрируются на федеральном уров-
не, а доходная база муниципальных бюд-
жетов остается очевидно недостаточной 
для реализации полномочий органов 
местного самоуправления и, следова-
тельно, своевременного и полного реше-
ния соответствующих вопросов.

В российской практике сложилась 
ситуация, когда бюджетные средства, 
которыми располагают органы местного 
самоуправления, не позволяют им реа-
лизовать их функции в полном объеме, 
а в расходовании средств прослеживает-
ся зависимость муниципальных властей 
от органов власти федерального и реги-
онального уровней; несбалансирован-
ность налоговых и неналоговых источни-
ков местного уровня и закрепленных за 
ними полномочий сохраняется на протя-
жении длительного периода.

Для исправления ситуации исполь-
зуются два вида трансфертов: непосред-
ственно дотации на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности территорий и 
дотации на обеспечение сбалансирован-
ности местных бюджетов. Распределение 
дотаций второго вида в федеральном за-

использовании следует уделять внима-
ние необходимости инициативы населе-
ния, а не региональных властей, выделя-
ющих соответствующие трансферты, для 
сохранения сущностных характеристик 
механизма самообложения.

Значительный интерес при форми-
ровании подхода к совершенствованию 
использования таких инструментов ре-
гионального развития, как межбюджет-
ные трансферты, представляют выводы 
В. И.  Лексина и А. Н.  Швецова, которые 
отмечают, что «организация и совершен-
ствование межбюджетных отношений – 
не самоцель, а лишь средство для реше-
ния конкретных задач территориального 
развития». Они указывают, что «межбюд-
жетные отношения и их конкретные ме-
ханизмы (например, трансферты) долж-
ны обосновываться и реализовываться 
в контексте всех политических, эконо-
мических, правовых и иных регуляторов 
развития» [9].

Думается, что при регулировании 
взаимоотношений субъектов Федерации 
и муниципальных образований данный 
вывод особенно актуален, так как на 
практике межбюджетное регулирование 
в регионе и управление развитием муни-
ципальных образований являются тес-
но связанными между собой аспектами 
управленческой деятельности. При этом, 
по нашему мнению, нужно основывать-
ся на анализе степени согласованности 
интересов, которые могут проявляться и 
реализовываться не только в финансово-
экономической, но и в политико-право-
вой сфере. 

Рассмотрение межбюджетных транс-
фертов лишь в контексте решения опре-
деленных тактических задач не позво-
ляет использовать все возможности, 
которые заложены в этом финансовом 
механизме регулирования отношений 
между органами государственной вла-
сти субъекта Федерации и органами 
местного самоуправления. В связи с этим 
актуально рассматривать трансферты 
в качестве инструмента согласования 
интересов региональных и местных вла-
стей для обеспечения развития муници-
пальных образований и эффективного 
использования средств на соответствую-
щих уровнях бюджетной системы. Такой 
методологический подход к межбюджет-
ному регулированию позволит сбалан-
сировать интересы органов власти субъ-
ектов Федерации и органов местного 
самоуправления для достижения общей 
цели – территориального развития, ори-
ентированного на повышение качества 
жизни населения.

Согласование  интересов  должно 
представлять собой процесс анализа воз-
можностей субъекта Федерации форми-
ровать и реализовывать систему межбюд-
жетного регулирования, позволяющую 
как консолидировать «однонаправлен-
ные», т.е. совпадающие по содержанию 
либо взаимодополняющие, интересы 
региона и муниципальных образований, 
так и сглаживать конфликты их «разнона-
правленных» интересов. В обоих случаях 
межбюджетные трансферты, предостав-
ляемые из бюджета субъекта Федерации, 
могут рассматриваться в качестве ин-
струмента, обеспечивающего согласова-
ние интересов сторон.

В зависимости от выбранного под-
хода к распределению трансфертов раз-
личных видов может быть либо достигну-
то согласование интересов сторон, либо, 
напротив, обострен конфликт между 
ними, возникающий при распределении 
бюджетных доходов и расходов. В дан-
ном контексте необходимо учитывать 
проблему мягких бюджетных ограниче-
ний [6].

В качестве инструментов региональ-
ного развития можно назвать следующие 
виды межбюджетных трансфертов:

l  стимулирующие  трансферты  из 
бюджета субъекта Федерации, выделя-
емые муниципальным образованиям 
на основе достигнутых результатов по 
увеличению поступления налоговых и 
неналоговых доходов, позволяющие 
сформировать и развить заинтересован-
ность органов местного самоуправления 
в решении задач в сфере бюджетной по-
литики, представляющих интерес как на 
региональном, так и на местном уровне;

l выравнивающие трансферты, рас-
пределение которых позволит избежать 
дестимулирующего воздействия на му-
ниципальные образования и одновре-
менно обеспечить увеличение степени 
согласованности региональных и мест-
ных интересов;

l субсидии, выделяемые для софи-
нансирования муниципальных бюджет-
ных расходов из регионального бюд-
жета, на основе оценки приоритетов 
субъекта Федерации.

Основным источником доходов мест-
ных бюджетов являются именно меж-
бюджетные трансферты. В  2008–2015  гг. 
их доля в общем объеме фактических 
доходов местных бюджетов сохранялась 
стабильно высокой на уровне около 
60%. Неизменными оставались состав и 
структура налоговых доходов, их явная 
недостаточность для осуществления 
расходов по финансированию решения 
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конодательстве прямо не регламентиру-
ется. В  данном случае нужно учитывать 
ограничение на объем иных межбюджет-
ных трансфертов, к которым относят и 
дотации на обеспечение сбалансирован-
ности муниципальных бюджетов, содер-
жащееся в ст.  139.1 Бюджетного кодек-
са  РФ. Дотации обоих указанных видов 
активно используются как в отношении 
бюджетов муниципальных районов и 
городских округов, так и при регулиро-
вании межбюджетных отношений с  по-
селениями.

Цели и условия предоставления 
и  расходования субсидий местным 
бюджетам из бюджета субъекта РФ, кри-
терии отбора муниципальных образо-
ваний для предоставления указанных 
субсидий и их распределение между 
муниципальными образованиями уста-
навливаются законами субъекта Феде-
рации. Субсидии являются целевыми 
межбюджетными трансфертами.

Приоритетным направлением финан-
совой поддержки муниципальных об-
разований в большинстве регионов яв-
ляется предоставление обусловленных 
межбюджетных трансфертов с различ-

ным целевым использова-
нием, включая субсидии 
на реализацию инфра-
структурных проектов и 
софинансирование вопро-
сов местного значения те-
кущего характера. Кроме 
того, софинансируется из 
региональных бюджетов и 
формирование районных 
фондов финансовой под-
держки поселений.

Очевидно, что исполь-
зование таких инструмен-
тов регионального разви-
тия, как выравнивающие и 

стимулирующие дотации, а также субси-
дии, предполагает комплексный подход. 
Это означает преодоление традицион-
ного взгляда на межбюджетное регули-
рование как на некий вспомогательный 
процесс, обеспечивающий перемещение 
средств между бюджетами  различных 
уровней. Можно сделать вывод, что лю-
бые взаимоотношения между органами 
власти субъектов Федерации и муни-
ципальных образований, возникающие 
в ходе распределения налоговых по-
ступлений, расходных полномочий и в 
особенности трансфертов, затрагивают 
интересы обеих сторон и предполагают 
их согласование [8].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В условиях экономической неста-

бильности актуализировались пробле-
мы, связанные с обеспечением развития 
территорий. Практика показывает, что 
большее внимание традиционно уделя-
ется развитию государственной поли-
тики, регулирующей территориальное 
развитие, а также поиску правовых, ор-
ганизационных и экономических меха-
низмов, затрагивающих взаимодействие 

Федерации с ее субъектами. Однако 
вопросы регулирования развития наи-
более остро стоят на местном уровне, 
где при использовании действующей 
системы распределения финансовых по-
ступлений между федеральным центром, 
субъектами РФ и муниципальными обра-
зованиями наблюдается явный недоста-
ток налоговых и неналоговых доходов 
для финансирования территориального 
развития. В такой ситуации особую роль 
приобретают бюджетно-налоговые меха-
низмы регулирования муниципального 
развития. 

С учетом вышесказанного целесооб-
разно рассматривать возможности их 
применения в качестве одного из зна-
чимых инструментов для обеспечения 
развития муниципальных образований, 
основанного на согласовании региональ-
ных и местных интересов. Эти интересы 
многочисленны, разнообразны и дина-
мичны, что обусловливает сложность 
их идентификации и трудности согласо-
вания. Безусловно приоритетными для 
территориального развития являются 
экономические интересы, связанные с 
ресурсным обеспечением развития ре-
гионов и муниципалитетов. В удовлетво-
рении ресурсных потребностей ключе-
вую роль играют финансовые средства, 
формирование и использование кото-
рых обеспечивается путем организации 
бюджетно-налоговых взаимодействий 
в системе отношений между органами 
государственной власти регионов и ор-
ганами местного самоуправления. Такой 
методологический подход позволит сба-
лансировать интересы органов власти 
субъектов Федерации и органов местно-
го самоуправления для достижения об-
щей цели – территориального развития, 
ориентированного на повышение каче-
ства жизни населения. 

2008

200

400

600

800

1000

1200

1400

2009

Дотации

2010 2011 2012 2013 2014 20150

Субсидии Субвенции

Рис. 2. Межбюджетные трансферты местным бюджетам  
в 2008–2015 гг.
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