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Аннотация

В статье формируются концептуальные основы преодоления характерной для периферийных ре-
гионов России инновационной инертности, напрямую коррелирующей с исторически сложившейся 
асимметрией в социально-экономическом развитии отношений «центр – периферия» и усилением 
центростремительных тенденций. На базе теорий региональной экономики, системного и институ-
ционального подходов, а также основных концепций пространственного развития обосновывается 
определяющая роль институциональной среды в гармонизации инновационных процессов. Пока-
зано, что институциональная поддержка сбалансированности инновационных потоков в системе 
отношений «центр – периферия» способствует устранению неравенства, являющегося естествен-
ным свойством пространства, рационализации структуры региональных экономик. Обосновано ав-
торское представление предметной сущности понятия «инновационная инертность периферийного 
региона». Проведена стратегическая диагностика релевантных факторов территориальной иннова-
ционной дисгармонии; методологической основой послужили представления ряда исследователей  
о причинах центростремительных тенденций в инновационном пространстве российской экономи-
ки. Сделан вывод о том, что успешность решения проблемы преодоления  инновационной инерт-
ности периферийных территорий, в числе которых и регионы Юга России, лежит в плоскости форми-
рования институциональной инфраструктуры, поддерживающей интеграционные взаимодействия 
в системе отношений «центр – периферия». 
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ВВЕДЕНИЕ
Стратегической целью экономиче-

ских преобразований в нашей стране, 
вектор и парадигма которых в суще-
ственной степени детерминируются 
изменившимся геополитическим и 
геоэкономическим фоном, является 
повышение  конкурентоспособности 
России на мировом рынке, возможное 
исключительно на основе формирова-
ния инновационной модели развития. 
Способность создавать, осваивать и 
распространять инновации большин-
ством исследователей рассматривается 
как основной фактор долгосрочного 
экономического роста [2–4; 7; 10; 11; 
17; 18–21; 24]. В  то же время реальной 
практикой тестируется факт низкой ин-
новационной активности хозяйствую-
щих субъектов в большинстве регионов 
страны, что усиливает исторически сло-
жившуюся асимметричность развития 
их экономик. Все более проявляющиеся 
различия в социально-экономическом 
положении центральных и периферий-
ных территорий отдельных регионов, а 
также регионов между собой создают в 
координатах неослабевающих внешних 
вызовов реальную угрозу националь-
ной безопасности. В  многочисленных 

публикациях В. Н.  Лексина и А. Н.  Шве-
цова (см., например, [13]) отмечается не 
имеющий в западной практике аналогов 
сверхвысокий уровень концентрации 
инновационного потенциала страны в 
отдельных крупнейших городах России – 
так называемых региональных столицах. 
О  центростремительных тенденциях в 
российской экономике с неконтроли-
руемым и нерегулируемым переливом 
ресурсов модернизации из периферии 
в процветающие анклавы национально-
го масштаба, как об одной из основных 
проблем пространственного развития 
страны, высказываются ведущие отече-
ственные ученые-экономисты и геогра-
фы-регионоведы. Е. Г. Анимица и А. И. Та-
таркин в своих публикациях обращают 
внимание на то, что «в настоящее время 
происходит дальнейшее расширение 
предмета региональной экономики, 
главным образом за границы материаль-
ного пространства, размещения произ-
водственных сил» [1. С. 11], в том числе с 
доминированием пространственно-ре-
гулирующих механизмов. При этом, как 
справедливо отмечает А. А.  Мирохина, 
«реализуемая на сегодняшний день па-
радигма управления пространственным 
развитием регионов вне зависимости от 

* Статья реализуется за счет средств внутреннего гранта ЮФУ ВнГр-07/2017-13 в рамках выполнения 
проекта «Формирование системы поддержки принятия решений по управлению ресурсным обеспечени-
ем стратегического развития регионов Юга России».
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Institutional Measures  
to Overcome Innovation Inertia  
of Peripheral Regions in Russia

Abstract

The paper forms the conceptual basis for overcoming innovation inertia typical of peripheral 
regions of Russia, which directly correlates with the historical asymmetry in the socio-economic 
development of the centre and periphery and the strengthening of centripetal tendencies. On the 
basis of the theories of regional economics, system-related and institutional approaches, as well 
as the fundamental concepts of spacial development, the authors substantiate the decisive role of 
the institutional environment in harmonization of innovation processes. Our study shows that in-
stitutional support of balanced innovation flows in the system “centre–periphery” helps to remove 
inequality, which is a natural property of space, and streamline the structure of regional economies. 
The authors put forward their own view of the concept of “innovation inertia of a peripheral region”. 
We perform a strategic examination of relevant factors in territorial innovation disharmony, the 
methodological basis of which is the views of a number of researchers on the causes of centripetal 
tendencies in the innovation space of the Russian economy. The paper concludes that success 
in resolving the problem of innovation inertia of peripheral territories, including Southern Russia, 
centres around the formation of institutional infrastructure that ensures integration and interaction 
in the system of “centre–periphery”.
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ли не способствует преодолению и даже 
демпфированию центростремительных 
тенденций» [16. С. 58]. 

Вышеприведенные факты обуслов-
ливают  исследовательский  интерес 
авторов к анализу проблематики пре-
одоления инновационной инертности 
периферийных территорий, к числу ко-
торых относятся регионы Юга России, 
и постановку цели работы, состоящую 
в обосновании факторов институцио-
нальной среды, создающих условия для 
преодоления инновационной инертно-
сти периферийных районов России. Для 
достижения данной цели были опреде-
лены следующие задачи: теоретическое 
осмысление роли институциональных 
факторов в активизации инновационных 
процессов в экономике региона; выявле-
ние институциональных предпосылок, 
порождающих синергетический эффект 
в рамках стратегии инновационного раз-
вития региона, общий для всех его тер-
риторий.

Методологический базис исследо-
вания базируется на представлениях 
Г. Б. Клейнера о «системной организации 
экономики» [11], в соответствии с кото-
рыми для преодоления инновационной 
инертности в регионах должны быть 
сформированы опорные экономические 
каркасы, узловые точки которых будут 

нести инновационные импульсы из цен-
тра на периферию, порождая новые точ-
ки роста и снижая социально-экономи-
ческую пассивность.

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ  
В ПРЕОДОЛЕНИИ ИННОВАЦИОННОЙ 
ИНЕРТНОСТИ ПЕРИФЕРИЙНЫХ РЕГИОНОВ

По утверждению ряда ученых и прак-
тиков, в регионах России в настоящее 
время  практически  сформированы 
все элементы инновационной систе-
мы, представленной, по определению 
Э. А.  Диваевой, как «совокупность субъ-
ектов и институтов, деятельность кото-
рой направлена на осуществление и под-
держку в осуществлении инновационной 
деятельности» [9. С. 1]. Однако, несмотря 
на предпринимаемые со стороны госу-
дарства усилия по привлечению частных 
инвестиций в научные исследования и 
разработки, выражаемые в росте затрат 
на технологические инновации в России 
(рис. 1), практикой убедительно верифи-
цируется факт низкого уровня инноваци-
онной активности организаций с четко 
выраженной тенденцией ее снижения 
(рис. 2), что особенно ярко проявляется в 
периферийных регионах Северо-Кавказ-
ского федерального округа (СКФО). При 
этом под инновационной инертностью 
авторами понимается слабый предпри-
нимательский интерес к инновациям  



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 №

 5
/6

9/
 2

0
1

7
4 Тема номера ИННОВАЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ ТЕРРИТОРИЙ И ПРЕДПРИЯТИЙ

и(или) отказ от нововведений со стороны 
хозяйствующих субъектов, приводящие 
к существенному отставанию в социаль-
но-экономическом развитии экономики 
региона от передовых экономик.

Одной из основных причин такого 
несоответствия между затрачиваемыми 
ресурсами и результатами наращивания 
инновационного потенциала, по мнению 
ряда исследователей, является несо-
вершенство  институциональной среды, 
выражающееся в низкой способности 
существующих экономических институ-
тов поддерживать процессы капитализа-
ции ресурсного потенциала регионов в 
рамках проектов, направленных на про-
изводство инновационной продукции и 
внедрение новых технологий [6; 25; 26].

Следует заметить, что в контексте 
исследуемой проблематики термин 
«преодоление инновационной инерт-
ности» рассматривается в дополнение 
к понятиям «устойчивость и сбаланси-
рованность регионального развития», 
что позволяет акцентировать внимание 
на изменении существенных характери-
стик инновационной системы в услови-
ях вызовов «новой реальности». Важно 
отметить, что речь идет не о выравни-
вании инновационного потенциала от-
дельных территорий региона, а о его 
максимально полном аккумулировании 
и эффективном использовании в при-
оритетных проектах регионального раз-
вития. 

По мнению И. В. Соминой, задачи пре-
одоления инновационной инертности 
в  экономике могут быть сведены к сле-
дующим: «экономический анализ состоя-
ния, динамики, проблем и противоречий 
в развитии инновационного потенциала 
и инновационных процессов; опреде-
ление функциональных областей гар-
монизации, обоснование гармоничных 
пропорций в структурно-динамических 
параметрах, а также условий достижения 
гармонии субъектно-институционально-

го взаимодействия; оценка уровня гар-
моничности параметров инновационных 
процессов в экономической системе ре-
гиона, ее секторах и взаимосвязях между 
ними и внешней средой; разработка и 
реализация мер по устранению выявлен-
ных диспропорций и согласованию про-
тиворечий в целях повышения результа-
тивности и эффективности процессов» 
[20. С. 104].

Как видно из данного высказывания, 
подтверждаемого мировым научно-те-
оретическим заделом и практическим 
опытом, ключевая роль в преодолении 
инновационной инертности в перифе-
рийных регионах принадлежит инсти-
туциональной среде. Это объясняется 
тем, что задачи модернизации должны 
рассматриваться в аспекте формирова-
ния долгосрочных тенденций развития 
с обеспечением структурно-динамиче-
ской гармонии осуществления иннова-
ционных преобразований с требуемой 
результативностью использования ре
гиональных ресурсов. Другими словами, 
преодоление инновационной инерт-
ности выражается в формировании 
согласованной и увязанной по целям, 
технологиями, механизмам реализации 
инновационных процессов системы ин-
ститутов,  обеспечивающих  эффектив-
ное регулирование ресурсных потоков 
(внутри- и межрегиональных) в рамках 
программных документов стратегиче-
ского характера. Именно институцио-
нальная среда, задавая определенные 
параметры устойчивости, определяет 
эффективность модернизационных пре-
образований в регионах в аспекте их 
сбалансированности [22]. 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
К ПРЕОДОЛЕНИЮ ИННОВАЦИОННОЙ 
ИНЕРТНОСТИ РЕГИОНОВ СКФО

Проблематику преодоления регио
н а л ь н о й     и н н о в а ц и о н н о й     и н е р т-
нос ти   чаще   всего   рассматривают 

с  позиций  пропорциональности  раз-
вития  отдельных  компонентов  ин-
новационной  системы.   Например, 
А. М. Макаров и Е. Н. Храмов предлагают 
анализировать  гармоничность  иннова-
ционного развития 1) с позиций согласо-
ванности действий государства и субъ-
ектов инновационной деятельности; 
2) в разрезе составляющих компонентов 
инновационного  потенциала  региона 
[14]. В других исследованиях речь идет о 
согласовании внешних и внутренних ре-
сурсов инновационного развития. Кроме 
того, гармонизация рассматривается с 
позиций сопряженности функциониро-
вания региональной инновационной 
системы с системами более высокого 
уровня, а также системами окружающей 
среды.

На наш взгляд, приведенные подхо-
ды к решению задач преодоления регио
нальной инновационной инертности 
инициируют появление ряда проблем, 
связанных с неэффективным простран-
ственным распределением инновацион-
ных ресурсов на территории региона, их 
сосредоточением исключительно в «ре-
гиональных столицах». На  периферии 
процессы модернизации выражаются в 
форме квазиинноваций, когда под видом 
инноваций приобретается новое, но мо-
рально устаревшее оборудование, тех-
нологии, которые не формируют новую 
технологическую структуру [15;  23]. При 
этом вопросы целенаправленной под-
держки инновационных проектов по соз-
данию конкурентоспособной продукции, 
реализуемых на периферийных террито-
риях, остаются нерешенными. 

В то же время для обеспечения эф-
фективности  стратегического  управ-
ления  региональным  инновационно-
ориентированным  развитием нельзя 
ограничиться только одним уровнем 
принятия управленческих решений, 
поскольку в этом случае часть синер-
гетических эффектов может выпасть 
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Рис. 1. Затраты на технологические инновации, млн р.

Составлено по: [20].

Рис. 2. Инновационная активность организаций, %

Составлено по: [20].
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из процесса управления и в стратеги-
ческой перспективе повлиять на по-
казатели развития системы [8]. Управ-
ленческие воздействия должны быть 
скоординированы и направлены на все 
компоненты инновационной системы 
региона и затрагивать все его терри-
тории, включая периферийные. В  про-
тивном случае в силу общесистемных 
свойств региональной экономики на-
личие лимитирования даже по одному 
из локальных территориальных об-
разований создает препятствия для 
инновационного развития экономики 
региона как целостной социально-эко-
номической системы в соответствии 
с поставленными целями.

Представляется,  что  институцио-
нальная среда, необходимая для пре-
одоления инновационной инертности в 
региональной экономике, должна спо-
собствовать развитию между хозяйству-
ющими  субъектами  взаимодействий, 
ориентированных на трансляцию инно-
ваций из центра на периферию, снижая 
барьеры на пути движения ресурсов мо-
дернизации. 

К важнейшим параметрам, определя-
ющим количественные и качественные 

взаимосвязи в региональной экономике 
и позволяющим выявить направления 
преодолении инновационной инертно-
сти, можно отнести следующие:

l пропорции между объемами инно-
вационной продукции (товаров, услуг), 
создаваемой в сырьевом и несырьевом 
секторах экономики региона;

l пропорции, характеризующие уро-
вень инновационной активности пред-
приятий регионального центра и пери-
ферии;

l показатели спроса на продукцию 
высокотехнологичных отраслей, ориен-
тированных на инновационное разви-
тие, со стороны центральных и перифе-
рийных территорий;

l пропорции между численностью 
занятых в инновационном и неинноваци-
онном секторах экономики в централь-
ных и периферийных территориальных 
образованиях региона;

l  пропорции  между  внутренними 
и  внешними источниками инвестиций в 
инновации в разрезе отдельных терри-
торий региона;

l состояние материально-техниче-
ской базы предприятий центральных 
и периферийных территорий, уровень 

применяемых технологий (технологиче-
ский уклад).

Проанализируем приведенные пара-
метры для регионов Северо-Кавказского 
федерального округа с целью выявле-
ния институциональных предпосылок к 
стимулированию в них инновационной 
активности. 

Анализ соотношения объемов про-
изводства инновационной продукции 
(работ, услуг) в отраслях экономики 
регионов СКФО позволяет сделать 
вывод, что инновации в наибольшей 
степени характерны для химического 
производства (40,8% в общем объеме 
производства продукции) и производ-
ства офисного оборудования (30,6%). 
В  целом более высокий уровень инно-
вационной активности предприятий 
характерен для несырьевого сектора 
экономики региона. При этом наибо-
лее высокий уровень инновационной 
активности предприятий несырьевого 
сектора отмечается в Ставропольском 
крае (табл.  1). В значительной степени 
низкий уровень инновационной актив-
ности в кавказских республиках объяс-
няется преобладанием в них этноэконо-
мического сегмента с низким уровнем 
технологического уклада, тогда как в 
Ставропольском крае расположены 
крупные и средние предприятия, имею-
щие значительный кадровый, научный и 
финансовый потенциал.

При этом можно отметить, что по-
сле экономического кризиса 2012  г. в 
экономике региона намечается рост в 
сфере высокотехнологичного производ-
ства (табл. 2). Несмотря на то что на фоне 
общемировых тенденций он является 
незначительным, можно говорить о на-
личии потенциала к развитию инноваци-
онных процессов в регионе при наличии 
определенных (в том числе институцио-
нальных) условий.

Одним из ключевых условий гар-
моничного  развития  инновационных 
процессов в регионе является наличие 
спроса на продукцию предприятий, осу-
ществляющих промышленные иннова-
ции, как со стороны населения, так и со 
стороны предпринимательского секто-
ра. Для отсталых и депрессивных пери-
ферийных территорий в целом харак-
терен низкий уровень инновационного 
спроса, о чем свидетельствуют показате-
ли объема отгруженных инновационных 
товаров (работ, услуг) собственного про-
изводства (табл. 3). 

Результаты оценки динамики струк-
туры занятости в секторах инновацион-
ной и традиционной направленности от-

Таблица 1 – Удельный вес инновационных товаров (работ, услуг)  
в общем объеме отгруженных товаров несырьевого сектора экономики СКФО, %

Регион 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Российская Федерация 4,8 6,3 8 9,2 8,7 8,4

СКФО 8,5 9,1 7,8 6,4 7,6 8,9

Республика Дагестан 5,9 0,3 0,9 0,1 0,6 0,6

Республика Ингушетия 0,1 0,2 1,1 – 0,2 0,1

Кабардино-Балкарская Республика 7,4 6,7 3 3,3 2,4 4,1

Карачаево-Черкесская Республика 12 24,1 4,2 0,4 0,1 0,1

Республика Северная Осетия – Алания 1,8 0,3 0,2 – 0,1 0,1

Чеченская Республика 13,6 0,6 – – 1,6 0,2

Ставропольский край 9,1 9,9 11,1 9,7 11 13,5

Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: стат. сб.  / Росстат.  
М., 2016.

Таблица 2 – Удельный вес инновационных товаров (работ, услуг)  
в наукоемких секторах промышленности регионов СКФО, %

Регион 2012 2013 2014 2015

Республика Дагестан – 0,6 – –

Республика Ингушетия 2,5 – – –

Кабардино-Балкарская Республика 0 0,2 0,8 8,9

Карачаево-Черкесская Республика 0,8 0,2 0,8 1,7

Республика Северная Осетия – Алания 0,6 0,2 0,4 0,6

Чеченская Республика 0,1 0 4,5 2,7

Ставропольский край 6,5 2,5 1,6 5,1

Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: стат. сб.  / Росстат.  
М., 2016.
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ражают структурные сдвиги в экономике 
регионов СКФО и позволяют сделать 
вывод о неэффективности реализуемых 
программ поддержки инновационного 
бизнеса: вместо притока ресурсов в вы-
сокотехнологичные сферы деятельности 
происходит их переток в сферу торгово-
посреднических услуг. Положительная 
тенденция показателей роста занятости 
в  высокотехнологичном секторе отме-
чается только в Чеченской Республике 
(табл. 4)

В целом в СКФО в 2015  г. насчиты-
валось 42  тыс. рабочих мест в орга-
низациях, осуществляющих техноло-
гические инновации, что составляет 
1,46% общей численности занятых в 
регионе. При этом в отраслевом раз-
резе можно выделить следующие сфе-
ры деятельности, где на протяжении 
последних 5  лет наблюдается устой-
чивый прирост числа рабочих мест: 
производство фармацевтической про-
дукции, производство электронных 

компонентов, аппаратуры для радио, 
телевидения и связи. 

Анализируя пропорции между вну-
тренними и внешними источниками ин-
вестиций в инновации в регионах СКФО, 
можно сделать вывод, что на сегодняш-
ний день процессы модернизации и ин-
новационного развития на периферии 
реализуются в основном за счет соб-
ственных средств предприятий, которых 
(учитывая значительный удельный вес 
убыточных организаций) явно недоста-
точно для масштабных преобразований. 
О наличии дефицита финансового капи-
тала в периферийных регионах свиде-
тельствуют данные статистики (табл. 5). 
Для сравнения, в Москве объем иннова-
ционных товаров, работ, услуг в 2015  г. 
составил 851 583,4 млн  р. при величине 
затрат на технологические инновации 
в размере 190 334,7 млн р. 

При этом, по оценкам исследовате-
лей проблематики модернизационного 
развития, «в структуре экономики Юга 
России на инновационный сегмент при-
ходится только 5%, индустриальный 
сегмент составляет 45%, тогда как 50% 
представляет собой полунатуральное 
и мелкотоварное производство» [12]. 
Степень износа фондов для перифе-
рийных территорий СКФО в отдельных 
отраслях превышает 60% с удельным 
весом полностью изношенных фондов 
порядка 10%. 

В сложившихся условиях преодоле-
ние инновационной инертности в регио-
не связано с решением следующих задач:

l обеспечение усиления экономиче-
ской безопасности территории с точки 
зрения ее способности к реализации 
инновационных проектов, в том числе в 
условиях возникновения угроз стратеги-
ческому развитию;

l обеспечение эффективного взаи-
модействия субъектов инновационной 
системы региона при реализации раз-
личного вида проектов;

l обеспечение возможности само-
развития отдельных территорий ре
гиона.

Решение поставленных задач пред-
ставляется авторам возможным на ос-
нове  создания  институциональных 
условий, обеспечивающих смещение 
ориентиров развития региональных 
экономик в пользу промышленного про-
изводства товаров отраслей с высокой 
добавленной стоимостью при активном 
вовлечении в инновационные процессы 
ресурсного потенциала периферийных 
территорий. При этом серьезной про-
блемой является значительная инсти-

Таблица 3 – Удельный вес отгруженных инновационных товаров  
в общем объеме отгруженных товаров собственного производства в регионах СКФО, %

Регион 2010 2011 2012 2013 2014 2015

СКФО 8,5 9,9 8,3 7,4 8,6 12,8

Республика Дагестан 5,9 0,4 0,9 0,1 0,5 0,6

Республика Ингушетия 0,1 0,7 2,5 – 0,5 0,5

Кабардино-Балкарская Республика 7,4 7,0 3,0 3,3 2,7 4,8

Карачаево-Черкесская Республика 12,0 32,4 7,1 0,8 0,1 0,2

Республика Северная Осетия – Алания 1,8 0,4 0,2 – 0,1 0,2

Чеченская Республика 13,6 0,9 0,1 – 1,3 1,3

Ставропольский край 9,1 10,2 11,0 10,4 12,3 18,2

Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: стат. сб.  / Росстат.  
М., 2016.

Таблица 4 – Прирост численности рабочих мест в организациях,  
осуществляющих технологические инновации, в регионах СКФО, %

Регион 2012 2013 2014 2015

Республика Дагестан 6,1 –6,0 9,6 –2,7

Республика Ингушетия –5,7 11,9 0,7 –12,6

Кабардино-Балкарская Республика 2,8 –0,1 5,1 –9,3

Карачаево-Черкесская Республика 5,5 –3,7 –2,6 –14,7

Республика Северная Осетия - Алания –3,3 6,8 5,7 –11,7

Чеченская Республика 9,0 –2,3 4,3 4,0

Ставропольский край 4,4 9,0 9,8 –2,4

Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: стат. сб.  / Росстат.  
М., 2016.

Таблица 5 – Финансирование инноваций в регионах ЮФО и СКФО  
в сравнении с  Московским регионом в 2015 г.

Регион Затраты на технологические 
инновации, млн р.

Удельный вес  
убыточных организаций, %

Республика Дагестан 53,7 30,5

Республика Ингушетия 0,8 41,8

Кабардино-Балкарская 
Республика 5,5 41,7

Карачаево-Черкесская 
Республика 271,4 25,7

Республика  
Северная Осетия – Алания 27,5 37,4

Чеченская Республика 78,8 39,6

Ставропольский край 5471,4 22,6

г. Москва 190 334,7 34,3

Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: стат. сб.  / Росстат.  
М., 2016.
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туциональная неоднородность регио-
нального пространства, выражаемая в 
наличии большого числа неэффективных 
институтов, характерных для отсталых 
укладов, с доминированием связей, вос-
производимых по национальному, рели-
гиозному или родственному признаку 
[6]. Чтобы избежать институциональных 
ловушек, при разработке мероприятий 
по стимулированию инновационной ак-
тивности в регионе следует учитывать 
не только социально-экономические 
предпосылки развития инновационных 
систем, но и идеологические установки и 
национальные ценности, определяющие 
особенности экономического поведения 
его субъектов. 

В обозначенном контексте инсти-
туциональное преодоление иннова-
ционной инертности периферийных 
регионов представляется возможным 
посредством реализации следующих 
мер:

l целенаправленная государствен-
ная поддержка партнерских взаимодей-
ствий различных типов экономических 
агентов (крупного и малого бизнеса, 
финансово-кредитных организаций, на-
учно-образовательных  учреждений, 
государственных структур и др.) для реа-
лизации проектов формирования непре-
рывных технологических цепочек про-
изводства инновационной продукции, 
встраивание в данные цепочки ресурс-
ного потенциала этноэкономики;

l усиление роли институтов регио
нальных и муниципальных органов вла-
сти, института некоммерческих и  обще-
ственных организаций в стимулировании 
инновационных процессов в регионе пу-
тем разработки и реализации программ, 
создающих благоприятные условия для 
эффективной предпринимательской де-
ятельности хозяйствующих субъектов 
периферийных территорий; 

l  обеспечение  согласованности 
и  скоординированности на различных 
иерархических уровнях проводимого 
курса отраслевой и региональной эконо-
мической политик, ориентированного, 
во-первых, на стимулирование развития 
центро-периферийных взаимодействий 
хозяйствующих субъектов, во-вторых, 
– на установление рациональных про-
порций между сырьевым и несырьевым 
секторами региональных экономик;

l стимулирование спроса на инно-
вационную импортозамещающую вы-
сокотехнологичную продукцию отече-
ственного производства посредством 
развития  системы  государственного  
заказа. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, моделирование ре

гиональной инновационной системы 
предполагает необходимость рацио-
нального пространственного сочета-
ния основных элементов отраслевой и 
территориальной структуры: узловых 

точек, ареалов, осей и коридоров. Ре-
шение данной проблемы лежит в пло-
скости  преодоления  инновационной 
инертности периферийных территорий 
на основе совершенствования институ-
ционального базиса развития партнер-
ских взаимодействий в системе отноше-
ний «центр – периферия». Исследование 
институциональных предпосылок для 
осуществления  модернизационных пре-
образований экономики регионов СКФО 
позволило сделать вывод, что в институ-
циональном проектировании экономи-
ческого каркаса региона недостаточно 
внимания уделяется тем механизмам и 
инструментам, которые определяют воз-
можности вовлечения периферийных 
экономик,  характеризующихся  доми-
нированием отсталых укладов, в инно-
вационные процессы. В  этих условиях 
невозможна инноватизация экономики 
региона как целостной социально-эко-
номической системы, напротив, повы-
шается угроза развития нестабильности 
и консервации воспроизводства устаре-
вающих технологий. 

По мнению авторов, представленные 
направления институциональных преоб-
разований, ориентированных на преодо-
ление инновационной инертности пери-
ферии, позволят обеспечить сопряжение 
задач «реставрации» отраслевых регио-
нальных систем с задачами «восстанов-
ления и модернизации территориальной 
организации экономики в целом» [5]. 

Библиографическая ссылка: Матвеева Л.Г., Чернова О.А. Институциональное преодоление инновационной инертности пери-
ферийных регионов России // Управленец. 2017. № 5(69). С. 2–9.
For citation: Matveeva L.G., Chernova O.A. Institutional Measures to Overcome Innovation Inertia of Peripheral Regions in Russia. 
Upravlenets – The Manager, 2017, no. 5(69), pp. 2–9.
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