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Аннотация

Статья посвящена разработке алгоритма создания информационной системы планирования 
и управления с целью нивелирования недостатков существующих систем. Для получения преимуще-
ства на рынке компаниям следует в кратчайшие сроки адаптироваться к изменениям окружающего 
мира и искать новые конкурентные механизмы, модернизировать существующие методы производ-
ства. Необходимо внедрение инноваций, чтобы иметь возможность предложить потребителям продук-
цию, которая будет отличаться от имеющейся на рынке. Для контроля финансово-хозяйственной дея-
тельности, анализа возможных рисков и оценки экономического эффекта разработки нововведений 
в условиях многочисленных факторов, влияющих на деятельность организации, компаниям необходи-
ма автоматизация управленческого учета. В статье рассматривается роль процесса экономического 
планирования и управления в организации, описываются основные принципы создания и внедрения 
комплексной системы экономического планирования и управления. Предлагается математический 
аппарат, который ложится в основу алгоритма расчета. Анализируется целесообразность внедрения 
системы экономического планирования, определен ряд типичных ошибок при разработке процесса 
планирования с возможными способами их решений, что позволит российским компаниям выйти на 
новый уровень эффективности финансово-хозяйственной деятельности.

ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время в условиях ухуд-

шения экономической ситуации, как 
внутри Российской Федерации, так и за 
ее пределами, многие компании стал-
киваются с трудностями ведения дея-
тельности. Ощущается необходимость 
в оптимизации управленческого учета в 
организациях, частью которого является 
планирование. Руководителю важно за-
ранее знать о предполагаемых вариан-
тах развития деятельности организации, 
чтобы иметь возможность эффективно 
использовать ресурсы, а  также сво-
евременно нивелировать негативное 
влияние проблем. Правильно постав-
ленный управленческий учет, включаю-
щий в себя управление, планирование 
и контроль деятельности организации, 
неотъемлемая часть ее эффективного 
функционирования, позволяющая ох-
ватить все направления деятельности в 
их взаимо связи друг с другом, а  также 
с внешними и внутренними факторами. 
Несмотря на разнообразие работ, по-
священных преимуществам создания и 
использования системы планирования 
и управления деятельностью компании, 
существующие информационные систе-
мы имеют недостатки и мало пользуются 
спросом на российском рынке. Процесс 
разработки и внедрения действенной 
унифицированной методики создания 

и внедрения автоматизированной си-
стемы, особенностью которой будет 
способность адаптироваться к  деятель-
ности компании любой отрасли, возмож-
ность изменения системы в максималь-
но короткие сроки, а также ориентация 
на стратегические цели компании, не от-
лажен. В рамках предметной области на 
текущий момент отсутствуют системы, 
использующие полноценный математи-
ческий аппарат. В процессе данного ис-
следования разработано методическое 
обеспечение, позволяющее произво-
дить корректировку отдельных бизнес-
процессов, а  также предоставляющее 
возможность модульного обновления. 
Взаимосвязь системы с бизнес-архитек-
турой позволит внедрить программную 
реализацию модульного комплекса пла-
нирования и управления предприятием, 
что необходимо компании для стабиль-
ного функционирования в условиях не-
определенности. Целью статьи являет-
ся создание алгоритма формирования 
комплексной системы планирования 
и управления, способного учесть как 
специфику российских компаний, так и 
внутренние и внешние условия деятель-
ности организации, а также позволить 
организациям самостоятельно прово-
дить внедрение и изменение автомати-
зированных информационных систем.

Разработка унифицированной методики  
создания информационной системы  
экономического планирования  
и управления на предприятии
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Abstract

The paper develops an algorithm for creating an information system for planning and manage-
ment with a view to compensating for the shortcomings of the existing systems. To gain an ad-
vantage in the market, companies have to adapt to changes in the economic environment within 
the shortest possible time, seek new competitive mechanisms and update the current production  
methods. It is necessary to introduce innovation in order to be able to provide consumers with pro-
ducts that differ from those available in the market. To monitor financial and economic activity, ana-
lyse possible risks and evaluate the economic effect of innovations development in the conditions of 
diverse factors influencing an organization’s activity, companies have to automate management ac-
counting. The paper determines the role of the process of economic planning and management in an 
organization and describes the fundamental principles of creation and introduction of an integrated 
system of economic planning and management. The authors propose the mathematical apparatus 
which underlies the calculation algorithm. We analyse the expediency of introducing the system of 
economic planning, identify typical mistakes when designing the process of planning and detemine 
possible ways to solve them, which will allow Russian companies to reach a new level of efficiency 
of financial and economic activity.

JEL classification

M11, M15, O21

Developing a Unified Method 
for Creating an Information System
of Economic Planning and Management 
at an Enterprise
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ИЗУЧЕНИЕ СУЩЕСТВУЮЩИХ  
ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ  
ПЛАНИРОВАНИЯ И УПРАВЛЕНИЯ

Вопрос о целесообразности приме-
нения системы экономического плани-
рования и управления достаточно ча-
сто поднимался в научной литературе. 
Ее внедрение дает возможность вести 
управленческий учет с ориентацией на 
экономическую политику компании, 
представляющую собой определение об-
щей стратегии ее развития и формирова-
ние тактических подходов к достижению 
поставленных целей [4.  С.  26]. Одной из 
максимально эффективных управленче-
ских технологий является построение 
автоматизированной системы экономи-
ческого планирования и управления, 
позволяющей своевременно получать 
сведения об экономических потерях 
и выгодах [2. С. 33].

В настоящее время в России наибо-
лее востребованной среди существую-
щих моделей планирования и управле-
ния является концепция планирования 
ресурсов предприятия ERP (Enterprise 
Resource Planning или  Enterprise-Wide 
Resource Planning). Она представляет со-
бой развитие концепций планирования 
материальных ресурсов MRP (Materials 
Resource Planning) и планирования про-
изводственных ресурсов MRPII (Manufac-
turing Resource Planning) [18. С. 257]. 

В табл.  1 приведены существующие 
концепции и разработанные на их базе 
корпоративные информационные систе-
мы, указаны сильные и слабые стороны 
каждой концепции.

В Российской Федерации лидерами 
по частоте внедрения являются системы 
SAP и 1С, которые основаны на концеп-
ции ERP. Клиентами SAP являются более 
1 200 российских компаний. К  числу 
предприятий, использующих решения  
SAP, относятся ведущие российские ком-
пании в рейтинге журнала «Эксперт» 
(«Эксперт 400», 6  апреля 2017  г.): ПАО 
«Газпром», НК «ЛУКойл», НК «Роснефть», 
«Сургутнефтегаз», ГМК «Норильский ни-
кель», «Вымпелком». Положительное 
влияние внедрения корпоративной ин-
формационной системы на деятельность 
Сбербанка отмечено его руководством 
после подписания в 2015  г. меморан-
дума о стратегическом сотрудничестве 
ПАО «Сбербанк России» и компании SAP 
в рамках Санкт-Петербургского эконо-
мического форума. Тем не менее в 2016 г. 
многие компании, к которым относятся 
«Мосгортранс», «Московский метро-
политен» и ключевые структуры РЖД, 
поменяли информационную систему с 
SAP на 1С:ERP, что связано с нестабиль-
ной внешнеполитической ситуацией 
[5.  С.  165]. Согласно Плану по импорто-
замещению программного обеспечения 
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Таблица 1 – Основные преимущества и недостатки корпоративных информационных систем, представленных на российском рынке

Концепция Информационные  
системы Основные недостатки Основные преимущества

1. MRP БОСС-Корпорация,  
Парус 8х, АйТи

Отсутствие возможности 
учета стоимости рабочей 
силы и загрузки произ-
водственных мощностей 
при расчете потребности 
в материалах

1. Низкая стоимость относительно остальных концепций.
2. Минимизация складских запасов путем выделения двух 

типов сырья и материалов: с зависимым  от плана выпуска 
готовой продукции спросом и с независимым спросом. 
3. Расчет потребности в сырье и материалах напрямую за-

висит от плана выпуска продукции и технологической цепочки, 
что позволяет организовать поставку сырья и материалов 
к конкретным срокам

2. MRP II Microsoft Dynamics, 
Platinum, Галактика 7.1, 
Concorde XAL,  
SunSystems

Автоматизация учета не 
всех затрат компании, 
поэтому нет разделения 
на модули

1. Учет всех производственных ресурсов.
2. Достаточно низкая стоимость.
3. Оптимальна для поэлементного применения при массовом 

производстве

3. ERP SAP, Oracle, 1C: ERP, 
Галактика ERP, Scala 
CIS, Microsoft Business 
Solutions, Baan

Отсутствие возможности 
конфигурации заказов 
и технического обслужи-
вания клиентов посред-
ством использования 
системы

1. Включение в функциональные возможности системы всех 
затрат организации.
2. Базируется на формировании единого репозитария с воз-

можностью многопользовательского доступа сотрудников.
3. Разделена на несколько модулей, что позволяет произво-

дить планирование и оптимизацию материальных, финансо-
вых, временных, человеческих и прочих ресурсов

4. CSRP Отсутствуют  
на российском рынке

1. Избыточная функцио-
нальность и дороговизна.
2. Требует частого 

вмешательства произво-
дителя системы, а также 
значительных затрат как 
на стадии внедрения, так 
и на протяжении всего 
периода использования

1. Позволяет автоматизировать не только использование ре-
сурсов компании, но и оформление наряд-заказов, отношения 
с клиентами, дебиторами и кредиторами, поддержку заказчи-
ка на местах. 
2. Учитывает все элементы функционального жизненного 

цикла продукции: от ее проектирования до послепродажного 
обслуживания.
3. Непосредственное внедрение заказчика в систему управ-

ленческого учета предприятия

(утвержденному приказом Минкомсвя-
зи от 1  апреля 2015  г. № 96) за период 
2015–2025  гг. доля импорта на рынке 
бизнес-приложений должна сократить-
ся с 75 до 50% к 2020 г. и до 25% к 2025 г. 
В то же время функциональные возмож-
ности 1С:ERP не позволяют максимально 
детализировать отчеты, создавать не-
стандартные формы отчетности и учи-
тывать все особенности техпроцессов 
и специфики компании.

Каждая из моделей имеет ряд недо-
статков, снижающих спрос на автомати-
зированные информационные системы 
на российском рынке. Если система об-
ладает значительным набором возмож-
ностей, то она отличается избыточной 
функциональностью и дороговизной. И 
наоборот, автоматизированные системы, 
не требующие высоких затрат и реор-
ганизации управления, чаще всего ока-
зываются менее эффективными. Общим 
недостатком всех ERP-систем является 
отсутствие возможности конфигурации 
заказов и технического обслуживания 
клиентов посредством системы.

Согласно проведенному анализу 
существующих концепций, а также соз-
данных на их основе корпоративных 
информационных систем можно сде-
лать вывод о необходимости создания 

автоматизированной информационной 
системы на основе действующей ERP-
системы, с включением дополнительных 
функциональных возможностей стандар-
та CSRP. Это не только позволит достичь 
оптимизации использования ресурсов, 
но  и  даст возможность быстрой адапта-
ции системы к изменениям внешних и 
внутренних факторов, а также непосред-
ственного участия клиентов в создании 
и контроле заказов.

Доля организаций, применяющих 
в процессе своей деятельности ERP-
системы, до сих пор остается низкой, 
причем в 2015  г. отмечается динамика 
снижения (табл. 2). Это в основном объяс-
няется избыточной функциональностью, 
дороговизной информационных систем, 
которые в результате могут не оправдать 
ожиданий заказчика [12.  С.  10]. Кроме 
того, многие менеджеры рассматрива-
ют внедрение автоматизированной си-
стемы экономического планирования 
и управления  как препятствие для раз-
вития, так как ее совершенствование 
– трудоемкий процесс, который тяжело 
поддается корректировке и требует до-
полнительных затрат. Поэтому уже функ-
ционирующая система экономического 
планирования и управления может бы-
стро потерять свою значимость, если не 

автоматизировать ее адаптацию к влия-
нию различных факторов. 

Использование системы экономи-
ческого планирования и управления не 
обеспечивает высокую эффективность 
деятельности компании даже в случае 
значительных затрат по ее внедрению 
[19. P. 195]. Это происходит в связи с на-
личием повторяющихся во многих ор-
ганизациях проблем, характерных для 
недостаточно разработанного процесса 
планирования и управления. 

Одной из них является отсутствие 
ориентации на стратегические цели при 
составлении системы экономического 
планирования и управления [13. С. 311].  
Для установления связи между финан-
совой составляющей и стратегией ком-
пании необходимо найти баланс между 
стратегиями роста доходов и эффектив-
ности. Все подразделения должны ко-
ординировать свои действия согласно 
единому стратегическому плану с ори-
ентацией на потребителя [20. С. 25]. Чаще 
всего каждое подразделение в процессе 
деятельности стремится к улучшению 
своих показателей, забывая о том, что 
компания является единым механизмом. 
Например, два разных подразделения 
ведут заказы на выпуск продукции. Одно 
не успевает выполнить заказ в срок, 
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Таблица 2 – Доля организаций, использовавших ERP-системы,  
в общем числе обследованных организаций

Федеральный округ 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Российская  
Федерация 5,1 6,2 6,5 7,5 10,1 9,3

Центральный  
федеральный округ 6,0 7,5 8,1 9,5 12,4 11,2

Северо-Западный  
федеральный округ 5,7 7,3 8,1 8,7 10,9 10,5

Южный  
федеральный округ 4,5 4,7 4,4 5,5 8,7 7,3

Северо-Кавказский  
федеральный округ 2,6 4,2 3,7 4,4 9,3 6,0

Приволжский  
федеральный округ 4,5 6,0 5,9 7,0 9,7 9,0

Уральский  
федеральный округ 6,8 7,8 8,0 9,2 12,3 11,8

Сибирский  
федеральный округ 4,4 5,3 5,8 6,2 8,3 7,9

Дальневосточный  
федеральный округ 3,1 3,7 3,8 4,6 6,6 6,3

Крымский  
федеральный округ н/д н/д н/д н/д 5,1 4,8

Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики. URL: www.gks.ru/free_doc/
new_site/business/it/mon-sub/2.2.21.xls.

а другое досрочно закрывает заказ. В таком случае из-за отсут-
ствия согласования возможностей и потребностей структур-
ных подразделений компания понесет потери в форме пени и 
штрафов. Хотя этого можно было бы избежать путем своевре-
менного выявления возникшей проблемы и перераспределе-
ния финансовых или трудовых ресурсов между заказами еще 
на стадии планирования. Чаще всего при построении системы 
экономического планирования и управления нет возможности 
проследить движение денежных средств и использование ре-
сурсов по каждому заказу [6. С. 54]. Компаниям, в которых про-
изводство носит не только серийный характер, следует ввести 
в состав автоматизированной системы подсистему заказов, 
составляемую на весь период выполнения заказа с возможно-
стью последующей корректировки. Это позволит произвести 
мониторинг использования ресурсов в рамках каждого заказа. 
Особенно использование нестандартной периодизации акту-
ально для организаций, которые заключают договоры как на 
длительный, так и на короткий срок. В настоящее время теме 
управления заказами уделяется много внимания, но в  боль-
шинстве своем существующее руководство достаточно под-
робно описывает процедурную часть управления заказом, но 
лишь в малой степени касается вопросов управления эконо-
микой заказа.

В процессе планирования и управления деятельностью 
необходимо рассмотреть влияние не только внутренних, но 
и внешних факторов, значимость которых нельзя недооцени-
вать. В настоящее время исследователи обращают внимание 
на то, что некоторые российские компании склонны к приня-
тию решений на основании анализа внутренней среды, пре-
небрегая детальным анализом возможного влияния внешних 
факторов [11.  С.  126]. Также встречается ситуация, когда ана-
лиз внешних факторов является поверхностным, а предпо-
лагаемое влияние считается недостаточно значимым, чтобы 
производить корректировки бюджета при изменении макро-
параметров [1. С. 41]. Этот опрометчивый шаг приводит к не-

готовности компаний адаптироваться 
к изменяющимся условиям на рынке, 
использовать новые возможности, ко-
торые предлагает внешняя среда: со-
поставление способностей компании 
с рыночными потребностями и как 
результат – получение устойчивой 
прибыли и самостоятельного влияния  
на рынок.

Таким образом, к часто встреча-
ющимся проблемам можно отнести 
несоответствие актуальности систе-
мы планирования и управления изме-
нениями внешней среды. Даже если 
компания проводит анализ внешних 
факторов, влияющих на организацию 
производства, она может не успеть во-
время их учесть. К таким факторам от-
носятся нестабильность ситуации на 
отечественном рынке, политические 
изменения, появление новых выгод-
ных предложений [3. С. 16].

ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАЯ  
МОДЕЛЬ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ  
ПЛАНИРОВАНИЯ И УПРАВЛЕНИЯ

Центральным звеном математи-
ческого аппарата предлагаемой авторами информационной 
системы является модуль экономико-математического моде-
лирования решения задачи управления и планирования (Сви-
детельство об официальной регистрации программы для ЭВМ 
№ 2006614013), адаптирующийся за счет использования меха-
низмов обучения на базе нейронной сети к нестандартным на-
борам входных данных.

Для формализации задачи введены следующие обозначения 
[7; 8]:

n – общее количество видов продукции; 
∈  

 

– вектор объемов остатков 
продукции, хранящейся на складах предприятия в период вре-
мени t ( 1,0 −∈ Tt ), у которого каждая k-я координата Qk(t) есть 
значение объема продукции k-го вида ( nk ,1∈ );

∈    – вектор всех затрат 
предприятия на производство единичного объема продукции 
при использовании i-го технологического способа с вектором 
интенсивности ∈  

 

 в период 
времени t ( 1,0 −∈ Tt );

∈  

 

  – вектор плановых объ-
емов производства всей продукции предприятия в период вре-
мени t ( 1,0 −∈ Tt );

∈  

 

 – 
вектор объема всех затрат предприятия при использова-
нии i-го технологического способа, определяемого вектором 

∈  

 

, для производства плано-
вого объема продукции ∈  

 

 в период 
времени t ( 1,0 −∈ Tt ).

Решение задачи оптимизации планирования и управления 
на предприятии (при заданных плановых объемах производства, 
остатках продукции на складе, всех затратах на хранение про-
дукции, всех технологических затратах  и прогнозируемых ценах 
на продукцию) будет состоять в нахождении оптимального век-
тора (оптимальных интенсивностей технологических способов 
производства), при котором значение общего объема прибыли 
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от производства и реализации продукции предприятия в пери-
од времени  

 

 будет максимальным (за счет минимизации 
всех издержек предприятия).

Пример решения задачи на основе реальных данных приве-
ден ниже.

1.1. Q(t) = (10, 5, 7) – остатки продукции.
1.2. Q(p)(t) = (300, 400, 350) – плановые объемы производства 

продукции.
1.3. z(t) = (2, 3, 4) – затраты на единицу продукции.
1.4. c(t) = (750, 800, 600) – цены на продукцию предприятия.
1.5. u1(t) = (0, 1, 0); u2(t) = (1, 1, 1); u3(t) = (1, 0, 1).
1.6. d1(t) = (0, 6, 0); d2(t) = (4, 7, 8); d3(t) = (3, 0, 6).
 )()(

1 tZ p = (0, 2400, 0);  )()(
2 tZ p = (0, 2400, 0);  )()(

3 tZ p = (900, 0, 2100).
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)t(Ф .

3. В результате решения задачи для продукта 1 будет выбран 
технологический способ 2, для продукта 2 – технологический 
способ 3, для продукта 3 – технологический способ 3.

4.  )()(
1 tR p = (0, 0, 0);  )()(

2 tR p = (290, 0, 0);  )()(
3 tR p = (0, 300, 300);

C(r)(t) = (750, 800, 600).

5. Q(e)(t+1) =
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636980 .

6. Ф(2) = 1 254 083.

АЛГОРИТМ ВНЕДРЕНИЯ СИСТЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО  
ПЛАНИРОВАНИЯ И УПРАВЛЕНИЯ НА ПРЕДПРИЯТИИ

Существует три способа, позволяющих принять во внимание 
динамичные изменения внешней среды при планировании дея-
тельности. 

Первый способ предполагает составление нескольких аль-
тернативных планов, соответствующих наиболее возможным 
изменениям [15. С. 284]. При этом существует риск, что ни один 
из предложенных планов не будет соответствовать действитель-
ной динамике внешних факторов. Кроме того, не рекомендуется 
создавать большое количество возможных вариантов, так как их 
увеличение обратно пропорционально эффективности процес-
са планирования.

Вторым способом является внесение корректировок в пла-
новые показатели. Однако его использование должно носить 
единичный характер, так как при постоянном исправлении 
плановых показателей теряется суть процесса планирования 
[14. С. 63]. Первые два способа при частом применении ведут к 
значительному повышению затрат и не способны устранить все 
возможные отклонения плановых и фактических показателей 
финансово-хозяйственной деятельности. 

Последний, но наиболее эффективный способ – примене-
ние скользящего метода планирования. Согласно определению 
И. В. Фесенко, скользящее планирование – процесс планирова-

ния, где период времени разделен на несколько этапов, по 
завершении которых плановые показатели передвигаются на 
этот же этап вперед [16.  С.  290]. Разные сроки планирования 
и разная степень детализации предпочтительнее для исполь-
зования в компаниях, которые отличаются уникальностью 
каждого проекта, необходимостью внесения корректировок, 
невозможностью прогнозирования на длительный период 
времени. Внедрение такого метода поможет устранить про-
блему необходимости создания детальных планов по тем зака-
зам, по которым недостаточно конкретных данных, не проис-
ходит ограничение периода планирования. Безусловно, такой 
метод экономического планирования является более затрат-
ным на этапе внедрения, что не раз отмечалось в современной 
литературе такими авторами, как В. Б. Бельских, О. В. Швырева 
и др. Компании необходимо обучить персонал специфике но-
вого метода экономического планирования, больше внимания 
уделять внедрению процесса скользящего планирования и 
контролю над ним [17. С. 291]. Но затраты оправдываются воз-
можностью руководства организации быстро реагировать на 
непредвиденные изменения ситуации на рынке. Это позволит 
использовать планирование в качестве мощного инструмента 
для моделирования своей деятельности с учетом внутренней 
и внешней среды.

Существенным преимуществом скользящего планирова-
ния является устранение необходимости к концу года при-
водить фактические показатели к установленным плановым 
в ущерб будущим результатам [10.  С.  98]. В конце планового 
периода возможно появление обстоятельств, требующих 
корректировки плана. Например, подписание в конце года 
крупного договора на выполнение работ подразумевает необ-
ходимость увеличения затрат в начале следующего года. При 
применении периодического планирования компании в сжа-
тые сроки придется искать денежные средства. В  результате 
решением проблемы станет привлечение кредита с высокой 
процентной ставкой.

Для повышения эффективности функционирования 
компании предлагается формирование автоматизирован-
ной комплексной системы экономического планирования 
и управления [7–9] (далее – КСЭПиУ). КСЭПиУ представляет 
собой комплекс подсистем экономического планирования и 
управления (представленных в альтернативных вариантах), 
среди которых организация самостоятельно выбирает не-
обходимый для формирования и внедрения системы набор 
подсистем путем ответа на предложенные вопросы с целью 
выявления специфики деятельности (отрасль, особенности 
ведения бухгалтерского учета, стратегические цели, виды 
продукции, организационная структура и  др.). Подсистема 
влияния внешних факторов входит в этот набор по умолча-
нию. Согласно такой концепции не внешний интегратор, а не-
посредственно сама компания формирует систему экономи-
ческого планирования и управления согласно заявленным 
функциональным требованиям, поэтому имеет возможность 
быстрого реагирования на изменение влияющих факторов 
без вмешательства сторонних компаний. В соответствии с со-
ставом полученной системы формируется организационно-
распорядительная документация. 

КСЭПиУ должна быть сформирована на базе уже существу-
ющей информационной системы путем корректировки ее со-
держания. Среди множества ERP-систем в качестве основы для 
создания КСЭПиУ наиболее подходящей является платформа 
1С, в числе преимуществ которой можно выделить интуитив-
но понятный и легкий в освоении интерфейс, меньшие затра-
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Алгоритм создания и внедрения КСЭПиУ

ты, адаптацию к российским компаниям 
и законодательству РФ. 

Внедрение такой системы позволит 
компании самостоятельно разработать 
ее функциональные возможности, со-
кратить время обработки первичной 
информации и принятия оперативных 
решений тактических и стратегических 
задач с учетом влияния изменяющихся 
факторов, оптимизировать использова-
ние экономических ресурсов.

Созданная КСЭПиУ должна отвечать 
следующим критериям: соответствие 
специфики каждой конкретной компа-
нии и одновременно актуальность для 
любой отрасли с учетом возможности 
влияния различных факторов, снижение 
стоимости внедрения и изменения си-
стемы.

Отличительные особенности КСЭПиУ:
1) ее основа – подсистемы информа-

ционной системы 1С;
2) создание отдельной подсистемы 

для учета влияния внешних факторов, 
которая имеет ссылки на официальные 
источники информации и моментально 
реагирует на их изменения;

3) введение  подсистемы  заказов 
с возможностью планирования и оформ-
ления наряд-заказов и технических за-
даний, контроля над ними. Применение 
скользящего планирования в рамках 
подсистемы заказов;

4) оценка эффективности каждого 
этапа создания и внедрения КСЭПиУ 
с корректировкой в случае необходи-
мости;

Таблица 3 – Анализ выполнения КПЭ при применении КСЭПиУ и 1С

Показатели системы 
КПЭ

Факт 
2015 г.,  
тыс. р.

Ожидаемый 
факт 2016 г. при 
применении 1С, 

тыс. р.

Ожидаемый 
факт 2016 г. при 

применении 
КСЭПиУ, тыс. р.

Экономический 
эффект  

от внедрения 
КСЭПиУ,  
тыс. р.

План  
при использо

вании 1С, тыс. р.

Относительное 
отклонение 

планфакт при 
использовании 

1С, % 
((3–8)/8)

План 2016 г. при 
применении 

КСЭПиУ, тыс. р.

Относительное 
отклонение 

планфакт при 
использовании 

КСЭПиУ, % 
((5–10)/10)

1 2 3 5 7 8 9 10 11

Объем портфеля 
заказов по новым 
продуктам

2 120,0 2 131,5 2 512,6 381,1 2 351,0 –9,3% 2 506,0 0,3%

EBITDA 1 246,1 1 245,7 1 328,7 83,0 1 446,1 –13,9% 1 394,2 –4,7%

Выручка 8 018,2 8 116,2 8 524,3 408,1 9 539,9 –14,9% 8 460,6 0,8%

Производственные 
расходы 

5 121,6 5 311,6 4 573,8 –737,8 5 025,2 5,7% 4 559,3 0,3%

Маржинальный доход 
по основной  
деятельности 

2 896,6 2 804,6 3 950,5 1 145,9 4 514,7 –37,9% 3 901,3 1,3%

Управленческие 
расходы 

2 431,9 2 687,6 2 376,2 –311,4 1 943,0 38,3% 2 410,5 –1,4%

Чистая прибыль 52,4 53,6 61,5 7,9 69,0 –22,3% 59,8 2,8%
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5) возможность выбора альтерна-
тивных подсистем для использования в 
процессе экономического планирования 
и управления согласно специфике дея-
тельности компании;

6) наличие подробной инструкции по 
настройке системы, что позволит в даль-
нейшем быть менее зависимым от произ-
водителя.

Этапы создания такой системы отра-
жены на рисунке.

Важно, чтобы предложенные этапы 
непрерывно сменяли друг друга в про-
цессе функционирования системы, после 
внедрения возможна корректировка в 
связи с необходимостью адаптации к со-
временным требованиям. 

Проведем анализ эффективности ис-
пользования предложенного алгоритма 
в рамках комплексной системы эконо-
мического планирования и управления. 
Объектом исследования является «Рос-
сийский федеральный ядерный центр 
– Всероссийский научно-исследова-
тельский институт технической физики 
имени академика Е. И.  Забабахина», ко-
торый входит в состав ГК «Росатом». Его 
основная деятельность включает в себя 
как НИОКР в сфере ядерных техноло-
гий для использования в мирных целях, 
так и разработки серийной продукции.  
В  Госкорпорации для оценки управ-
ления и планирования деятельности 
компаний  используется  утвержден-
ная система ключевых показателей 
эффективности (далее – КПЭ), которая 

представляет собой план-факт анализ 
определенных показателей. Сравнение 
выполнения системы КПЭ при исполь-
зовании КСЭПиУ и информационной 
системы 1С, используемой в компании, 
представлено в табл. 3.

В результате проведенного анализа 
по методике оценки эффективности де-
ятельности ГК «Росатом» выявлен рост 
выполнения КПЭ за 2016 г. (графа 7) при 
применении КСЭПиУ по сравнению с дей-
ствующей информационной системой 
1С. Также можно отметить значительное 
повышение качества планирования, вы-
явленное путем анализа относительных 
отклонений плана ключевых показате-
лей от факта при использовании каж-
дой из предложенных систем (в  графах 
9 и 11).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, разработанная авто-

матизированная система позволит ре-
шить следующие задачи.

1. Достижение высокой степени авто-
матизации бизнес-процессов, а также их 
управляемости и прозрачности.

2. Использование полноценного ма-
тематического аппарата при разработке 
информационной системы.

3. Повышение доли успешных про-
ектов по внедрению системы путем уче-
та специфики компании при разработке 
автоматизированной информационной 
системы. К  таким особенностям могут 
относиться отрасль, вид деятельности 

и  организационная структура, террито-
риальная удаленность подразделений 
друг от друга, многопрофильная дея-
тельность компании и др.

4. Включение в базу данных инфор-
мации по клиентам, автоматизация кон-
фигурации заказов и технического об-
служивания клиентов.

5. Достижение согласованности за-
дач автоматизации и стратегических це-
лей компании.

6. Минимизация временных, финан-
совых и трудовых затрат на изменение 
корпоративной информационной систе-
мы с целью ее актуализации.

Грамотно разработанная и автома-
тизированная система планирования и 
управления, находящаяся в непосред-
ственной увязке со стратегическими и 
тактическими целями, задает директив-
ные указания, организующие работу от-
дельных подсистем организации, что по-
зволяет обеспечить целенаправленную 
и скоординированную деятельность. 

Создание автоматизированной ком-
плексной системы экономического пла-
нирования и управления не только по-
зволит адаптироваться к изменяющимся 
условиям, оставаться конкурентоспособ-
ным благодаря выявлению возможных 
путей развития и принятию превентив-
ных мер в случае необходимости, но  и 
даст возможность дальнейшего развития 
и улучшения своих позиций на рынке. 
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