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Аннотация.  Статья направлена на исследование и систематизацию межкорпоративных логистических систем, определяемых 
как организационно-экономические формы установления и реализации хозяйственных связей между устойчивыми к изменениям 
внешней среды микрологистическими системами. Методологическую основу исследования составили положения теории логисти-
ческого менеджмента, включая вопросы межфирменного и межкорпоративного взаимодействия, формирующегося под воздей-
ствием фактора эволюции логистической интеграции. На основе данных экспертного опроса и анализа укрупненных показателей 
функционирования логистических межсистемных образований в Российской Федерации выявлены наиболее интегрированные 
межсистемные логистические образования. Использование методики и индекса цифровой трансформации, предложенных зару-
бежными учеными и адаптированных к российской практике, позволило авторам выявить зависимость глубины логистической 
интеграции и уровня цифровизации межкорпоративных логистических образований. В результате установлена взаимосвязь меж-
ду этапами процесса эволюции логистической интеграции и развитием форм межсистемных (межкорпоративных) логистических 
образований. Предложена методика оценивания глубины логистической интеграции, сформированы оценки данного показателя 
и эталонные значения уровней цифровизации управления для межсистемных логистических образований, характерных для рос-
сийской практики. Материалы статьи могут быть полезны представителям бизнеса при выборе инструментария управления для 
отдельных форм межкорпоративных логистических систем, в том числе основанного на применении цифровых технологий, а также 
ученым и исследователям в области менеджмента в целом и в области логистики и управления цепями поставок в частности.
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ВВЕДЕНИЕ
Выбор организационных форм взаимодействия, 

в  наибольшей степени адаптированных к изменяющим-
ся условиям внешней среды, поведению потребителей, 
регулирующим воздействиям со стороны государства и 
прочим факторам, в значительной степени определяет 
конкурентоспособность и устойчивость экономических 
субъектов на современных рынках. Нарастающие тен-
денции в построении системы хозяйственных связей на 
принципах интеграции и коллаборации позволяют апел-
лировать к положениям методологии логистического 
менеджмента, генезис которого тесно связан с понятием 
логистической интеграции, что априори определяет вы-
сокий уровень развития соответствующего инструмента-
рия управления интегрированными структурами. 

Целью исследования является установление взаи-
мосвязи между уровнем логистической интеграции и 
формой межкорпоративных логистических образова-
ний, что позволит осуществить выбор инструментария 
управления для отдельных форм межкорпоративных 
логистических образований, в том числе основанного на 
применении цифровых технологий. Динамичное изме-
нение социально-экономических условий ведения биз-
неса, революционное развитие цифровых технологий 
требуют осмысления процесса дальнейшей эволюции 
логистической интеграции в рамках инновационной 
парадигмы логистики, систематизации существующих 

и выявления перспективных форм взаимодействия эко-
номических субъектов, в том числе корпоративного 
уровня, поиска новых механизмов и методов управле-
ния в условиях цифровой экономики, что обусловлива-
ет задачи представленного исследования.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР И РАЗРАБОТКА ГИПОТЕЗ
Интерес к новым формам взаимодействия предпри-

ятий и компаний, основанным на принципах интеграции, 
обусловлен поиском методов повышения конкуренто-
способности экономических субъектов на современных 
рынках, устойчивости их функционирования, гибкости 
реагирования на изменения параметров спроса. В част-
ности, общие принципы теории кооперирования, колла-
борации, интеграции экономических субъектов исследо-
ваны в работах [Gray, 1989; Wood, Gray, 1991; Bengtsson, 
Kock, 2000; Rajaguru, Matandrea, 2009; Bengtsson, Kock, 
2014; Чеснокова, Кеба, 2012; Овчинникова, 2014; Тихо-
мирова, 2014; Попова, Симонова, 2017]. Особенности 
формирования и функционирования различных видов 
межсистемных образований рассмотрены авторами: 
[Spekman et al., 1998; Whipple, Frankel, 2000; Buckley, 2011; 
Бабкин, Байков, 2018]; вопросы межфирменного и меж-
корпоративного взаимодействия: [Ring, Van de Ven, 1994; 
Smith, Carroll, Ashford, 1995; Harrison et al., 2001; Noteboom, 
2004; Levie, 2006; Сивальнева, Антонов, 2007; Gnyawali, 
Madhavan, Bengtsson, 2016].
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В свою очередь, формирование и функционирование 
современных логистических систем основано на понятии 
«логистическая интеграция», которое рассматривается 
как объединение видов деятельности, комплексная ре-
ализация функций и управленческих воздействий, взаи-
модействие участников процесса товародвижения (в том 
числе продавца и покупателя), наличие общей инфоком-
муникационной системы, построение организационных 
отношений (в  том числе рационализация организации 
системы), а  также процесс включения, вовлечения в де-
ятельность новых элементов, сфер деятельности или от-
дельных функций [Morash, Clinton, 1998; Frolich, Westbrook, 
2001; Прокофьева, Сергеев, 2011; Носов, 2013; Кузмен-
ко, Левина, Шмидт, 2014; Shulzhenko, Lukinskiy, Lukinskiy, 
2017; Шульженко, 2018; Чжао, Бухаров, 2018]. В процессе 
эволюции логистики, по мере развития интеграционных 
процессов в логистических системах, формируются раз-
личные виды логистической интеграции.

Формирование цепей поставок как межсистемных ло-
гистических образований и соответствующего инструмен-
тария  логистической  межорганизационной интеграции 
при управлении ими характерно для начального этапа 
инновационной парадигмы логистики, что нашло отраже-
ние в научных источниках (см., в частности: [Stevens, 1989; 
Stank, Keller, Daugherty, 2001; Парфенова, 2001; Simatupang, 
Sridharan, 2002; Klein, Rai, Straub, 2007; Тырнова, 2016]). В до-
статочной степени исследованы кластерные формы логи-
стической интеграции, в частности, в работах [De Langen, 
2004; Евтодиева, 2011; Sheffi, 2012; Rivera, Sheffi, 2014; Бры-
кин, Шумаев, 2015; Rivera, Sheffi, Knoppen, 2016; Борисова, 
2016; Гвилия, 2016], а  также стратегические партнерства 
и альянсы [Luo, 2008; Щербаков, Нос, 2012; Разумов, 2015; 
Сольская, Фрейдман, 2016; Беляева, 2017]. 

Однако в доступных авторам литературных и инфор-
мационных источниках не представлены результаты ком-
плексного анализа форм межсистемных логистических 
образований, формирующихся под воздействием факто-
ра эволюции логистической интеграции. В  связи с этим 
авторами выдвинут ряд гипотез.

Гипотеза H1: Генезис новых форм межкорпоратив
ного взаимодействия детерминирован логикой про
цесса развития логистической интеграции.

Исследование факторов, определяющих необходи-
мость развития новых форм логистической интеграции 
корпоративных структур, позволяет выделить особую 
роль следующих из них: глобализация, поиск новых ин-
струментов повышения конкурентоспособности, транс-
формация рыночного пространства. Современные 
исследования эмпирического базиса логистической ин-
теграции выявили формирование логистических меж-
системных образований с участием различных по сфере 
деятельности субъектов, в частности, производственных 
предприятий и корпораций, логистических провайде-
ров, торговых сетей, на основании чего можно сделать 
вывод о зависимости формы межсистемного логистиче-
ского образования от специализации или вида деятель-
ности образующих его субъектов. Например, в работе 

M.  Adamczak et  al. [2016] рассмотрены аспекты форми-
рования интеграционных взаимосвязей между произ-
водственно-логистическими системами и элементами 
внешней среды; O. Mortansen, O. Lemoine [2008] исследу-
ют системные интеграционные взаимосвязи между пред-
приятиями-производителями продукции и 3PL логисти-
ческими провайдерами. 

Актуализируется вопрос об измерении силы инте-
грационных взаимосвязей между элементами межси-
стемного логистического образования, методическое 
обеспечение которого в настоящее время рассмотрено 
недостаточно и требует проведения дополнительных 
исследований. В частности, в работе P. Cyplik et al. [2014] 
предложен подход к измерению уровня интеграции в це-
пях поставок, основанный на ранжировании локальных 
уровней интеграции при реализации интеграционных 
процессов в цепи поставок; C. Wong, S. Boonitt и C. Wong 
[2011] исследованы принципы информационной интегра-
ции элементов в цепях поставок. Ориентация представ-
ленных результатов (несмотря на их фрагментарность в 
методическом плане) на цепи поставок, рассматривае-
мые как одна из форм межсистемных логистических об-
разований, позволяет утверждать, что для прочих вы-
явленных форм межорганизационного взаимодействия 
также могут быть произведены подобные оценки, при-
чем характеризующие их уровни логистической интегра-
ции будут существенно различаться.

Гипотеза H2: Выбор формы межкорпоративного ло
гистического образования определяется типом и спе
циализацией образующих его субъектов.

Н2.1: Глубина межорганизационной логистической 
интеграции определяется формой межкорпоративного 
взаимодействия.

Н2.2: Межкорпоративные образования, интегриро-
ванные по стратегическому уровню, характеризуются 
наибольшей глубиной межорганизационной логистиче-
ской интеграции.

Развитие цифровых технологий, в том числе в управ-
лении логистической деятельностью, позволяет форми-
ровать инструментарий повышения эффективности дея-
тельности как отдельных субъектов, так и формируемых 
ими межсистемных образований, причем следует отме-
тить, что именно в последнем случае в наибольшей сте-
пени проявляется эффект от цифровизации управления 
посредством повышения их устойчивости [Kayikci, 2018] 
и гибкости1. Вместе с тем неограниченное повышение 
уровня цифровизации управления, для измерения кото-
рого используется инструментарий количественных оце-
нок, рассмотренный, в частности, Н. Гвилия [2018], пред-
ставляется экономически нецелесообразным, поскольку 
существует предел эффективности управления с приме-
нением цифровых технологий, который, в свою очередь, 
определяется особенностями межорганизационного ло-
гистического образования. 

1 Industry 4.0: How Digitalization Makes the Supply Chain More Effi-
cient, Agile, and customer-focused (2016). URL: https://www.strategyand.
pwc.com/report/digitization-more-efficient.
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Гипотеза H3: Необходимый уровень цифровизации 
управления логистической деятельностью зависит 
от глубины межорганизационной логистической инте
грации.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Формирование базы исходных данных
Исследуемые показатели, включенные в состав исход-

ных данных, образуют следующие группы:
группа 1 – показатели оценки уровня логистической 

интеграции, в дальнейшем исследовании составляющие 
группу показателей-факторов;

группа 2 – показатели оценки уровня цифровизации 
управления логистическими межсистемными образова-
ниями корпоративного уровня, выступающие в качестве 
исследуемых показателей.

Рассмотрим показатели первой группы, комплексный 
анализ которых позволяет оценивать глубину интегра-
ции в рамках отдельных логистических межсистемных 
образований и их видов на основе анализа связывающих 
участников интеграционного образования потоков раз-
личной природы (в частности, материального, информа-
ционного и финансового). Для оценки глубины интегра-
ционных взаимосвязей при реализации логистических 

функций в рамках межкорпоративных системных образо-
ваний предлагается использовать комплекс показателей, 
представленных в табл. 1.

Предпочтительными показателями для оценки уровня 
цифровизации представляются индекс цифровой транс-
формации (Digital Transformation Index – DTI) и индекс 
цифровизации McKinsey (Digital Quotient)1. Однако фор-
мирование полной эмпирической базы для определения 
указанных показателей затруднительно; в исследовании 
использованы отдельные показатели в составе DTI. 

Инструментарий анализа данных
Полагаем, что каждый вид логистических межсистем-

ных образований характеризуется диапазоном значений 
показателей, в совокупности составляющих характери-
стику глубины интеграции.

Оценка влияния величины глубины интеграции на не-
обходимый уровень цифровизации управления межси-
стемным логистическим образованием корпоративного 
уровня выполнена на основе исследования корреляци-

1 McKinsey Digital Raising your Digital Quotient (2015). URL: https://
www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/business%20functions/mckin-
sey%20digital/how%20we%20help%20clients%20v1/innovative%20ap-
proaches/dq/dq%20compendium/raising%20your%20digital%20quo-
tient.ashx.

Таблица 1 – Измерители глубины интеграционных взаимосвязей  
в логистических межсистемных образованиях корпоративного уровня

Показатель Обозна-
чение

Аналитическое  
выражение Экспликация

Аналитические показатели интенсивности взаимных связей

Показатель значимости 
взаимных материальных 
потоков

TFT FTilf – суммарный грузооборот между участниками логи-
стического межсистемного образования;

FT∑ – суммарный грузооборот участников

Показатель значимости 
взаимных финансовых 
потоков

TI Iilf – суммарные взаимные инвестиции участников;
I∑ – суммарные инвестиции участников в экономику

Показатель значимости 
взаимных информацион-
ных потоков

TInf Infilf – суммарная величина интенсивности информаци-
онного потока между участниками; 

Inf∑ – суммарная интенсивность информационных  
потоков участников

Показатель значимости 
взаимных информацион-
ных ресурсов

TRInf Rinfilf – объем совместной базы данных участников;
Rinf∑ – суммарный объем информационных ресурсов 

участников

Показатель открытости TO TA∑ – суммарная стоимость трансакций между участ-
никами;

D∑ – суммарная величина доходов участников

Показатель степени  
диверсификации  
деятельности  
(секторальный анализ)

GL Xi,j – объемы поставок от участников внутри логистиче-
ского межсистемного образования;

Мi,j – объемы поставок участникам внутри логистиче-
ского межсистемного образования;

i – вид деятельности;
j – участники логистического межсистемного образо-

вания

Аналитические показатели тесноты взаимных связей

Традиционные статистические показатели: среднее квадратическое отклонение,  
линейный и квадратический коэффициенты вариации, коэффициент корреляции

Показатели количественного анализа вторичных факторов

К вторичным факторам относятся: стадия жизненного цикла отдельных участников,  
уровень стартового экономического развития участников
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онных взаимосвязей между исследуемыми показателя-
ми. Для идентификаций корреляционной связи между 
анализируемыми показателями использован коэффици-
ент ранговой корреляции Спирмена в связи с малым объ-
емом выборки (n < 30):

где n – количество ранжируемых признаков; D – разность 
между рангами по двум переменным.

Выбор инструментария оценки обусловлен отнесени-
ем коэффициента Спирмена к классу непараметрических 
показателей связи между переменными, измеренными 
в ранговой шкале, или количественными переменными, 
к которым не представляется возможным применить ко-
эффициент Пирсона. Кроме того, применение коэффици-
ента не предусматривает исследование характера рас-
пределения изучаемых признаков. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Понятие логистических межсистемных образо

ваний
По мнению авторов статьи, логистические межси-

стемные образования можно охарактеризовать как ор-
ганизационно-экономические формы установления и 
реализации хозяйственных связей внутри определенных 
макрологистических систем. Как правило, они формиру-
ются достаточно устойчивыми к изменениям внешней 
среды микрологистическими системами с высокой сте-
пенью стабильности целевого и функционального на-
значения. При этом необходимо учитывать, что, с одной 
стороны, межсистемные образования определяют на-
правления развития микрологистических систем, с дру-
гой стороны, зависят от цели создания и особенностей 
функционирования последних.

При использовании методологии синтеза и анализа 
для изучения и разработки эффективного механизма их 
деятельности логистические меж-системные образова-
ния могут рассматриваться в качестве дочерних логи-
стических систем, интегрированных 
определенным образом с материн-
скими макрологистическими систе-
мами. К  числу подобных межсистем-
ных образований в логистике можно 
прежде всего отнести логистические 
цепи, логистические сети и логисти-
ческие альянсы. 

Систематизация форм межкор
поративных логистических образо
ваний

Логистическая интеграция, как 
системообразующее понятие совре-
менной теории логистики, испытыва-
ет трансформацию под воздействием 
множества факторов. В процессе раз-
вития логистики и реализации идео-
логии концепции управления цепями 
поставок в передовых организациях 

бизнеса непрерывно повышается уровень интеграции 
логистической деятельности. Факторами, обусловивши-
ми интенсивную динамику логистической интеграции, 
являются: глобализация рынков; усиление роли клиен-
тов; развитие интегрированных систем и технологий; 
рост требований клиентов к качеству товаров и сервиса; 
рост возможностей цепи поставок.

Эволюция интеграционных процессов в логистике 
в Российской Федерации разворачивается на фоне значи-
тельных изменений социально-экономических условий 
ведения бизнеса на различных рынках, что неизбежно от-
ражалось на выборе адекватных рыночным требованиям 
производственно-логистических концепций, а также реа-
лизуемых форм интеграции логистической деятельности.

Анализ особенностей элементов межсистемных об-
разований в современной российской практике ведения 
бизнеса позволяет при систематизации видов и форм 
меж организационной логистической интеграции выде-
лить следующие существенные признаки:

1) основной вид деятельности – производственные 
(П), торговые (Т), транспортно-логистические (ТЛ) корпо-
рации как основные системообразующие субъекты эко-
номической деятельности, инициирующие формирова-
ние интегрированных процессов на различных уровнях 
управления;

2) уровень интеграции процессов – операционный, 
тактический, стратегический.

Вариативное сочетание представленных признаков 
систематизации позволило выделить основные формы 
логистических межсистемных образований (табл. 2).

Примеры логистических межсистемных образований, 
сформировавшихся в ходе эволюции логистической ин-
теграции в российской практике, приведены в табл. 3.

Представленные формы логистических межсистемных 
образований существенно различаются по структурным 
и пространственным характеристикам, а также по глубине 
межорганизационной логистической интеграции.

Глубина межорганизационной логистической инте-

Таблица 2 – Основные формы логистических межсистемных образований

Уровень интеграции логистических процессов

Операционный Тактический Стратегический

Ви
д 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

П-ТЛ-П

П-ТЛ-Т Цепи поставок

ТЛ-Т

П-ТЛ Виртуальные предприятия

ТЛ-ТЛ Транспортно-логистические кластеры

П-П

Стратегические 
альянсы

Производственные кластеры

Интегрированные логистические системы корпоративного уровня 
(надсистемные образования)

Примечание. Под интегрированными логистическими системами корпоративного уровня 
(ИЛСКУ) (надсистемными образованиями) понимаются логистические системы, образован-
ные в результате объединения и интеграции процессов логистических систем корпораций.
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Таблица 3 – Примеры логистических межсистемных образований (российcкая практика)

Форма логистического 
межсистемного 
образования

Примеры

Стратегические 
альянсы

Компания Global Ports – оператор контейнерных терминалов и терминалов по перевалке 
нефтепродуктов, 20% акций торгуется на бирже. Владеет пятью контейнерными терминалами в России 
(«Петролеспорт», «Первый контейнерный терминал», «Усть-Лужский контейнерный терминал» и «Моби 
Дик» на Балтике, Восточная стивидорная компания на Дальнем Востоке) и двумя контейнерными 
терминалами в Финляндии (Multi-Link Terminals Helsinki и Multi-Link Terminals Kotka). Также владеет 
внутренними контейнерными терминалами «Логистический парк “Янино”» и «Логистика-Терминал», 
расположенными под Санкт-Петербургом, и 50% в крупном нефтепродуктовом терминале AS Vopak 
E.O.S. в Эстонии, состоящем из четырех терминалов. По собственной информации, контролирует 30% 
российского контейнерооборота и 28% экспорта мазута. Global Ports развивается в стратегическом 
партнерстве группы «Н-Транс» и компании APM Terminals, входящей в состав A.P. Moller-Maersk

Надсистемные 
образования (ИЛСКУ)

Перспективные формы логистических межсистемных образований, образованные в результате 
объединения и интеграции процессов логистических систем корпораций. Учитывая высокий удельный 
вес естественных монополий в российской экономике (в том числе в сфере транспорта) такие 
образования возможны при интеграции логистических процессов корпораций различных видов 
транспорта, например, ОАО «РЖД» и ПАО «Транснефть»

Производственные 
кластеры

В Европе вся промышленность находится рядом с портами, поскольку водный транспорт – самый 
дешевый. Такие индустриальные зоны имеются, например, в Роттердаме и в Гамбурге. В России же 
производство, как правило, находится в центре страны. Но сейчас ситуация начинает меняться. 
О подобных проектах в Усть-Луге или рядом с портом недавно объявили сразу несколько компаний. 
«Еврохим» сейчас проектирует аммиачный завод в Кингисеппе (в 40 км от порта) стоимостью 
1 млрд дол. Выпуск продукции запланирован на 2018 г. Кроме того, инженерно-строительная 
компания «НГСК» в промзоне «Алексеевская» (40 км от Усть-Луги) строит метаноловый завод к 
2019 г. Его мощность – 1,65 млн т в год. Еще одна фирма – Балтийская газохимическая компания – 
планирует построить в самом порту метаноловый завод мощностью 1,7 млн т в год, и тоже к 2019 г. 
Его стоимость – 1–1,3 млрд дол. Таким образом, в районе Усть-Луги в скором времени может 
появиться нефтехимический кластер

Транспортно-
логистические 
кластеры

Формирование транспортно-логистических кластеров зачастую происходит за счет интеграции 
транспортно-логистических активов транспортно-логистических компаний на определенной 
территории. Например, в логистическую систему Санкт-Петербургского транспортного узла 
интегрированы Большой порт Санкт-Петербург, ММПК Бронка, порт Высоцк, порт Усть-Луга, порт 
Приморск, порт Выборг с соответствующей железнодорожной и автомобильной инфраструктурой

Цепи поставок Концерн «Газпром» строит в Ленинградской области крупный завод по производству сжиженного 
природного газа. Подготовка к реализации проекта создания крупнотоннажного завода «Балтийский 
СПГ» в районе порта Усть-Луга ведется по утвержденному графику. Мощность завода составит 10 млн 
т сжиженного газа в год. Продукция благодаря возможностям порта Усть-Луга будет поступать 
потребителям стран Атлантического региона, Ближнего Востока, Южной Азии. Инвестиции в проект 
оцениваются в 660 млрд р. Плановый срок ввода «Балтийского СПГ» – 2022–2023 гг.

Главная идея строительства заводов по сжижению природного газа заключается в сближении 
производства с портовой инфраструктурой и удешевлении за счет этого транспортных 
расходов. Кроме того, в сжиженном виде газ можно транспортировать морским транспортом 
на большие расстояния и в любые порты, в то время как в обычном виде его перемещают только 
по трубопроводам, строительство которых стоит больших денег

грации рассматривается как комплексная характеристи-
ка логистических межсистемных образований, при ее ко-
личественной оценке предлагается учитывать различные 
аспекты рассматриваемого понятия (рис. 1).

Предварительная оценка исследуемой характери-
стики выполнена с использованием измерителей глу-
бины интеграционных взаимосвязей в логистических 
межсистемных образованиях корпоративного уровня 
(см. табл. 1).

Полученные результаты (рис. 2), сформированные на 
основе данных экспертного опроса и анализа укрупнен-
ных показателей функционирования логистических меж-
системных образований в Российской Федерации, позво-
ляют выявить наиболее интегрированные межсистемные 
логистические образования, к числу которых следует 
отнести интегрированные логистические системы корпо-

ративного уровня и стратегические альянсы. Представ-
ленная характеристика логистических межсистемных об-
разований может быть использована для решения ряда 
теоретических и прикладных задач: оценки текущего 
состояния межорганизационной логистической инте-
грации в исследуемом образовании; описания эволюции 
развития и перспективных форм логистических межси-
стемных образований; разработки инструментария для 
повышения эффективности управления логистическими 
образованиями корпоративного уровня и др.

Цифровизация управления в межсистемных логи
стических образованиях корпоративного уровня

Задача выбора рационального уровня цифровизации 
межсистемных логистических образований корпоратив-
ного уровня включает три составляющие:

1) выбор показателя цифровизации управления;
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Рис. 1. Предметно-содержательная модель понятия «глубина межорганизационной логистической интеграции»

Рис. 2. Глубина межорганизационной логистической интеграции  
для различных форм логистических межсистемных образований (российская практика)

2) построение модели, характеризующей зависимость 
необходимого уровня цифровизации от глубины инте-
грации отдельных форм межсистемных логистических 
образований корпоративного уровня;

3) формирование рекомендаций по внедрению циф-
ровых технологий в деятельность отдельных типов меж-
системных логистических образований корпоративного 
типа на основе шкалирования уровня цифровизации.

На рис. 3 представлены результаты предварительного 
обследования уровня цифровизации межкорпоратив-
ных логистических образований, функционирующих в 
Российской Федерации. Обследование проведено с ис-
пользованием адаптированной к российской практике 
методики и Digital Transformation Index, предложенных 
A. Little [2015].
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(российская практика)
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Анализ полученных результатов выявил обратную за-
висимость глубины логистической интеграции и уровня 
цифровизации межкорпоративных логистических об-
разований. В  частности, в современной практике наи-
высшие значения уровня цифровизации демонстрируют 
цепи поставок и виртуальные предприятия, что связано, 
на наш взгляд, с относительной простотой цифровизации 
управления деятельностью на операционном и, частич-
но, тактическом уровнях. Между тем существенно более 
высокий потенциал цифровизации управления деятель-
ностью характерен для межкорпоративных логистиче-
ских образований с большой глубиной логистической 
интеграции, что определяет направления дополнитель-
ных перспективных исследований, связанных с оценкой 
и реализацией указанного потенциала.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате выполненного исследования установ-

лена взаимосвязь между уровнем логистической ин-
теграции и формой межкорпоративных логистических 
образований в Российской Федерации. В частности, при 
использовании в качестве измерительного показателя 
глубины межорганизационной логистической интегра-
ции наиболее значимыми оказываются взаимосвязи 
между корпорациями, интегрированными на стратеги-
ческом уровне (стратегические альянсы и межкорпора-
тивные логистические системы корпоративного уровня). 

На основании предложенного показателя рекомендуется 
принимать решения, связанные с выбором инструмента-
рия управления для отдельных форм межкорпоративных 
логистических образований, в том числе основанного на 
применении цифровых технологий. 

Развитие представленного подхода требует дальней-
ших исследований, возможные направления которых 
определяются необходимостью решения следующих  
задач:

l конкретизировать состав показателей, включаемых 
в базу исходных данных для оценки глубины интеграции 
в межсистемных логистических образованиях корпора-
тивного уровня;

l разработать комплексные методики сбора и анализа 
первичных данных по исследуемым показателям на осно-
ве имеющихся систем бухгалтерского и управленческого 
учета, статистической отчетности корпораций; продол-
жить формирование базы исходных данных;

l разработать рекомендации по оценке уровня циф-
ровизации управления в межсистемных логистических 
образованиях;

l обосновать перспективные формы межсистемных 
логистических образований в российской практике веде-
ния бизнеса на основе дальнейших исследований эволю-
ции логистической интеграции, инструментария колла-
борации. 
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