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Аннотация.  Исследование направлено на создание аналитического инструментария для комплексной оценки продоволь-
ственной безопасности страны в целях оптимизации государственной политики и принятия управленческих решений в данной 
области. Разработка и внедрение интегрального показателя, позволяющего охарактеризовать ситуацию с производством и по-
треблением продовольствия, позволит проводить мониторинг и оперативно выявлять достаточность наличия продуктовых запа-
сов в регионах России. Методологической базой исследования служили положения неоклассической экономической теории, от-
ражающие поведение экономических агентов в условиях ограниченности ресурсов. Учтены действующие подходы к построению 
систем показателей состояния потребления продовольствия согласно FAO и Доктрине продовольственной безопасности РФ. 
Исследование базируется на идее выбора приоритетного направления выработки государственной политики в сфере продо-
вольственной безопасности, формирования системы показателей ее состояния, а также интегрального показателя продоволь-
ственной безопасности. Методы исследования: анализ и синтез, экспертной оценки, индексный, статистические, рейтинговых 
оценок и нормирования данных. Сделан вывод о необходимости применения в целях управления государственной политикой 
инструмента, позволяющего комплексно охарактеризовать состояние продовольственной безопасности регионов страны и кон-
кретного региона с использованием имеющейся доступной эмпирической базы данных. Разработана методика формирования 
интегрального показателя продовольственной безопасности регионов (страны). Сформирована система показателей, отражаю-
щая производство и потребление продуктов питания с учетом FAO и Доктрины продовольственной безопасности РФ. Проведена 
апробация предлагаемого интегрального показателя продовольственной безопасности регионов России. В результате исследо-
вания выявлены существенные структурно-динамические изменения производства продовольствия в России (за период с 1990 
по 2016 г.) на фоне снижения качества продукции, потребляемой населением страны, а также значительная дифференциация 
субъектов РФ в общем рейтинге. Определено, что более высоким рейтингом обладают регионы, у которых есть собственное про-
изводство продовольствия с несущественной переработкой. Интегральный показатель может быть использован представите-
лями государственных органов управления для проведения мониторинга продовольственной безопасности субъектов РФ и при 
формировании стратегии снижения уровня зависимости регионов от внешних поставок продовольствия. 
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ВВЕДЕНИЕ
Проблема продовольственной безопасности Российской 
Федерации в очередной раз обострилась в начале 2010-х 
годов по нескольким причинам. Прежде всего сказалось 
падение мировых цен на нефть, в результате чего произо-
шла девальвация рубля и снизился уровень жизни рос-
сиян. Однако основной причиной стали экономические 
санкции против России со стороны ряда европейских го-
сударств. В результате возникли угрозы недополучения 
россиянами отдельных категорий продовольственных 
товаров, поставляемых из-за рубежа. Для минимизации 
данных угроз Правительством РФ был предложен обще-
федеральный курс на импортозамещение. Продоволь-
ственный аспект весьма важен, поскольку наличие каче-
ственных продуктов питания и самообеспеченность ими 
государства являются хорошим фундаментом для эконо-
мического роста страны.

Согласно Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации до 2020 г., «национальные интересы 

государства на долгосрочную перспективу заключаются 
в том числе в повышении конкурентоспособности на-
циональной экономики, превращении Российской Фе-
дерации в мировую державу, деятельность которой на-
правлена на поддержание стратегической стабильности 
и взаимовыгодных партнерских отношений в условиях 
многополярного мира». Реализация положений данной 
стратегии основывается на совокупности грамотных 
управленческих решений, где особое положение занима-
ют вопросы самообеспеченности страны продовольстви-
ем. Разработка мер государственной политики в данной 
сфере должна вестись с учетом современных научных ис-
следований. 

В подтверждение данного тезиса согласно Доктрине 
продовольственной безопасности Российской Федера-
ции1 (далее – Доктрина) можно сказать, что одной из ос-

1 Доктрина продовольственной безопасности Российской Феде-
рации // Техноэксперт. URL: http://docs.cntd.ru/document/902195504
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новных задач обеспечения продовольственной безопас-
ности, независимо от изменения внешних и внутренних 
условий, является «своевременное прогнозирование, 
выявление и предотвращение внутренних и внешних 
угроз продовольственной безопасности, минимизация 
их негативных последствий за счет постоянной готовно-
сти системы обеспечения граждан пищевыми продукта-
ми, формирования стратегических запасов пищевых про-
дуктов». Таким образом, можно констатировать высокую 
актуальность проведения научных исследований с целью 
формирования аналитического инструментария в дан-
ной области.

Политика укрепления продовольственной безопас-
ности в контексте импортозамещения ставит перед эко-
номической наукой задачу оперативного и доступного 
способа ее оценки на уровне страны в целом и ее субъ-
ектов. По нашему мнению, для решения данной задачи 
наиболее целесообразно применять некий интеграль-
ный показатель, охватывающий как производство, так  
и потребление продовольственных товаров. 

Следует заметить, что на сегодняшний день продо-
вольственная безопасность страны исследуется через 
призму единичных показателей, что, учитывая их разно-
плановость, делает затруднительной оперативную оцен-
ку продовольственной безопасности страны (регионов) 
и требует разработки более универсального метода, ко-
торым может являться использование вышеуказанного 
интегрального показателя, учитывающего многоаспект-
ность рассматриваемой проблемы.

Таким образом, в качестве цели исследования мож-
но выделить совершенствование управления государ-
ственной политикой в области продовольственной без-
опасности на основе развития методики и подходов к 
проведению экономического анализа для оптимизации 
управленческих решений. Цель может быть достигнута 
посредством решения следующих задач:

1) провести критический литературный обзор степе-
ни разработанности проблемы в части обеспеченности 
государственного управления достаточным аналитиче-
ским инструментарием;

2) разработать интегральный показатель продоволь-
ственной безопасности;

3) провести общий анализ состояния продовольствен-
ной безопасности  страны;

4) провести группировку (ранжирование) субъектов 
РФ по уровню продовольственной безопасности.

СТЕПЕНЬ РАЗРАБОТАННОСТИ ПРОБЛЕМЫ
Приступая к построению интегрального показателя 
продовольственной безопасности страны (региона), не-
обходимо обратиться к теоретико-методологическим 
разработкам в этой области, отраженным в научных 
публикациях отечественных и зарубежных авторов.  
В этом направлении вели исследования такие ученые, 
как: П.В. Бондарева, О.В. Баканач [2012], М.-Т.А. Ибрагимов 
и С.В. Дохолян, Н.И. Гришакина и А.С. Зарецкая, Г.Г. Валя-
ева, А.В. Сергиенко, Е.В. Мельникова [2017], Л.Н. Шапки-

на, Ю.Н. Клещевский и Е.Г. Казанцева, Е.Н. Антамошкина,  
А.Ю. Омелай, В.И. Назаренко [2011], С.И. Нестерова,  
Д.В. Балдов и С.А. Суслов, Н.В. Святохо [2016], Т.В. Ускова 
[2014], Н.И. Шагайда, В.Я. Узун. [2015], Л.Н. Шапкина [2014], 
Е.С. Шевкунова [2014], И.М. Куликов [2015], И.П. Чупина, 
А.А. Курочкина, Р.А. Луговской, В.Ю. Зиньковская, Т.М. По-
лушкина, Е.Б. Дворядкина, M.V. Fyodorov, E.A. Kuzmin [2013], 
Ishaq Mazhir Nadeem, Latif Majid, Meador J., Fritz A. и др.

Всю совокупность имеющихся публикаций можно раз-
делить на три направления. К первому относятся работы, 
содержащие положения по выработке политики государ-
ственного управления и выбору дифференцированных 
векторов воздействия государственных органов, наце-
ленных на укрепление продовольственной безопасно-
сти как регионов, так и всей страны. Второе направление 
охватывает исследования, посвященные формированию 
системы показателей, отражающих состояние продо-
вольственной безопасности. В третье направление вклю-
чены работы в области формирования интегрального 
показателя, отражающего уровень продовольственной 
безопасности страны (региона). В рамках заявленного 
анализа последовательно рассмотрим ключевые резуль-
таты работы отечественных и зарубежных ученых, поло-
женные в основу проводимого нами исследования.

Вопросы разработки и применения адекватного ин-
струментария для целей управления государственной 
политикой в сфере продовольственной безопасности, 
выбора наиболее подходящих направлений воздействия 
постоянно находятся в центре внимания российских уче-
ных. Так, А.А. Курочкина с коллегами [2015] в своей рабо-
те провела анализ влияние различных групп факторов на 
формирование государственной политики в сфере прод-
безопасности и выявила низкий уровень конкурентоспо-
собности отечественного сельского хозяйства. На основе 
анализа возможных направлений развития сельского 
хозяйства в связи с принятием Доктрины и различных 
целевых программ предложены основные меры по обе-
спечению продовольственной безопасности страны, где 
на первом месте стоит модификация системы социально-
экономического планирования, которая, на наш взгляд, 
может и должна основываться на современном аналити-
ческом инструментарии.

Т.М. Полушкиной [2015] выполнено исследование,  
в котором проведен контент-анализ эмпирических дан-
ных профильных министерств, ведомств и Федеральной 
службы государственной статистики. В результате анали-
за автор приходит к выводу, что при грамотном принятии 
управленческих решений с учетом существующих реа-
лий к достаточному уровню самообеспеченности про-
довольствием наша страна сможет прийти не ранее чем 
через 15  лет. Наиболее эффективным инструментом го-
сударственного регулирования в этой сфере, по мнению 
автора, может стать развитие инвестиционного климата  
в аграрном секторе российской экономики.

Институциональным вопросам продовольственной 
безопасности в разрезе факторов развития и функцио-
нирования потребительского рынка, а также факторам, 
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водит сведений о том, каким образом можно получить 
значение показателя «фактическое содержание вредных 
элементов», какая служба контроля должна фиксировать 
и впоследствии публиковать информацию о данном по-
казателе. Также не совсем ясно, какие данные должны 
отражаться в составе показателя «объем и ассортимент 
продовольствия, поступаемого в места потребления», 
поскольку в настоящее время розничные торговые сети 
представляют достаточно богатый спектр продуктов пи-
тания от разных производителей (как отечественных, так 
и иностранных).

В своей публикации Ю.Н. Клещевский и Е.Г. Казанцева 
предпринимают попытку сопоставления системы пока-
зателей, изложенной в Доктрине, с предлагаемой Про-
довольственной и сельскохозяйственной организацией 
ООН. Как указывают авторы, «в российской системе пока-
зателей продовольственной безопасности 5 показателей 
аналогичны показателям FAO». Также авторы приходят к 
выводу, что разработка западных ученых в части систе-
мы показателей шире отечественной и определяет про-
довольственную безопасность в том числе со стороны 
«транспортного обеспечения, оценки влияния внешних 
шоков на продовольственную безопасность и отрица-
тельного влияния нарушения продовольственной без-
опасности на человека» [Клещевский, Казанцева, 2014, 
с. 163]. Однако остаются неохваченными такие аспекты, 
как объемы резервов продовольствия, размеры государ-
ственной поддержки населения и производителей, обе-
спеченность населения торговыми площадями и площа-
дями для организации питания.

Зарубежные ученые, особенно из стран с развива-
ющейся экономикой, в аспекте данной проблематики 
демонстрируют взвешенный подход к изучению про-
блем продовольственной безопасности страны. Так,  
R. Rukhsana, L. Cui Xia, I. M. Nadeem, L. Majid [2017] рассма-
тривают вопросы развития различных форм поддержки 
отечественных товаропроизводителей Пакистана в це-
лях укрепления продовольственной безопасности стра-
ны. В частности, затрагиваются и обсуждаются аспекты 
развития системы льготного микрокредитования и их 
влияние на состояние производства пшеницы в данном 
регионе. Основная цель этого исследования заключалась 
в изучении характера взаимоотношений и степени вли-
яния микрокредитования на эффективность фермерских 
хозяйств, производство пшеницы и продовольственную 
безопасность.

Схожая проблематика является предметом изучения 
J. Meador и A. Fritz [2017]. В частности, ими оценивается 
влияние микрофинансирования на продовольственную 
безопасность Уганды. Авторы применяют метод анкети-
рования, по результатам которого применяются инстру-
менты статистического моделирования в целях оценки 
изменчивости доступа населения к продовольствию в 
условиях дополнительного дохода (при поддержке насе-
ления посредством микрокредитования). 

Вопросам роли сельхозпродукции в контексте продо-
вольственной безопасности Вьетнама посвящена работа 

влияющим на спрос и предложение, посвящена работа 
Е.Б. Дворядкиной [2014]. В частности, автор выделяет ре-
гиональную специфику экономической активности насе-
ления, которая отражается на многих показателях, в том 
числе на товарообороте различного содержания. 

Развитию собственно механизмов обеспечения про-
довольственной безопасности страны посвящена работа 
И.П. Чупиной [2017]. Автор делает предположение, что 
данный аспект должен являться частью государственно-
го прогноза экономического развития страны, следова-
тельно, необходима качественная эмпирическая база и 
аналитический инструментарий как на федеральном, так 
и на региональном уровне.

Данным вопросам с учетом разноплановых по своему 
содержанию показателей посвящены некоторые работы 
российских ученых.

Так, П.В. Бондаревым предложена система показате-
лей в сфере продовольственной безопасности, состоящая 
из 8 элементов: наличие достаточных земельных угодий; 
показатели обновления основных фондов; организация 
рыночной ориентации аграрного производства; степень 
монополизации продовольственного рынка отечествен-
ными и зарубежными товарами; организация рынка 
труда; показатели эффективности аграрного производ-
ства; степень использования ресурсного потенциала в 
агрокомплексе; оценка политической ситуации в стране 
[Бондарев, 2007, с. 33]. Как видим, основной акцент автор 
делает лишь на одном из аспектов продовольственной 
безопасности – внутрирегиональном производстве сель-
скохозяйственных продуктов. По нашему мнению, этого 
недостаточно, поскольку в контексте самообеспечения 
региона необходимо расширять представленную систе-
му показателей посредством введения индикаторов по-
требности населения в продуктах питания.

В своей статье Д.В. Балдов и С.А. Суслов на основе 
критического анализа двух групп методик оценки продо-
вольственной безопасности (во-первых, систем оценок, 
основанных на сравнении  ключевых  параметров  про-
изводства,  распределения и потребления продуктов с 
пороговыми значениями этих параметров; во-вторых, 
индексных систем оценок) предлагают оригинальную 
систему показателей, состоящую из 10 индикаторов, не-
которые из которых трудноизмеримы и (или) недоступны 
широкому кругу исследователей (например, обеспечен-
ность населения питьевой водой, отвечающей требова-
ниям безопасности, или количество людей, страдающих 
от недоедания) [Балдов, Суслов, 2016, с. 13].

Л.Н. Шапкина, опираясь на Доктрину, использует в ка-
честве отправной точки три блока показателей различ-
ной направленности, представленных в этом документе: 
продовольственная безопасность в сферах потребле-
ния, производства, организации и управления [Шапкина, 
2014, с. 407]. Автор расширяет систему показателей и вы-
деляет, наряду с абсолютными, ряд относительных пока-
зателей. Основным недостатком представленной систе-
мы является отсутствие возможности сбора информации 
по ряду показателей. К примеру, исследователь не при-
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T.M.K. Nguyen, D.T. Nguyen, Ph. Lebailly [2016]. Проведен-
ное исследование показало, что процесс индустриализа-
ции и конверсии земель влияет на продовольственную 
безопасность домашних хозяйств в нескольких аспектах. 
Во главу угла ставятся вопросы развития домашних хо-
зяйств, авторами предлагается ряд показателей. Разрабо-
танная стратегия развития домохозяйств сводится к ди-
версификации имеющихся у них средств, что позволяет 
построить многоместную модель их развития в будущем.

Е.Н. Антамошкина при оценке уровня продоволь-
ственной безопасности Южного федерального округа 
(ЮФО) берет за основу систему показателей Доктрины 
посредством перевода их значений в относительные 
величины  с последующим присвоением баллов в зави-
симости от величины того или иного показателя. «Если 
значение показателя находится в оптимальных пределах, 
то по данному показателю выставляем оценку 2 балла.  
В том случае, если значение показателя находится в до-
пустимых пределах, выставляется оценка 1 балл. Для низ-
ких или высоких значений показателя оценка будет соот-
ветствовать 0 баллов» [Антамошкина, 2014, c. 6; 2016, с. 6]. 

По нашему мнению, предложенный подход имеет два 
существенных недостатка: во-первых, не совсем ясно, ка-
ким образом сформированы пороговые значения для ин-
терпретации относительных показателей; во-вторых, при 
формировании интегрального показателя (посредством 
сложения баллов по всем показателям системы) не учи-
тывается вес того или иного фактора. 

В целом аналогичную методику использует и А.Ю. Оме- 
лай, оценивая интегральный показатель для Мурманской 
области [2014a; 2014b]. В свою очередь, С.И. Нестерова 
предлагает применить рассматриваемую методику к Са-
марской области и Приволжскому федеральному округу 
[2015, с. 165]. 

Несколько иной подход демонстрируют М.-Т.А. Ибра-
гимов и С.В. Дохолян, рассчитывая интегральный показа-
тель продовольственной безопасности в виде средней 
геометрической из 19 показателей [2010, с. 172]. По на-
шему мнению, предлагаемая методика обладает опре-
деленными недостатками: при расчете интегрального 
показателя не учитывается вес исходных переменных 
(коэффициентов); некоторые из переменных невозможно 
оценить на уровне региона (например, «Степень монета-
ристской ориентации в экономической политике госу-
дарства» или «Степень влияния преступности на сельских 
производителей»).

Оригинальный подход к оценке интегрального по-
казателя продовольственной безопасности предлагают 
Н.И. Гришакина и  А.С. Зарецкая; авторы провели выборку 
(снижение признакового пространства) из 110 исходных 
показателей по Новгородской области, отражающих в 
соответствии с Доктриной три направления, с помощью 
метода главных компонент [2013, с. 20]. Далее по каждой 
группе рассчитывались частные интегральные показа-
тели с помощью средней геометрической, общая инте-
гральная оценка получалась как средняя из частных.

Рассмотрение отдельных методологических и прак-

тических проблем продовольственной безопасности 
постоянно осуществлялось учеными Оренбургской об-
ласти. Так, был проведен методологический обзор со-
временных направлений исследований по вопросам 
обеспечения продовольственной безопасности региона 
[Ермакова, Андреева, 2011; 2014; Корабейников, Ерма-
кова, Полякова, 2014]. На основе критического литера-
турного обзора были классифицированы существующие 
трактовки термина «продовольственная безопасность», 
а также предложена авторская позиция по определению 
данного понятия с учетом особенностей применения си-
стемного подхода, учтенная в наших исследованиях. 

В.В. Попов установил, что в структуре внешней торгов-
ли в части импорта ввоз продовольствия в Россию имеет 
тенденцию к росту с 2008 по 2015 г., что обусловлено по-
вышением покупательной способности населения и в то 
же время ограниченностью внутреннего производства 
продовольственных товаров [2016, c. 163]. Производство 
в России основных видов импортозамещающих продо-
вольственных товаров имеет в основном тенденцию к 
росту, причем наиболее ярко по отношению к остальным 
видам производимого в нашей стране продовольствия 
выражен рост по категориям «свинина» и «мясо птицы». 
Это объясняется, наряду со всеми выявленными зако-
номерностями, дотационной активностью государства в 
части производства мясных продуктов питания. Несмо-
тря на сокращение импорта и рост внутреннего произ-
водства, качество продовольственных товаров в рознич-
ных сетях снижается. Данный вывод основан на том, что 
энергетическая ценность и содержание углеводов суточ-
ного рациона питания на душу населения в среднем по 
России уменьшается. Количество потребляемой на душу 
населения продукции в РФ растет, что на фоне снижения 
энергетической ценности и роста импорта и собственно-
го производства характеризуется отрицательно и может 
являться индикатором снижения продовольственной и 
национальной безопасности страны. Установлено, что 
производителям в РФ следует на волне снижения каче-
ства импорта улучшать качество производимых импор-
тозамещающих товаров, чтобы население страны более 
активно «переключалось» на их потребление, а также 
осуществлять активные мероприятия по продвижению 
своих товаров на внешний рынок.

В статье А.П. Цыпина [2016] проведен анализ резуль-
татов функционирования обрабатывающей промыш-
ленности в области производства пищевых продуктов,  
в результате чего выявлено, что на фоне снижения  
в 2005–2015 гг. индекса промышленного производства, 
объясняемого сокращением мирового спроса на полез-
ные ископаемые, образовалась негативная тенденция  
к уменьшению во внутрирегиональном промышленном 
производстве удельного веса продуктов питания, что 
влечет за собой угрозу продовольственной безопасности 
в плане самообеспечения ряда регионов России. Также 
проведено сопоставление уровня производства зерна, 
молока и мяса в России и США, сделан вывод о значи-
тельном отставании РФ в период 1990–2012 гг. В рамках  
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статьи осуществлялась оценка коэффициента самообе-
спечения рассматриваемых стран по выбранным кате-
гориям продуктов, было выявлено отрицательное рас-
хождение в уровнях внутреннего производства молока 
и мяса с объемами потребности населения, установлено 
то обстоятельство, что недостаток продовольствия вы-
нужденно восполняется импортом, что порождает угрозу 
продовольственной независимости РФ.

Комплексные результаты работы коллектива ав-
торов представлены в публикациях С.В. Панковой,  
А.П. Цыпина и В.В. Попова [2016; 2017], в которых сфор-
мулирована концептуальная схема статистического ис-
следования продовольственной безопасности России. 
Предложенная методика апробирована на фактическом 
статистическом материале, установлено наличие угрозы 
в отношении продовольственной безопасности в связи 
с девальвацией рубля, снижением уровня жизни насе-
ления и значительным сокращением производства, что 
проявляется в низком обеспечении населения России ба-
зовыми (социальными) продуктами питания. Проведен-
ное в рамках данного исследования эконометрическое 
моделирование зависимостей на основе панельных дан-
ных показало, что в субъектах РФ большее значение име-
ют не общесистемные причины, а региональные особен-
ности формирования и потребления продовольственных 
запасов. Выявленную закономерность необходимо учи-
тывать при разработке стратегии по увеличению продо-
вольственной безопасности регионов. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Предложенная нами методика построения интегрального 
показателя продовольственной безопасности имеет ряд 
преимуществ по сравнению с имеющимися разработками 
отечественных ученых.

1. Методика сформирована на основе официально пу-
бликуемых данных, доступных в разрезе субъектов РФ, 
чего не наблюдается в проведенных ранее исследованиях 
Е.Н. Антамошкиной, А.Ю. Омелай, С.И. Нестеровой .

 2. При построении интегрального показателя использу-
ется 9 исходных позиций, охватывающих как производство, 
так и потребление продуктов питания, что в значительной 
степени облегчает сбор информации и позволяет опера-
тивно повторять расчеты, т. е. существуют предпосылки 
для проведения на базе предложенного интегрального 
показателя регулярного мониторинга продовольственной 
безопасности регионов. Использование минимального на-
бора показателей является преимуществом по сравнению 
с работами таких авторов, как М.-Т.А. Ибрагимов и С.В. До-
холян, Н.И. Гришакина и А.С. Зарецкая.

3. Для построения интегрального показателя исполь-
зуются весовые коэффициенты, чего не наблюдается в 
рассмотренных выше работах. В качестве экспертов, при-
влеченных для формирования весовых коэффициентов, 
выступали представители научной общественности (Орен-
бургский государственный университет), государственные 
служащие (Министерство экономического развития, про-
мышленной политики и торговли Оренбургской области), 

специалисты Торгово-промышленной палаты Оренбург-
ской области, представители бизнеса. По нашему мнению, 
предлагаемый подход позволяет выделить наиболее важ-
ные факторы, оказывающие решающее воздействие на 
уровень продовольственной безопасности региона.

4. Предложенная методика позволяет оценивать уро-
вень продовольственной безопасности не одного региона 
или страны в целом, а всех субъектов РФ, что дает возмож-
ность установить позицию каждого региона в общей сово-
купности и разработать программу по улучшению позиций  
«аутсайдеров» до уровня эталонных регионов, имеющих 
максимальные значения частных коэффициентов.

Несмотря на достоинства представленной методики, 
можно указать на проблемные аспекты, решение которых 
лежит в области дальнейших исследований по данной те-
матике.

Во-первых, нами предлагается использовать две груп-
пы показателей, характеризующих производство и по-
требление продовольствия, что расходится со структурой 
системы показателей, рекомендованных Продовольствен-
ной и сельскохозяйственной организацией ООН (далее – 
FAO) и (или) изложенных в Доктрине. Это объясняется от-
сутствием необходимой статистической информации для 
расчета всей номенклатуры показателей FAO и Доктрины 
в разрезе субъектов РФ в статистическом ежегоднике «Ре-
гионы России».

Во-вторых, в перечне частных показателей как про-
изводства, так и потребления используются только три 
основных продукта: зерно, мясо и молоко. Данный набор 
является базовым и в целях дальнейшего исследования 
требует расширения, в частности, добавления показателей 
по производству и потреблению рыбы. 

ДАННЫЕ И МОДЕЛИ 
Анализ теоретических и эмпирических подходов к оцен-
ке продовольственной безопасности регионов показал, 
что наиболее широко используемые специалистами ме-
тодики измерения продовольственной безопасности 
базируются на двух системах показателей – FAO и  Док-
трина.  Но применительно к оценке продовольственной 
безопасности нескольких регионов эта система не может 
быть использована в связи с отсутствием большинства 
показателей в статистическом ежегоднике «Регионы Рос-
сии». По этой причине при формировании интегрального 
показателя продовольственной безопасности региона 
нами учитывались следующие принципы: 

во-первых, охват двух направлений – внутреннего про-
изводства и потребления продовольствия населением; 

во-вторых, минимальное, но достаточное количество 
частных показателей, характеризующих каждое из выде-
ленных направлений; 

в-третьих, наличие весов у частных показателей;
в-четвертых, доступность информации по выделен-

ным частным показателям, их наличие в официальных 
статистических публикациях Росстата;

в-пятых, целесообразность приведения показателей 
к относительному виду (ряд существующих показателей, 
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применяемых в настоящем исследовании, представлен 
в абсолютном выражении, в этой связи они малоинфор-
мативны и несопоставимы, а значит, непригодны для по-
строения интегрального показателя).

В результате была получена и применена система по-
казателей, состоящая из двух блоков:

1) показатели, характеризующие производство (по-
ступление) продовольственных товаров: V1 – доля про-
довольствия в экспорте, %; V2 – доля продовольствия в 
импорте, %; V3 – валовой сбор зерна, тыс. т; V4 – произ-
водство скота и птицы на убой, тыс. т; V5 – производство 
молока, тыс. т;

2) показатели, характеризующие потребление продо-
вольственных товаров: X1 – ИПЦ на продовольственные 
товары, %; X2 – потребление хлебных продуктов, кг/год; 
X3 – Потребление мяса и мясопродуктов, кг/год; X4 – по-
требление молока и молочных продуктов, кг/год.

Методика построения интегрального показателя ос-
нована на применении средней квадратической взве-
шенной, что обусловлено важностью ряда переменных 
при расчете вышеуказанной величины.

Для обеспечения сопоставимости расчетов нами была 
выполнена процедура нормирования частных показате-
лей, входящих в интегральный, т. е. их приведения к со-
измеримому виду. Для целей данного исследования нами 
предложено:

• V1 и V2 перевести в коэффициенты, для этого раз-
делить каждое значение на 100, тем самым перейти к ин-
тервалу (0; 1), где 0 – наихудший результат, 1 – наилучший 
результат;

• V3, V4, V5 оценить как отношение показателя каждо-
го субъекта к общему итогу, в результате получается ва-
риация значений в интервале (0; 1). Чем ближе значение 
показателя к 1, тем больше удельный вес субъекта РФ  
в общероссийском объеме производства зерна (мяса,  
молока);

• X1 использовать в качестве коэффициента приро-
ста, в результате значения признака будут изменяться в 
интервале (0; + ∞). При значении выше 1 констатируется 
рост цен в наблюдаемом субъекте РФ;

• X2, X3, X4 – поделить значения показателей на макси-
мальное значение по совокупности (эталонный субъект), 
в результате произойдет переход к интервалу (0; 1). По 
аналогии с вышеуказанным, чем ближе значение показа-
теля к 1, тем больше удельный вес субъекта РФ в обще-
российском потреблении зерна (мяса, молока).

В целях построения интегрального показателя, харак-
теризующего продовольственную безопасность регио-
нов, воспользуемся формулой, предложенной А.Д. Шере-
метом [2011]:

,
где k1,k2,…,kn – весовые коэффициенты показателей, на-
значаемые экспертами

 
;

xij – значение i-го показателя для j-го объекта (пред-
приятие, регион, страна).

Приведенную формулу необходимо адаптировать  
к имеющимся в нашем распоряжении данным. Так, ко-
эффициенты V2 и X1 выражают отрицательную нагрузку 
на продовольственную безопасность субъекта, соответ-
ственно, в формуле интегрального показателя их значе-
ния будут вычитаться из единицы. 

В качестве весовых коэффициентов взяты усреднен-
ные экспертные оценки, распределение весов представ-
лено на рис. 1.

Значения показателя ρj варьируют относительно еди-
ницы, при этом меньшее значение интегрального показа-
теля будет свидетельствовать о худшей ситуации с продо-
вольственной безопасностью в субъекте, соответственно, 
в конце списка окажутся регионы, в которых явно диагно-
стируется угроза продовольственной безопасности.

Рис. 1. Распределение весов показателей, характеризующих продовольственную безопасность региона1 
Fig. 1. Distribution of weights of indicators characterizing the region’s food security

1 Результаты экспертной оценки.



U
PR

AV
LE

N
ET

S/
TH

E 
M

AN
AG

ER
 2

0
1

9
. V

ol
. 1

0.
 N

o.
 2

Public and Municipal Administration 55

Рис. 2. Изменение доли продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья (кроме текстильного)  
в общем объеме экспорта и импорта в России в 1990–2016 гг., %1

Fig. 2. Change in the share of food products and agricultural raw materials (excluding textile)  
in total Russian exports and imports, %

 

1 Российский статистический ежегодник. 2016: стат. сб. / Росстат. М., 2016.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Прежде чем перейти к рассмотрению результатов расче-
та интегрального показателя продовольственной безо-
пасности регионов, для формирования более целостной 
картины состояния объекта исследования проанализи-
руем динамику исходных показателей по России в целом 
за период 1990–2016 гг. (табл. 1, 2; рис. 2, 3).

Согласно представленным в табл. 1 данным один по-
казатель имеет устойчивую тенденцию к снижению. Это 
объясняется значительным сокращением поголовья ско-
та (так, численность крупного рогатого скота снизилась 

на 59,7 %, или на 28185 тыс. голов). Одновременно сокра-
тилась и численность населения – в 1990 г. в РСФСР она 
составляла 148,3 млн чел, а в 2016 г. – 144,3 млн чел., но 
подобное уменьшение (на 2,7%) не критично для обще-
го снижения объема производства продовольствия. Не-
устойчивая тенденция наблюдается при производстве 
зерна и скота и птицы на убой: при общем снижении по-
казателей к середине наблюдаемого периода заметно их 
улучшение в 2016 г. 

Восполнение недостающего объема продовольствия 
происходит за счет импорта продуктов питания (рис. 2).

Таблица 1 – Производство основных видов сельскохозяйственной продукции в России в 1990–2016 гг.
Table 1 – Production of main types of agricultural products in Russia in 1990–2016

Показатель 1990 1995 2000 2005 2010 2016 Отклонения в 2016 г. от 1990 г.

Зерно (в весе после доработки), млн т 116,7 63,4 65,4 77,8 61,0 120,7 4,0

Скот и птица на убой (в убойном весе), млн т 10,1 5,8 4,4 5,0 7,2 9,9 –0,2

Молоко, млн т 55,7 39,2 32,3 31,1 31,8 30,8 –24,9

Примечание: здесь и далее данные за 1990 г. взяты по РСФСР.
Источник: Российский статистический ежегодник. 2017: стат. сб. / Росстат. М., 2017.

Таблица 2 – Энергетическая и белковая ценность рационов питания в России в 1990–2016 гг.
Table 2 – Energy and protein value of diets in Russia in 1990–2016

Показатель 1990 1995 2000 2005 2010 2016 Рекомендованные нормы

Пищевая ценность, г/сут: 

белки 74 61 73 71 77 80 82

жиры 98 77 99 96 105 108 95

углеводы 349 336 338 368 348 341 417

Энергетическая ценность, ккал/сут 2590 2293 2551 2630 2652 2674 2850

Отклонение от норматива, ккал/сут –260 –557 –299 –220 –198 –176 х

Примечание: нормативы рационов питания рекомендованы Роспотребнадзором.
Источник: Российский статистический ежегодник. 2016: стат. сб. / Росстат. М., 2016.



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
1

9
. Т

ом
 1

0.
 №

 2
 

56 Государственное и муниципальное управление

Рис. 3. Динамика индекса потребительских цен (ИПЦ) на продовольственные товары в России в 1990–2016 гг., %1

Fig. 3. Dynamics of consumer price index (CPI) for food products in Russia in 1990–2016, %

Как видим, доля импорта, сниженная по сравнению  
с 1990 г., остается по-прежнему значимой – около 14%,  
и значительно превышает долю экспорта продоволь-
ствия. С одной стороны, ввоз более дешевой продукции 
из-за границы – общемировая практика. Но с другой 
стороны, как показали события 2014 г. (санкции против 
России, девальвация рубля, снижение уровня жизни на-
селения), это опасный путь, поскольку в результате паде-
ния курса рубля относительно мировых валют стоимость 
импортных продуктов питания для конечного потребите-
ля выросла в 2 раза, что можно рассматривать как угрозу 
продовольственной безопасности в отношении доступ-
ности продуктов питания. 

Рост цен на импортируемое продовольствие повлек 
за собой увеличение цен на внутристрановую продукцию 
(рис. 3).

Разумеется, рост индекса в 2014–2015 гг. не показы-
вает такой значительной динамики, как в конце 1990-х 
годов, когда цены на продовольствие (также и на про-
мышленные товары) увеличились в разы, но ИПЦ суще-
ственно выше, чем в предшествующие периоды, что на 
фоне дальнейшего его снижения и неравномерной тен-
денции еще раз подчеркивает наличие дестабилизации 
продовольственной безопасности страны.

Что касается энергетической и белковой ценности по-
требляемых продуктов, то для оценки динамики показа-
телей обратимся к табл. 2.

Согласно представленным данным, количество бел-
ков и жиров в рационе населения незначительно увели-
чилось, а углеводов снизилось. Но если обратиться к ре-
комендациям Роспотребнадзора2, то можно видеть, что 
наблюдается превышение лишь по показателю жиров,  
а общая калорийность отстает на 150–200 ккал. 

1 Российский статистический ежегодник. 2017: стат. сб. / Росстат. 
М., 2017.

2 МР 2.3.1.2432-08. Нормы физиологических потребностей  
в энергии и пищевых веществах для различных групп населения Рос-
сийской Федерации: метод рекомендации (утв. Роспотребнадзором  
18 декабря 2008 г.).

Рассмотренные выше показатели агрегированы на 
страновом уровне и не публикуются в разрезе субъ-
ектов РФ в статистическом ежегоднике «Регионы Рос-
сии», в этой связи для построения интегрального 
показателя, характеризующего продовольственную без-
опасность регионов, необходимо использовать систе-
му показателей, описанную нами выше. Показатели в 
разрезе федеральных округов представлены в табл. 3.

Согласно табл. 3 наблюдается значительная вариация 
показателей по первой группе (от 60 до 90%) и незначи-
тельная по второй группе. Сложившаяся закономерность 
объясняется природно-климатическими условиями: не 
во всех регионах России возможно ведение эффективно-
го сельского хозяйства в полном масштабе, но благодаря 
внутристрановому перераспределению цены на продук-
ты питания и объем потребляемых продуктов примерно 
одинаковы.

В результате расчетов интегрального показателя ρj  
получаем рейтинг субъектов РФ, частично представлен-
ный в табл. 4. 

Как можно видеть, в начале списка находятся регионы 
с незначительной численностью населения (Камчатский 
край, Республика Адыгея) или регионы с высокими по-
казателями сельскохозяйственного производства (Став-
ропольский край, Алтайский край). Такой результат ожи-
даем, так как при построении интегрального показателя 
учитывались продукты питания неглубокой переработки, 
соответственно регионы, в которых развито сельское хо-
зяйство, должны были выйти на первый план.

В конце рейтинга мы видим регионы с высокой долей 
импорта продовольствия и незначительными показа-
телями производства продукции. В таких субъектах, как 
г. Севастополь и Республика Крым, положение изменит-
ся со временем, когда внутиристрановые инвестиции в 
экономику полуострова (как частные, так и государствен-
ные) и общероссийские  программы (в том числе про-
граммы поддержки сельского хозяйства) начнут прино-
сить отдачу в полной мере. Позиции Тульской, Псковской, 
Ленинградской, Брянской областей, Республики Дагестан 
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и Забайкальского края можно улучшить, восстанавливая 
в этих субъектах ранее утраченные позиции животновод-
ческого кластера. Чукотский автономный округ характе-
ризуется неблагоприятными природно-климатическими 
условиями и отдаленностью от основных маршрутов, 
соответственно, повышение его рейтинговых позиций 
будет зависеть от снижения объема импортируемого 
продовольствия, развития достаточно затратного сель-
скохозяйственного производства закрытого грунта, опти-
мизации логистики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги проведенного исследования, можно сде-
лать ряд выводов.

Во-первых,  направления государственного воздей-
ствия на политику в сфере продовольственной безопас-
ности нуждаются в дифференциации в зависимости от 
специфики конкретного региона, объема производства, 
экспорта и импорта продуктов питания и их потребления.

Во-вторых, рассматривая методические подходы  
к формированию системы показателей, отражающих про-

довольственную безопасность региона (страны), можно 
заключить, что существующая в настоящее время систе-
ма показателей, рекомендованная Продовольственной и 
сельскохозяйственной организацией ООН и Доктриной 
продовольственной безопасности РФ, не может в полной 
мере использоваться для оценки всех субъектов Федера-
ции, поскольку данные, необходимые для расчета боль-
шинства показателей, отсутствуют в открытом доступе. 
Соответственно, в нашем исследовании было использо-
вано сокращенное количество показателей, отражающих 
как производство, так и потребление продуктов питания.

В-третьих, представленные в отечественной литерату-
ре интегральные показатели продовольственной безопас-
ности региона имеют существенные недостатки, которые 
были нами нивелированы. В результате апробации раз-
работанного интегрального показателя были выявлены 
субъекты с относительно высоким и низким уровнем про-
довольственной безопасности. К первой группе относятся 
регионы с низкой долей импорта продовольствия и разви-
тым сельхозпроизводством, ко второй – субъекты, не спо-
собные по разным причинам обеспечить себя продоволь-

Таблица 3 – Вариация показателей, характеризующих продовольственную безопасность в регионах России на начало 2016 г.
Table 3 – Variation of indicators characterizing food security in the Russian regions at the beginning of 2016

Федеральный округ
Производство продовольствия Потребление продовольствия

V1 V2 V3 V4 V5 X1 X2 X3 X4

РФ 4,7 14,5 104785,9 9565,2 30796,9 114,0 118 73 239

ЦФО 2,6 12,2 25024,8 3370,8 5406,3 114,7 120 81 221

СЗФО 6,2 22,3 1125,3 607,3 1775,6 114,1 99 74 268

ЮФО 34,4 39,4 27272,7 891,3 3289,2 113,9 121 76 229

СКФО 31,9 31,4 11448,4 601,0 2754,6 115,6 126 60 241

ПФО 2,2 5,6 18875,7 1990,2 9492,6 112,3 115 69 272

УрФО 1,0 3,8 5286,3 712,6 1906,7 114,9 120 69 205

СФО 1,8 8,7 13803,6 1159,8 5386,5 112,3 123 71 255

ДФО 12,3 14,6 684,7 123,9 537,2 113,8 116 77 191

КФО 22,3 40,6 1264,4 108,2 248,1 128,6 111 54 163

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016: cтат. сб. / Росстат. М., 2016.

Таблица 4 – Регионы с максимальным и минимальным значением  
интегрального показателя продовольственной безопасности 

Table 4 – Regions with the maximum and minimum value of the integrated index of food security

10 лучших регионов 10 худших регионов

Камчатский край 1,222 г. Севастополь 1,028

Ростовская область 1,166 Республика Крым 1,036

Республика Адыгея 1,163 Брянская область 1,062

Тамбовская область 1,161 Чукотский автономный округ 1,063

Республика Калмыкия 1,161 Владимирская область 1,064

Ставропольский край 1,151 Забайкальский край 1,064

Удмуртская Республика 1,148 Тульская область 1,065

Алтайский край 1,146 Псковская область 1,065

Курская область 1,145 Ленинградская область 1,068

Карачаево-Черкесская Республика 1,144 Республика Дагестан 1,069
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ствием, а значит, требующие внимания в части разработки 
мер по улучшению положения. В этих целях рекомендует-
ся перейти к анализу влияния отдельных составляющих на 
значение интегрального показателя по субъекту Федера-
ции и в зависимости от значимости того или иного фактора 
принимать решения, направленные на повышение уровня 
продовольственной безопасности региона.

Предложенные методические подходы к примене-
нию разработанного интегрального показателя продо-

вольственной безопасности позволят оптимизировать 
аналитический инструментарий экономического анализа 
и прогнозирования состояния продовольственной без-
опасности не только в масштабах страны, но и в чувстви-
тельных в данном отношении субъектах РФ, что даст воз-
можность для совершенствования системы управления 
государственной политикой в сфере продовольственной 
безопасности и принятия своевременных управленче-
ских решений. 
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Developing analytical tools for managing public policy  
on food security
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Abstract.  The study aims to design analytical tools for performing an integrated assessment of Russia’s food security in order to opti-
mize public policy and the decision-making process in this sphere. The development and introduction of the integrated indicator, which 
characterizes production and consumption of food, will allow monitoring and identifying whether food stocks available in the Russian 
regions are adequate. The methodological basis of the research includes the principles of neoclassical economic theory reflecting the 
behavior of economic agents in conditions of limited resources. The authors consider the existing approaches to building the systems 
of food consumption indicators specified by FAO and the Food Security Doctrine of the Russian Federation. The study is premised on the 
main theories about a primary direction for the development of public policy on food security, the formation of a system of its indicators, 
as well as the creation of an integrated food security index. The research methods adopted in the paper are analysis and synthesis, 
expert evaluation, the index method, statistical methods, rating evaluations and data standardization.The authors conclude that for 
managing public policy it is necessary to apply a tool, which allows characterizing the situation with food security in the Russian regions 
and a particular region using the empirical database available. The research devises a method for forming an integrated index of food 
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security in the regions (country) and establishes a system of food production and consumption indicators taking into account FAO and 
the Doctrine. The authors perform the testing of the proposed integrated index of the Russian regions’ food security. The study indicates 
that there were significant structural and dynamic changes in food production in Russia (from 1990 to 2016) against the background 
of a decreasing quality of products consumed by the country’s population, as well as a notable differentiation of the RF subjects in the 
overall ranking. The results show that the regions having local food production with insignificant processing are ranked higher. The index 
can be used by public authorities to monitor food security in the Russian regions and formulate a strategy for reducing regional depend-
ence on external food supplies.
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