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Региональные проблемы управления  
инфраструктурой связи в цифровой экономике 
А.Г. Грязнова, В.С. Антонюк, Е.Л. Корниенко  

Аннотация.  Статья посвящена исследованию региональных проблем государственного управления инфраструктурой связи. 
В условиях цифровой индустрии она выступает важнейшим фактором ускорения социально-экономического развития России 
и ее регионов, способствует укреплению целостности экономического пространства РФ. Методологической базой выступают 
исследования проблем управления развитием инфраструктуры связи, информационно-коммуникационных технологий, циф-
ровой экономики в РФ в целом и в территориальном разрезе в частности. В работе использованы методы анализа и синте-
за, математической статистики, экономического позиционирования регионов. Результаты исследования продемонстриро-
вали состояние отрасли связи в субъектах РФ: уровень насыщенности и применения основных фондов, что позволило судить 
об их избытке или недостатке; доступность услуг связи; развитие информационно-коммуникационных технологий в отрасли. 
Проведено позиционирование субъектов РФ по показателям: насыщенность основных фондов отрасли связи и их примене-
ние – обеспеченность отрасли связи информационно-коммуникационными технологиями – доступность связи. Определены 
направления по совершенствованию управления данной сферой в конкретном регионе. В результате выявлены ограниче-
ния, сдерживающие развитие инфраструктуры связи: территориальное цифровое неравенство; слабая доступность услуг свя-
зи для удаленных территорий; невысокий уровень научно-технического прогресса, недостаточное внедрение интернет-услуг. 
Предложены инструменты государственного управления по их нейтрализации. Результаты исследования могут быть исполь-
зованы для разработки эффективной системы государственного управления инфраструктурой связи на региональном уровне  
в условиях цифровой трансформации. 
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ВВЕДЕНИЕ
Одним из драйверов социально-экономического разви-
тия России в современных условиях выступает становле-
ние цифровой экономики, важнейшим фокусом которой 
согласно Национальной программе «Цифровая экономи-
ка в Российской Федерации» является развитие основ-
ных элементов инфраструктуры связи, обеспечивающей 
организационно-технические условия для передачи раз-
личного рода информации на всей территории страны1. 

Выбор сферы связи в качестве предмета анализа обу- 
словлен также тем, что в условиях современной циф-
ровой революции она преобразуется в новую сетевую 
структуру, при которой происходит конвергенция элек-
тросвязи, информационных технологий и ряда почтовых 
услуг. Кроме того, общепризнанно, что она является од-
ним из ресурсов, составляющих национальное богатство 
страны. Согласно мнению академика В.А. Трапезникова, 
«связь должна развиваться пропорционально квадрату 
производительных сил страны». Ряд экономистов в ка-
честве информационно-экономического закона опре-
деляют зависимость между объемом производственной 
информации, произведенной в стране за год, и ВНП. При 
этом, как показывает опыт других стран, «пропускная 
способность комплекса связи для передачи этой инфор-
мации должна опережать рост ВНП» [Рокшина, 2008].

1Паспорт национальной программы «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации», утв. президиумом Совета при Президенте РФ  
по стратегическому развитию и национальным проектам (протокол 
 от 24 декабря 2018 г. № 16).

Вместе с тем существует значительный цифровой раз-
рыв в уровне информационно-коммуникационных тех-
нологий (ИКТ) в развитых и развивающихся странах. Так,  
Д. Воейков [2011] отмечает: «Прибыль мирового рынка 
ИКТ распределяется следующим образом: 1/3 приходится 
на Европу, более 1/3 – на Америку и Японию, на оставши-
еся страны – всего 24,1 %». Другие авторы константиру-
ют: «Доля Интернета в ВВП России составляет лишь 1,6 %,  
что в восемь раз меньше, чем у Швеции» [Чачин, 2012].

В настоящее время в РФ имеется ряд ограничений для 
развития инфраструктуры связи: относительно высокий 
денежный порог доступа к информационным технологи-
ям для государства, частного сектора и граждан, высокие 
цены интернет-провайдеров, значительные территори-
альные диспропорции в ее развитии и пр. Новые вызо-
вы и угрозы, стоящие перед сферой связи, обусловили  
выбор в качестве цели исследования изучение особенно-
стей развития инфраструктуры связи в территориальном 
разрезе в условиях цифровизации экономики для раз-
работки рекомендаций по совершенствованию государ-
ственного управления ею в РФ и ее субъектах. Постав-
ленная цель предопределила необходимость решения 
следующих задач:

• обосновать теоретические основы государственно-
го управления инфраструктурой связи в территориаль-
ном разрезе;

• разработать методику позиционирования регионов 
по состоянию инфраструктуры связи;
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• позиционировать субъекты РФ по состоянию инфра-
структуры связи и вывести их типологию;

• предложить перспективные направления развития 
государственного управления инфраструктурой связи в 
условиях цифровой трансформации РФ.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ ИНФРАСТРУКТУРОЙ 
СВЯЗИ В ТЕРРИТОРИАЛЬНОМ РАЗРЕЗЕ
Общественное воспроизводство представляет собой 
процесс непрерывной циркуляции ресурсов, в том числе 
информации, которая пронизывает все его этапы: произ-
водство, обмен, распределение и потребление. Неслу-
чайно американский ученый Дж. Дью отмечал: «Общество 
не только продолжает существовать в результате переда-
чи сообщений, коммуникаций, но и, можно сказать, оно 
существует в самих передачах коммуникаций» [Czitron, 
1982]. Другой западный экономист Д. Белл писал: «Исто-
рически любое общество связано тремя инфраструктура-
ми: транспортной; энергетической; коммуникационной 
(от обычной почты до спутниковой связи)» [Bell, 1989].  
Согласно У. Дж. Мартину [1989, c. 15], «телекоммуника-
ции определяют эффективность многих других секторов 
экономики (банковского дела, пассажирских и грузовых 
перевозок), вследствие чего информация превращается 
в товар и возникает международный информационный 
рынок». Позже появился термин «цифровая экономика», 
который был введен американским информатиком Н. Не-
гропонте [1995], а затем дополнен в исследованиях дру-
гих экономистов [Carlsson, 2004]. 

В настоящее время в зарубежной экономической на-
уке уделяется значительное внимание управленческим 
аспектам развития сферы связи, ИКТ, цифровой экономи-
ки. Среди наиболее значимых следует выделить:

1) доказательство положительного воздействия тех-
нологических инноваций на рынок мобильной связи в 
развитых странах (за период с 1981 по 2014 г.) [Eui-Bang, 
2017], а также того, что отрасль связи сама стимулирует 
переход технологических инноваций от первого к чет-
вертому поколению;

2) воздействие ИКТ (мобильный и стационарный теле-
фоны, широкополосный и беспроводной Интернет) на 
экономическое развитие в развивающихся странах [Njoh, 
2017], например в районах Африки (южнее Сахары) [Тра-
оре, 2016] и Индии [Bhattacharya, Sharma, 2007];

3) изучение новых видов Интернета, например «кос-
мического Интернета» [Bacsardi et al., 2017] и «киберокеа-
на» [Dellios, Papanikas, Polemi, 2015]; 

4) исследование цифрового разрыва, который впер-
вые рассматривался на саммите G-8 в 2000 г. на Окинаве, 
где была принята Хартия Глобального информационно-
го общества1, основной принцип которой – доступность 
информационных технологий для всех граждан мира.  

1 Окинавская хартия Глобального информационного общества 
(принята главами государств и правительств «Группы восьми» 22 июля 
2000 г.).

В современных условиях активно анализируется цифро-
вое неравенство в обслуживании городских и сельских 
территорий, особенно относительно широкополосного 
принятия  [Norris, 2001; Corrocher, Ordanini, 2002; Antonel-
li, 2003; Williams et al., 2016; Guillen, Suarez, 2005]. Некото-
рые авторы утверждают, что в 2015 г. у 21 % домашних 
хозяйств в США не было Интернета [Connolly, Lee, Tan, 
2017]. Другие экономисты [Kim, Orazem, 2017] рассма-
тривают федеральные и государственные инструменты 
управления, примененные для ликвидации цифрового 
неравенства в США (Национальный широкополосный 
план 2010 г., Сельская пилотная программа сети гигаби-
та, содержащаяся в Законе о сельском хозяйстве 2014 г.  
и нацеленная на обеспечение ультрабыстродействую-
щим интернет-сервисом сельских районов и пр.). 

Российские ученые также весьма активно изучают ши-
рокий спектр проблем управления развитием отрасли 
связи, цифровой инфраструктуры, ИКТ в регионах Рос-
сии, а именно:

• анализируют информационное неравенство регио-
нов РФ [Зубарев, 2017; Дронов, Махрова, Печников, 2016];

• исследуют многообразные виды экономической, со-
циальной и информационной инфраструктуры в субъек-
тах РФ и определяют эффективные меры управления ими 
[Антонюк и др., 2015];

• раскрывают воздействие ИКТ-инфраструктуры на 
эффективность региональной экономики в регионах Се-
вера РФ в 2010–2015 гг. [Куратова, 2016];

• выявляют причины цифрового разрыва в россий-
ских регионах и предлагают управленческие инструмен-
ты по преодолению цифрового неравенства [Дятлов, Ло-
банов, 2017];

• изучают оперативный мониторинг как механизм 
управления готовностью регионов к информационному 
обществу [Кузьмина, Попов, Кузьмин, 2012], производят 
оценку уровня развития сетевой экономики в субъектах 
Российской Федерации2.

В научной литературе общепризнанно, что инфра-
структура связи – это отрасль хозяйства, обеспечива-
ющая прием и передачу информации. Обычно ее под-
разделяют на три вида: почтовая (прием, перевозка и 
доставка почтовых отправлений); электрическая связь 
(телефонная, видеотелефонная, телеграфная и космиче-
ская, радио и телевизионное вещание, электронная по-
чта) и компьютерная сеть Интернет.

Экономической природе отрасли связи присущ ряд 
особенностей, которые во многом зависят от простран-
ственной специфики России, что актуализирует исследо-
вание государственного управления ею в территориаль-
ном аспекте.

2 В 2016 г. утвержден Порядок оценки уровня развития инфор-
мационного общества в субъектах РФ. См.: Методика оценки уров-
ня развития информационного общества в субъектах Российской 
Федерации. URL: http://minsvyaz.ru/uploaded/files/metodika-otsenki-
urovnya-razvitiya-informatsionnogo-obschestva-v-subektah-rf-proekt.
pdf.
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• доступность услуг связи региона;
• структурные пропорции развития подотраслей свя-

зи в регионе. 
Первый критерий предполагает соотнесение коэффи-

циента насыщенности и коэффициента применения ос-
новных фондов связи. 

Коэффициент насыщенности основных фондов связи  
(  ) подсчитывается как соотношение удельного 
веса стоимости основных фондов отрасли связи региона 
(  ) в общей стоимости основных фондов региона  
(  ) и удельного веса стоимости основных фондов 
связи страны (  ) в общей стоимости основных фон-
дов страны (  ):

           .  (1)

Коэффициент применения основных фондов связи  
(  ) определяется как отношение удельного веса 
всей стоимости основных фондов региона (  )  
в общей стоимости основных фондов страны к удельному 
весу стоимости основных фондов связи данного региона  
в общей стоимости основных фондов связи:

            .  (2)

В зависимости от соотношения коэффициентов мож-
но вывести следующие взаимосвязи. Прежде всего если 
показатели равны, то основные фонды комплекса связи 
в регионе развиты пропорционально развитию его про-
изводительных сил. В случае, когда коэффициент насы-
щенности меньше коэффициента применения, уровень 
развития основных фондов связи недостаточен для того, 
чтобы удовлетворить потребности региона в средствах 
телекоммуникаций. И наконец, если коэффициент насы-
щенности больше коэффициента применения, значит, в 
отрасли связи присутствует относительный избыток ос-
новных фондов по отношению к основным фондам реги-
она в целом, поэтому они недостаточно полно использу-
ются [Голубицкая, 2006, с. 54].

Вторым экономическим критерием, характеризую-
щим региональные пропорции отрасли связи с точки 
зрения соотношения доходов и тарифов, является до-
ступность услуг связи по субъектам РФ, которую в зави-
симости от вида услуг целесообразно рассматривать с 
двух позиций: 

• доступность абонентской линии независимо от ее 
типа (среднемесячный доход в субъекте РФ, деленный на 
тариф на предоставление в постоянное пользование або-
нентской линии независимо от ее типа, в месяц);

• доступность сети Интернет (отношение среднеме-
сячного дохода в регионе к абонентской плате за доступ 
к сети Интернет, в месяц).

Во-первых, создаваемый отраслью связи продукт не 
имеет вещественной формы, а существует в виде процес-
са передачи информации и сообщений от отправителя 
получателю. При этом скорость передачи информации 
при электрической связи и сети Интернет многократно 
увеличивается, что позволяет охватить значительную по 
площади территорию в кратчайший период, в силу чего 
актуализируются требования к оперативному принятию 
управленческих решений.

Во-вторых, потребление услуг связи совпадает с их 
производством с позиции оплаты, однако не совпадает 
во времени и пространстве. Следовательно, управление 
отраслью должно предполагать максимальное террито-
риальное приближение отрасли к потребителям за счет 
повышения плотности предприятий коллективного и ин-
дивидуального пользования.

В-третьих, для отрасли связи характерна существен-
ная неравномерность спроса на ее услуги в разное время 
суток, что еще более усиливается по причине значитель-
ной протяженности страны с запада на восток, которая 
составляет 11 часовых поясов. Весьма серьезные перепа-
ды нагрузки на производственные фонды и трудовые ре-
сурсы во времени и в пространстве определяют циклич-
ность в развитии отрасли, а следовательно, предъявляют 
повышенные требования к организации управления ею.

В-четвертых, связь как отрасль, производящая обще-
ственное благо, приводит к появлению эффекта пере-
лива, т. е. основной эффект от ее функционирования на-
блюдается за ее пределами. Так, по некоторым оценкам 
до 90–95 % всего эффекта от использования услуг связи 
проявляется вне отрасли, у потребителей, а остальные 
5–10 % – у производителей услуг в виде прибыли опера-
торов [Голубицкая, 2006, с. 17].

Таким образом, инфраструктурная природа отрас-
ли связи обусловливает всеобщий характер потребле-
ния ее услуг и универсальность взаимосвязей со всеми 
регионами, что требует поиска инструментов государ-
ственного управления данной сферой. Однако как любая 
инфраструктура сфера связи зависит от численности и 
плотности населения, размеров территории, общего со-
стояния экономики региона и других факторов. Поэтому 
особое значение приобретает разработка методики по-
зиционирования регионов по состоянию отрасли связи.

МЕТОДИКА ПОЗИЦИОНИРОВАНИЯ РЕГИОНОВ  
ПО СОСТОЯНИЮ ИНФРАСТРУКТУРЫ СВЯЗИ
Государственное управление инфраструктурой связи 
должно исходить из оценки ее состояния в каждом субъ-
екте РФ, в силу чего предлагается следующий алгоритм 
исследования.

На первом этапе следует рассмотреть простран-
ственные пропорции развития отрасли связи с позиции 
трех критериев:

• степень соответствия развития основных фондов 
отрасли связи уровню развития производительных сил 
региона;
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Третий критерий – изменение структурных пропор-
ций в подотраслях связи под влиянием цифровой транс-
формации. 

Расчет показателей позволяет определить вариацию 
доступности связи по регионам РФ и уровень их цифро-
вого неравенства.

На втором этапе следует рассмотреть комплекс по-
казателей, отражающих трансформационные изменения, 
которые произошли в инфраструктуре связи под влияни-
ем развития ИК-технологий, и объединенных в группы:  
1) показатели, характеризующие уровень развития по-
чтовой связи; 2) показатели, отражающие степень разви-
тия электрической связи; 3) показатели, определяющие 
уровень развития сети Интернет. В свою очередь, в каж-
дую подгруппу входит своя система показателей.

По указанным показателям ИКТ-инфраструктуры  
в сфере услуг связи следует определить коэффициент их 
вариации, что позволит судить о динамике степени одно-
родности информационного пространства РФ.

Далее для каждого субъекта РФ рассчитывается инте-
гральный показатель обеспеченности отрасли связи ИК-
технологиями: 

         ,  (3)
где ИКТi – интегральный показатель инфраструктурной 
обеспеченности отрасли связи ИК-технологиями; И1… n – 
показатели ИКТ-инфраструктуры в отрасли связи.

Следует иметь в виду, что все выбранные показатели 
для анализа интегрального показателя выражены в долях 
единицы, не могут быть выше 1,0 и в идеале должны стре-
миться к 1,00. Поэтому максимально возможное значение 
интегрального показателя равно 1,0.

На третьем этапе осуществляется позиционирова-
ние субъектов РФ в системе координат: насыщенность 
основных фондов отрасли связи, их применение – до-
ступность услуг связи – обеспеченность отрасли связи 
ИК-технологиями. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Предлагаемая методика позиционирования регионов по 
состоянию отрасли связи была апробирована на приме-
ре 74 субъектов РФ, основные итоги апробации представ-
лены1 в приложении.  

Группировка регионов по критерию соотношения 
коэффициента насыщенности и коэффициента приме-
нения основных фондов отрасли связи показала, что в ос- 
новном регионы России распределяются в две группы:

1) субъекты РФ, где комплекс связи развит пропорцио-
нально развитию их производительных сил (34 региона);

2) субъекты РФ, где присутствует относительный из-
быток основных фондов сферы связи по отношению к ос-
новным фондам региона в целом (29 регионов).

Доступность услуг связи выступает вторым важней-
шим показателем территориальных пропорций, по ко-
торому происходит уменьшение дифференциации ре-
гионов, о чем свидетельствует значительное падение 
коэффициентов вариации показателей с 2010 по 2016 г. 
(рис. 1). Вместе с тем показатель отличается существен-
ным разбросом своей величины по территории страны: 
максимальное его значение (г. Севастополь – 293,4) пре-
вышает минимальное (Республика Мордовия – 101,1)  
в 2016 г. в 2,9 раза. Кроме того, 60,8 % исследуемых реги-
онов находятся в зоне, где доступность услуг связи ниже 
средней по стране (45 регионов). 

Экономическое пространство Российской Федерации 
по показателю «доступность абонентской линии незави-
симо от ее типа» по территории страны представлено на 
рис. 2.

Анализ структурных пропорций развития отдельных 
подотраслей связи продемонстрировал тот факт, что аб-

1  Не анализировались следующие субъекты РФ (из-за отсутствия 
некоторых данных для расчета интегрального показателя ИКТ): Респу-
блика Алтай, Республика Калмыкия, Республика Адыгея, Ненецкий ав-
тономный округ, Чеченская Республика, Кабардино-Балкарская Респу-
блика, Оренбургская область, Республика Северная Осетия – Алания, 
Республика Дагестан, Магаданская область, Карачаево-Черкесская 
Республика.

Рис. 1. Коэффициенты вариации показателей доступности услуг связи с 2010 по 2016 г., %2

Fig. 1. Coefficients of variation of the availability of communication services for the period 2010–2016, %

2 Составлено по: Мониторинг развития информационного общества в Российской Федерации / Росстат. М., 2017. ; Регионы России. Социаль-
но-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М., 2010–2017.

а) коэффициент вариации показателя «доступность 
абонентской линии независимо от ее типа, в месяц»

а) коэффициент вариации показателя  
«доступность Интернета, в месяц»
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Рис. 2. Ранжирование экономического пространства России по показателю  
«доступность абонентской линии независимо от ее типа, в месяц» в 2016 г.1

Fig. 2. The economic space of Russia according to the indicator  
“Accessibility of a subscriber line regardless of its type, per month” in 2016

солютно во всех регионах наблюдается тенденция к за-
мене услуг фиксированной телефонной связи услугами 
подвижной радиотелефонной связи. При этом наиболь-
шая степень замены телефонной фиксированной связи 
(включая таксофоны) на сотовую связь на 100 чел. с 2010 
по 2016 г. наблюдается в Иркутской области (коэффици-
ент координации услуг связи возрос за этот период в 
3,2 раза), а наименьшая наблюдалась в Костромской об-
ласти (1,1 раза).

Весьма интересно сравнение отечественных и зару-
бежных тенденций структурных пропорций, которые по-
казывают, что:

• число телефонных аппаратов телефонной сети 
общего пользования в России находится примерно на 
среднемировом уровне – 26,8 телефонных аппаратов на 
100 чел. (для сравнения: максимальное значение этого 

показателя – во Франции, Германии и Швейцарии (со-
ответственно 60,0; 56,9 и 53,6 телефонных аппаратов на 
100 чел., минимальное – в Индии – 2,1))2; 

• число абонентов сотовой мобильной связи в Рос-
сии составляет 190,8 абонентов на 100 чел., что намного 
превышает самое высокое значение данного показателя  
в ряде стран: Казахстане, Италии и Польше (165,4; 154,3  
и 148,9 абонентов на 100 чел. соответственно)3.

Далее исследовалась сфера связи с позиций обеспе-
ченности ее ИК-технологиями и однородности их раз-
вития в экономическом пространстве России с 2010 по 
2016 г. (см. таблицу).

1 Составлено авторами по официальным данным ФСГС РФ и на ос-
нове расчетов, представленных в приложении.

2 Транспорт и связь в России – 2016 г.: стат. сб. / Росстат. М., 2016.
3 Там же.

 Коэффициенты вариации показателей обеспеченности отрасли связи ИК-технологиями за 2010–2016 гг.4

Coefficients of variation of indicators reflecting the communications industry’s sufficiency with ICT for the period 2010–2016

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1-я группа – показатели, характеризующие уровень развития почтовой связи

1. Объем услуг почтовой связи в расчете на 1-го жителя 60,8 66,8 68,3 66,4 72,9 67,7 71,4

2-я группа – показатели, характеризующие степень развития электрической связи

Телефонная плотность фиксированной связи (включая таксофоны) на 
100 чел. населения (расчет по данным Минкомсвязи России на конец 
года) (единиц)

25,1 25,4 25,6 26,8 29,1 32,2 30,7

 Проникновение подвижной радиотелефонной (сотовой) связи  
на 100 чел. населения (расчет по данным Минкомсвязи России на конец 
года) (единиц)

22,1 21,2 21,5 22,3 21,9 25,9 30,5

Доля населения, имеющего возможность принимать 5–8 программ на-
земного эфирного аналогового телевещания (данные Минкомсвязи Рос-
сии на конец года; в % от общей численности населения) 

43,8 39,1 41,3 41,2 38,7 34,5 36,0

Доля населения, имеющего возможность принимать одну телевизион-
ную программу кабельного телевещания (данные Минкомсвязи России 
на конец года; в % от общей численности населения)

139,3 124,7 113,9 70,4 70,2 59,6 63,3

Уровень цифровизации местной телефонной сети (расчет по данным 
Минкомсвязи России, на конец года)

14,6 13,6 12,8 10,9 14,4 8,8 10,3

Доля организаций, использовавших электронную почту, в общем числе 
обследованных организаций

11,1 9,9 8,8 7,2 7,0 8,3 7,2

4 Составлено по: Мониторинг развития информационного общества в Российской Федерации / Росстат. М., 2017.
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Как видно из таблицы, информационное простран-
ство РФ становится однородным по большинству пока-
зателей ИКТ, кроме таких, как: почтовая связь в расчете 
на одного жителя; телефонная плотность фиксированной 
связи (включая таксофоны); проникновение подвижной 
радиотелефонной (сотовой) связи; доля домохозяйств, 
имеющих телефон, как фиксированный, так и мобильный 
– по данным показателям существенно возросла диффе-
ренциация субъектов РФ.

Для каждого региона произведен расчет интеграль-
ного показателя обеспеченности отрасли связи ИКТ-
инфраструктурой (см. приложение). 

На финальном этапе осуществлено позиционирова-
ние регионов на основе их комплексной характеристики 
в 2016 г. в системе координат: насыщенность основных 
фондов отрасли связи, их применение − обеспеченность 
отрасли ИК-технологиями – доступность услуг связи.

Полученные результаты представлены на рис. 3, где 
осуществлено позиционирование региона в системе ко-
ординат: по оси Х показано соотношение коэффициента 
насыщенности и коэффициента применения основных 
фондов отрасли связи; по оси У – Значение интегрально-
го показателя ИКТ в отрасли связи. Величина диаметра 
кругов отображает степень доступности абонентской ли-
нии независимо от ее типа.

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Доля домохозяйств, имеющих телефон, только мобильный телефон 48,4 37,7 38,5 34,2 33,1 11,3 26,4

Доля домохозяйств, имеющих телефон, как фиксированный, так и мо-
бильный

24,6 21,7 24,1 23,2 30,0 23,9 35,3

Число мобильных телефонов на 100 домохозяйств 9,2 9,8 9,2 9,3 8,8 8,7 8,6

Число персональных компьютеров на 100 домашних хозяйств 29,9 25,2 19,1 21,3 21,8 22,2 21,7

3-я группа – показатели, характеризующие уровень развития сети Интернет

Доля организаций, использующих доступ к сети Интернет со скоростью 
не менее 2 Мбит/с, в общем числе организаций

46,5 42,1 28,2 24,8 23,7 23,7 20,3

Доля организаций, использующих системы электронного документообо-
рота, в общем числе обследованных организаций

11,2 9,7 8,8 14,7 10,0 10,9 11,2

Удельный вес домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет с до-
машнего компьютера, в общем числе домашних хозяйств

33,5 24,8 21,8 20,2 12,1 12,2 10,8

Доля домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ к сети Ин-
тернет, в общем числе домашних хозяйств

– – – – 18,1 14,7 11,4

Доля населения, использующего сеть Интернет для получения государ-
ственных и муниципальных услуг в общей численности обследованного 
населения

– – – – 77,6 57,9 52,9

Доля населения, использующего сеть Интернет для получения государ-
ственных и муниципальных услуг в общей численности населения, полу-
чившего государственные и муниципальные услуги

– – – – 47,4 36,3 29,3

Доля населения, использующего сеть Интернет для заказа товаров и 
(или) услуг, в общей численности населения

– – – – 44,5 45,8 34,6

Рис. 3. Позиционирование субъектов РФ: комплексная оценка в 2016 г.1 
Fig. 3. Positioning of the RF subjects: an integrated assessment in 2016

1 Составлено авторами на основе официальных данных ФСГС РФ и расчетов, представленных в приложении.

Окончание таблицы 
Table concluded
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Позиционирование регионов по состоянию инфра-
структуры связи позволяет выделить следующие типы 
регионов.

Первая группа – регионы, где существует высокий уро-
вень ИК-технологий в отрасли связи. Среди них в первую 
очередь следует выделить те, где отрасль связи развита 
пропорционально развитию производительных сил ре-
гиона. К ним относятся:

• регионы-лидеры – те субъекты РФ, для которых ха-
рактерна высокая доступность услуг связи: Республика 
Татарстан, г. Москва, Тульская область, Воронежская об-
ласть, Свердловская область, Камчатский край, Липецкая 
область, Республика Башкортостан, Вологодская область, 
Пермский край, Калужская область, Приморский край;

• регионы, где доступность услуг связи ниже, чем в 
среднем по России: Тюменская область без АО, Челябин-
ская область, Чувашская Республика, Курская область, 
Пензенская область, Удмуртская Республика, Ивановская 
область, Волгоградская область, Республика Мордовия, 
Смоленская область, Томская область, Тамбовская об-
ласть.

Отметим группу регионов, у которых при высоком 
уровне интегрального ИКТ основные фонды отрасли связи 
отстают от потребностей региона в средствах коммуника-
ций. Это регионы, где доступность услуг связи выше сред-
нероссийского значения: Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра, Белгородская область, Республика Коми.

И наконец, имеются регионы, где в отрасли связи при 
высоком развитии ИКТ отмечается недостаточно полное 
использование основных фондов связи по отношению к 
основным фондам региона в целом, а именно:

• регионы, где доступность услуг связи выше средне-
российского значения: г. Санкт-Петербург, Ярославская 
область, Нижегородская область, Ростовская область, Ха-
баровский край, Краснодарский край;

• регионы, где доступность услуг связи ниже средне-
российского значения: Новгородская область, Кировская 
область, Владимирская область, Новосибирская область, 
Калининградская область, Ульяновская область, Рязан-
ская область, Омская область.

Вторая группа – регионы, где уровень развития ИК-
технологий в сфере связи ниже среднероссийского зна-
чения. Среди них в первую очередь следует выделить 
регионы, где комплекс связи развит пропорционально 
развитию производительных сил региона: 

• регионы, в которых доступность услуг связи выше, 
чем в среднем по России: Московская область, Краснояр-
ский край, Брянская область;

• регионы, где доступность услуг связи ниже, чем в 
среднем: Кемеровская область, Ставропольский край, 
Тверская область, Курганская область, Республика Каре-
лия, Республика Саха (Якутия), Республика Тыва.

Следует отметить группу регионов, у которых отме-
чается низкий уровень интегрального ИКТ, а также тер-
риториальная непропорциональность между развитием 
отрасли связи и экономикой страны в целом:

• субъекты РФ, где доступность услуг связи выше 
среднего: Ямало-Ненецкий АО, Мурманская область, г. Сева-
стополь, Сахалинская область, Чукотский автономный округ;

• регионы, где доступность услуг связи ниже средне-
российского значения: Астраханская область, Ленинград-
ская область, Республика Крым.

И наконец, выделим регионы, где в отрасли связи при 
низком уровне развития ИКТ наблюдается недостаточно 
полное использование основных фондов отрасли связи 
по отношению к основным фондам региона в целом. Они 
в свою очередь делятся на:

• субъекты РФ, где доступность услуг связи выше сред-
него: Самарская область, Архангельская область без АО;

• субъекты РФ, где доступность услуг связи ниже сред-
него: Орловская область, Республика Марий Эл, Костром- 
ская область, Иркутская область, Алтайский край, Сара-
товская область, Забайкальский край, Республика Буря-
тия, Республика Хакасия, Псковская область, Амурская 
область, Еврейская автономная область, Республика Ин-
гушетия. Необходимо отметить, что указанные регионы 
являются аутсайдерами в сфере развития инфраструкту-
ры связи, поскольку ее имеющиеся мощности использу-
ются недостаточно полно, ИКТ-инфраструктура и доступ-
ность услуг – ниже среднероссийского значения. 

Таким образом, анализ современных тенденций раз-
вития сферы связи в РФ свидетельствует о наличии се-
рьезных диспропорций, ограничивающих ее дальнейшие 
преобразования, что вызывает необходимость принятия 
конкретных государственных управленческих решений. 
Например:

1) существуют территориальное цифровое неравен-
ство и ценовая дискриминация в предоставлении услуг 
связи вследствие монополизации рынка крупными опе-
раторами и необоснованного увеличения стоимости 
услуг, в силу чего управленческие решения в отрасли 
должны быть направлены на привлечение альтернатив-
ных операторов, в частности, из предприятий среднего и 
малого бизнеса;

2) отмечается невысокая доступность услуг связи для 
жителей удаленных районов вследствие отсутствия не-
обходимой транспортной инфраструктуры, что требует 
разработки комплекса управленческих мер, направлен-
ных на техническое совершенствование инфраструкту-
ры отрасли, установки необходимого оборудования для 
расширения покрытия радиотелефонной сети; развития 
дорожной сети; составления маршрутов и транспортных 
карт для отдаленных населенных пунктов;

3) требуется повысить уровень научно-технического 
прогресса в сфере связи, в силу чего органы государ-
ственного управления должны быть ориентированы на 
поиск инвесторов для развития собственных научно-тех-
нических изысканий;

4) предстоит совершенствование предоставления 
услуг связи в традиционных подотраслях, в частности 
в сфере почтовой связи, для чего руководством данной 
сферы планируется:
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• развитие перспективных проектов инфраструкту-
ры связи, например внедрение проекта «Почта Банк», 
который представлен сегодня более чем 12 тыс. окон  
в отделениях «Почта России» на всей территории РФ;

• увеличение доли дистанционной торговли в общем 
объеме розничных продаж (для сравнения: в РФ на элек-
тронную коммерцию через «Почту России» приходится 
лишь около 4 % всего рынка товаров, однако во многих 
странах этот сектор рынка составляет от 12 до 15 %), что 
может быть обеспечено при значительном возрастании 
пропускной способности средств связи и телекоммуни-
каций, превосходящей существующий интернет-ресурс1.

Помимо указанных общих направлений совершен-
ствования государственного управления инфраструкту-
рой связи в РФ существуют специфические управленче-
ские меры по их прорывному внедрению и для отдельно 
взятого региона, которые позволят субъекту РФ создать 
собственную подпрограмму ускоренного развития циф-
ровой инфраструктуры, что будет способствовать укре-
плению единого экономического пространства России  
в целом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование особенностей инфраструктуры связи в 
региональном разрезе в условиях цифровой трансфор-
мации РФ продемонстрировало, что за годы реформиро-
вания российской экономики отрасль связи претерпела 

1 Никифоров Н. Роль инфраструктуры связи в условиях циф-
ровой экономики будет только расти. URL: http://minsvyaz.ru/ru/
events/37475/.

революционные изменения, пережила серьезную демо-
нополизацию и становление конкурентной среды, вне-
дрение новейшей техники и цифровых технологий.

Установлено, что экономической природе инфра-
структуры связи присущ ряд особенностей, которые ак-
туализируют ее государственное управление в террито-
риальном разрезе: существенная протяженность страны 
с запада на восток; значительная неравномерность спро-
са на услуги связи в течение суток; серьезные перепады 
нагрузки на производственные фонды и трудовые ресур-
сы отрасли, которые вызывают ее цикличность; большой 
по величине эффект перелива.

Разработана авторская методика позиционирования 
регионов по состоянию инфраструктуры связи, осно-
ванная на анализе степени соответствия развития ее ос-
новных фондов уровню развития производительных сил 
региона; доступности услуг связи; уровню развития ИК-
технологий.

Проведено позиционирование субъектов РФ по со-
стоянию инфраструктуры связи, дана их типология.

Предложены перспективные направления совершен-
ствования государственного управления отраслью связи 
в условиях цифровой трансформации для РФ в целом. 
Вместе с тем указано, что учет особенностей позициони-
рования регионов позволит органам власти федерально-
го и регионального уровней определить приоритетные 
цели и направления развития инфраструктуры связи в 
каждом субъекте РФ в условиях цифровой революции, а 
значит, подобрать соответствующий им комплекс инстру-
ментов управленческого воздействия. 
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Приложение/Appendix 
Показатели состояния отрасли связи субъектов РФ в 2016 г.* 

 Indicators of the state of the communications industry in the RF subjects in 2016

Субъект РФ
Интегральный показатель 
обеспеченности отрасли 
связи ИК-технологиями 

Доступность 
абонентской линии 

независимо от ее типа

Алтайский край 1,90 0,53 1,37 0,417 114,4

Амурская область 1,71 0,58 1,13 0,349 143,5

Архангельская область без АО 1,44 0,70 0,74 0,429 163,4

Астраханская область 0,75 1,33 –0,58 0,450 132,3

Белгородская область 0,76 1,31 –0,55 0,464 164,3

Брянская область 1,26 0,80 0,46 0,414 163,2

Владимирская область 1,44 0,70 0,74 0,488 127,0

Волгоградская область 1,18 0,85 0,34 0,476 120,6

Вологодская область 0,91 1,10 –0,20 0,484 147,8

Воронежская область 1,15 0,87 0,29 0,523 157,7

г. Москва 1,09 0,92 0,18 0,548 288,8

г. Санкт-Петербург 1,31 0,76 0,55 0,569 200,8

г. Севастополь 0,04 25,54 –25,50 0,392 293,4
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Субъект РФ
Интегральный показатель 
обеспеченности отрасли 
связи ИК-технологиями 

Доступность 
абонентской линии 

независимо от ее типа

Еврейская автономная область 1,90 0,53 1,37 0,322 121,6

Забайкальский край 1,44 0,70 0,74 0,403 121,5

Ивановская область 1,26 0,79 0,47 0,487 131,6

Иркутская область 1,50 0,67 0,84 0,427 120,4

Калининградская область 1,33 0,75 0,58 0,473 140,0

Калужская область 1,03 0,97 0,06 0,475 158,8

Камчатский край 0,95 1,06 –0,11 0,508 174,7

Кемеровская область 0,96 1,04 –0,08 0,445 114,8

Кировская область 1,53 0,66 0,87 0,503 132,0

Костромская область 1,85 0,54 1,31 0,438 139,4

Краснодарский край 1,30 0,77 0,52 0,469 188,4

Красноярский край 1,03 0,97 0,06 0,427 155,7

Курганская область 1,14 0,88 0,26 0,423 113,6

Курская область 1,13 0,89 0,24 0,508 137,4

Ленинградская область 0,46 2,17 –1,70 0,443 146,4

Липецкая область 0,83 1,20 –0,37 0,493 158,1

Московская область 1,04 0,96 0,08 0,445 203,0

Мурманская область 0,48 2,08 –1,60 0,437 198,6

Нижегородская область 1,50 0,67 0,84 0,529 167,8

Новгородская область 2,16 0,46 1,70 0,510 136,5

Новосибирская область 2,28 0,44 1,85 0,485 141,1

Омская область 1,93 0,52 1,41 0,458 140,3

Орловская область 1,61 0,62 0,98 0,449 129,1

Пензенская область 1,16 0,86 0,31 0,499 122,3

Пермский край 1,12 0,89 0,23 0,481 157,8

Приморский край 0,79 1,27 –0,48 0,464 166,4

Псковская область 2,24 0,45 1,80 0,371 119,4

Республика Башкортостан 1,00 1,00 –0,01 0,490 165,4

Республика Бурятия 1,51 0,66 0,85 0,373 139,8

Республика Ингушетия 2,27 0,44 1,83 0,285 107,1

Республика Карелия 1,20 0,83 0,37 0,418 135,5

Республика Коми 0,44 2,28 –1,85 0,457 165,9

Республика Крым 0,18 5,62 –5,44 0,236 н/д

Республика Марий Эл 1,71 0,59 1,12 0,444 106,7

Республика Мордовия 1,17 0,86 0,31 0,471 101,1

Республика Саха (Якутия) 1,05 0,95 0,09 0,328 123,6

Республика Татарстан 0,88 1,14 –0,26 0,595 181,2

Республика Тыва 1,08 0,92 0,16 0,283 н/д

Республика Хакасия 1,46 0,69 0,77 0,373 111,5

Ростовская область 1,67 0,60 1,08 0,482 149,5

Рязанская область 1,30 0,77 0,53 0,464 135,3

Самарская область 1,37 0,73 0,65 0,447 148,9

Саратовская область 1,38 0,72 0,66 0,407 107,8

Сахалинская область 0,34 2,93 –2,59 0,379 198,4

Свердловская область 0,81 1,24 –0,43 0,511 195,3

Смоленская область 1,22 0,82 0,40 0,468 128,8

Ставропольский край 1,25 0,80 0,44 0,442 129,0

Тамбовская область 1,23 0,81 0,42 0,460 145,4

Продолжение приложения 
Appendix continued
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Субъект РФ
Интегральный показатель 
обеспеченности отрасли 
связи ИК-технологиями 

Доступность 
абонентской линии 

независимо от ее типа

Тверская область 1,07 0,94 0,13 0,424 125,7

Томская область 0,85 1,18 –0,32 0,467 135,1

Тульская область 1,26 0,80 0,46 0,548 152,3

Тюменская область без АО 1,05 0,95 0,10 0,558 142,9

Удмуртская Республика 0,96 1,04 –0,09 0,494 135,7

Ульяновская область 1,49 0,67 0,82 0,471 128,5

Хабаровский край 1,72 0,58 1,14 0,474 185,5

Ханты-Мансийский АО 0,19 5,17 –4,98 0,545 187,9

Челябинская область 1,28 0,78 0,49 0,514 130,4

Чувашская Республика 1,05 0,95 0,11 0,514 102,1

Чукотский АО 0,51 1,98 –1,47 0,325 202,9

Ямало-Ненецкий АО 0,09 11,31 –11,22 0,438 259,6

Ярославская область 1,49 0,67 0,82 0,546 154,6

Примечание: *Стоимость основных фондов отрасли связи субъектов РФ за 2016 г. была получена методом аппроксимации на основе 
данных за период 2010–2015 гг.

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели: стат. сб. / Росстат. М.: 2010–2017; Транспорт и связь в России – 
2016 г.: стат. сб. / Росстат. М., 2010–2017.

Окончание приложения 
Appendix concluded


