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Управление индивидуальным подоходным обложением:  
новые возможности 
В.П. Иваницкий, Д.Н. Габышев, Л.Д. Зубкова 

Аннотация. Статья посвящена вопросам индивидуального подоходного налогообложения в связи с высокой значимостью ре-
ализации его фискальной и социальной функций. Возросшая потребность в решении проблем бюджетной и налоговой систем 
многих государств и стимулировании экономического роста в условиях отсутствия единых методических подходов обуслов-
ливает необходимость выработки новых направлений государственного управления обложением индивидуальных доходов. 
Методологическая база исследования включает теории государственного управления и налогообложения. Проведен обзор 
особенностей развития подоходного обложения граждан в России и за рубежом, отражен вклад поступлений этого налога в 
системе формирования финансовых ресурсов правительств, продемонстрировано усиление значимости его социальной роли 
при одновременном снижении фискальной функции. Обоснована высокая потребность в организации прогрессивного подо-
ходного налогообложения населения, характеризующегося растущими предельными налоговыми ставками в целях повышения 
социальной справедливости. Предложен механизм организации индивидуального обложения, основанный на элементарных 
математических принципах и демонстрирующий возможность удовлетворения всех основных заинтересованных сторон нало-
гового процесса. Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в обосновании необходимости примене-
ния модифицированного подхода к управлению индивидуальным подоходным обложением. 
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ВВЕДЕНИЕ
Глобальный финансово-экономический кризис, а также 
последовавшие за ним долговой и бюджетный кризисы 
в развитых экономиках мира актуализировали проблему 
формирования доходной базы бюджетов многих госу-
дарств, особенно в части налоговой составляющей. При 
этом наблюдается повышение значимости подоходного 
налогообложения населения, что обусловлено высокой 
эффективностью реализации его фискальной и социаль-
ной функций. Последняя из них обеспечивает решение 
спектра социально-экономических задач, находящихся 
за рамками рыночного саморегулирования, и призвана 
снизить негативное влияние кризиса на незащищенные 
слои населения.

В связи с этим многие ученые и практики уделяют при-
стальное внимание особенностям и проблемам налого- 
обложения доходов физических лиц. Необходимо отме-
тить особый вклад многих экономистов, обеспечивших 
динамичное теоретическое понимание индивидуального 
подоходного налогообложения и описание его социаль-
ной функции. Например, после Второй мировой войны  
У. Викри [1947; 1971] сформулировал важность нахожде-
ния оптимального значения подоходного налога, стимули-
рующего экономическое развитие. D. Mirrlees [1971; 1986] 
представлено математическое обоснование исследова-
ний У. Викри. Кроме того, вопросы оптимизации налогоо-
бложения доходов физических лиц находились в рамках 
научных интересов А. Аткинсона, Дж. Стиглица [1980],  
П. Даймонда, Е. Саеза [2011], рассматривалась возможность 

введения универсальных индивидуальных налогов с фик-
сированной ставкой. Многие исследователи обсуждают 
стимулирующий характер индивидуального подоходного 
налога, его справедливость и оптимальность [Cano, 2017; 
Gideon, 2017; Hennighausen, Heinemann, 2015; Macek, 2015; 
Yilmazkuday, 2017]. Современные российские исследова-
ния эффективности и справедливости налогов на прибыль, 
а также поиск оптимального уровня налоговых ставок 
представлены работами И.А. Майбурова и Ю.Б. Иванова 
[2014], Н.С. Милоголова [2014], М. Соколова [2016] и др.

Однако современное экономическое развитие соз-
дало новые проблемы, которые привели к переоценке 
прежних устоявшихся подходов к налогообложению 
доходов, включая его социальные, фискальные и сти-
мулирующие функции. Формирование новой позиции 
индивидуального подоходного налога в национальных 
налоговых системах происходит в связи с возросшими 
потребностями стран в решении проблем долговой и 
фискальной политики, а также стимулировании деловой 
активности в экономике.

Цель исследования – предложить модель организации 
индивидуального подоходного налогообложения по про-
грессивному графику для воплощения социальной на-
правленности налогов. Такая модель позволяет удовлет-
ворить интересы всех основных участников налогового 
процесса, в том числе государства и населения.

В статье рассматриваются практики индивидуально-
го налогообложения доходов населения в разных стра-
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нах. Кроме того, подчеркивается значение социальной 
функции налогообложения доходов физических лиц.  
В результате исследования предлагается возможный ме-
ханизм организации прогрессивного налогообложения, 
позволяющий как налогоплательщику, так и налоговому 
органу неограниченно обогащаться при определенных 
формальных условиях. 

НАЛОГИ В СИСТЕМЕ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИКОЙ
В настоящее время совершенствование налоговой по-
литики государства способно оказать существенное воз-
действие на экономическое развитие многих стран. Ра-
циональность и последовательность государственного 
управления в сфере налогов неразрывно связаны с его эф-
фективностью. На данном этапе развития экономических 
систем налоги начинают выполнять более широкий спектр 
функций, снижая степень своей значимости лишь как ис-
точника пополнения государственного бюджета. В связи с 
этим государственная власть сталкивается с необходимо-
стью пересмотра основ налогообложения. Потребность 
модернизационных преобразований налоговых систем 
продиктована необходимостью создания условий разви-
тия инновативных экономик, стимулирования инвестици-
онной активности, сбалансированности экономических 
интересов, обеспечения структурно-технологического со-
вершенствования в производственной сфере и др.

В России есть ряд проблем, связанных с необходи-
мостью повышения эффективности государственного 
управления налоговой сферой. Так, преобладание фи-
скального характера налоговой системы и усиление ее 
роли финансового буксира слабо увязаны с решением со-
циальных задач, привлечением инвестиций в экономику, 
преобразованием индустриального наследия. Налоговая 
политика характеризуется непоследовательностью, со-
четая высокий уровень налогового бремени и широкий 
спектр налоговых льгот, а также укрепившейся дефор-
мацией структуры налоговых доходов (отсутствие вза-
имосвязи с ролью того или иного сектора в экономике, 
прямого и косвенного обложения). Кроме того, государ-
ственное управление в сфере налогов несет в себе низ-
кий регулирующий эффект и отличается высоким уров-
нем изменчивости. 

Таким образом, корректировка государственного 
управления в области налоговой политики может осу-
ществляться в плоскости планирования, регулирования 
и контроля.

В практике налогового планирования в большинстве 
стран широко представлены математические модели, 
позволяющие устанавливать оптимальны бюджетные до-
ходы и расходы и оценить эффективность применяемых 
схем налогообложения, обеспечивая создание рацио-
нальных систем налогообложения, стимулирующих дело-
вую активность в экономике. 

В контуре налогового регулирования масштабно ис-
пользуется широкий перечень различных методов воз-

действия в части налоговых льгот и санкций, степень 
влияния которых усиливается по мере возрастания го-
сударственного вмешательства в экономику. В системе 
государственного управления налогообложением в ча-
сти регулирования широко представлены различные 
элементы. К их числу можно отнести как сами социаль-
ные налоги, так и различные элементы, охватывающие 
всю совокупность налоговых платежей, связанных с 
индивидуальным налогообложением. Кроме того, ярко 
выраженный социальный характер несет в себе систе-
ма налоговых льгот, особо разнообразная в контуре об-
ложения индивидуальных доходов. Наряду с этим ряд 
имущественных налогов (транспортный, на имущество 
физических лиц) также характеризуется социальной на-
правленностью. Следует отметить социальное содержа-
ние косвенных налогов (акцизы: скрытое выравнивание 
доходов между различными слоями населения; НДС: диф-
ференцированная налоговая ставка). 

Эффективность налогового контроля определяется  
в процессе отслеживания правильности исчисления, 
полноты взимания и своевременности поступления на-
логовых платежей в бюджетную систему.

Сложившийся тренд поиска новых решений в госу-
дарственном управлении обложением индивидуальных 
доходов обусловлен их ведущей ролью в государствен-
ных доходах и необходимостью снижения воздействия 
негативных последствий кризиса на малообеспеченные 
слои населения, нацелен на максимизацию фискальных 
функций налогообложения, а также достижение его спра-
ведливости.

В рамках государственного управления обложением 
индивидуальных доходов встает острая потребность в 
достижении эффективной реализации его фискальной, 
социальной, регулирующей и контрольной функций. 
Социально-экономическую сущность налога выражает 
распределительная (социальная) функция, позволяю-
щая государству решать социально-экономические за-
дачи, находящиеся вне контура рыночного саморегули- 
рования. 

В связи с этим резервы повышения эффективности го-
сударственного управления в сфере обложения индиви-
дуальных доходов следует искать в модификации подхо-
дов к управлению подоходным обложением посредством 
корректировки его организации. 

ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ  
ПОДОХОДНОГО ОБЛОЖЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ В МИРЕ
Тенденции зарубежной налоговой политики в докризис-
ный период формировались в рамках экономики предло-
жения, когда налогам отводилась роль косвенного эконо-
мического регулятора деловой активности. В конце ХХ в. 
наблюдалось снижение удельного веса индивидуальных 
подоходных налогов как в процентом отношении к ВВП, 
так и в общем объеме налоговых поступлений. Так, мак-
симального значения данные показатели в странах ОЭСР 
достигли в 1979 г. (31,5 %) и в 1988 г. (10,3 %) (рис. 1).
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Рис. 1. Удельный вес подоходных налогов с населения в ВВП  
и общем объеме налоговых поступлений стран ОЭСР в 1975–2015 гг., %1

Fig. 1. Share of individual income taxes in GDP and total tax revenues of OECD countries in 1975–2015, %

Рис. 2. Удельный вес индивидуальных подоходных налогов в общем объеме налоговых поступлений в ряде стран ОЭСР в 2016 г., %2

Fig. 2. Share of individual income taxes in total tax revenues of some OECD countries in 2016, %

Рис. 3. Максимальные ставки подоходного налога с населения в 2018 г., %3

Fig. 3. Marginal individual income tax rates in 2018, %

1,2 Источник: Income statistics – OECD countries: comparative tables. URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=21699.
3 Tax Rates Around the World 2018. URL: http://www.worldwide-tax.com/#partthree.

В России налог на доходы физических лиц не имеет 
определяющего значения в структуре налоговых дохо-
дов. Указанная тенденция сохраняется на протяжении 
длительного периода. Кроме того, в сравнении с обще-
мировыми трендами отмечается умеренность предель-
ных ставок налога для резидентов (рис. 3). Плоская шка-

Наряду с этим, отмечая неоднородность степени зна-
чимости индивидуальных подоходных налогов в общем 
объеме налогообложения и ВВП многих странах, можно 
выделить тренд к снижению доли данного доходного ис-
точника и, соответственно, изменению его фискальной 
роли (рис. 2).
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ла НДФЛ со ставкой 13 % была установлена в 2001 г. и не 
менялась в условиях кризисных явлений. Вместе с тем 
время от времени возникают дискуссии о возможности 
повышения ставки либо о переходе к прогрессивной си-
стеме взимания налога.

На рубеже веков налоговая система России форми-
ровалась в рамках концепции экономики предложения, 
что повлияло на преобладание стимулирующей функ-
ции налогов, в частности налога на доходы физических 
лиц, и отразилось в его пропорциональной форме. Так, 
на протяжении 2002–2017 гг. роль НДФЛ в налоговой си-
стеме России была весьма невелика, его удельный вес 
не превышал 4,3 % к ВВП. Наряду с этим данный налог 
характеризуется высоким уровнем стабильности. В кри-
зисных ситуациях (2008–2010 гг.) он оказывает замеща-
ющее действие при выпадении других видов доходов 
(рис. 4).

В условиях турбулентности экономик многих стран 
актуализировалась социальная роль индивидуального 

подоходного налога, что связано с необходимостью вы-
равнивания доходов населения ввиду их высокой диф-
ференциации. Отражением указанного явления служат 
высокие значения коэффициента Джини (рис. 5). Сниже-
ние трудовых доходов населения и сокращение рента-
бельности предпринимательского сектора экономики 
привели к еще большему обнищанию малообеспечен-
ных слоев населения. В связи с этим потребность в со-
блюдении принципа справедливости налогообложения 
и повышении социальной ответственности становится 
одним из ключевым вызовов налоговым системам боль-
шинства стран, подвергшимся разрушительному воз-
действию долгового и бюджетного кризисов.

Тренд развития налогообложения индивидуальных 
доходов в каждой стране формируется под воздействи-
ем множества факторов (исторических, политических, 
экономических и др.).

Так, современная система обложения доходов населе-
ния в Великобритании сформировалась под воздействи-

Рис. 4. Доходы консолидированного бюджета Российской Федерации в 2002–2017 гг., % к ВВП1

Fig. 4. Revenues of the consolidated budget of the Russian Federation in 2002–2017, % of GDP

Рис. 5. Индекс Джини в ряде стран в 2010–2015 гг., %2

Fig. 5. Gini coefficient in some countries in 2010–2015, %

1 Источник: Россия в цифрах. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1135075100641. 
2 Источник: Доклад о человеческом развитии 2016. URL: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2016_report_russian_web.pdf.
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ем налоговой реформы 1973 г. и в значительной степени 
коррелирует с наличием у физического лица статуса ре-
зидента. При этом унифицированная система обложения 
индивидуальных доходов делится по субъектам с рас-
пределением льгот и обязанностей. В случае признания 
физического лица налоговым резидентом оно платит 
только за доходы от внутринациональной деятельности. 
Если же Великобритания признана для него домицилием, 
то учитываются все средства в границах государства и за 
его пределами.

Во Франции система обложения индивидуальных 
доходов направлена на стимулирование долгосрочных 
вложений населения (недвижимость, банковские вкла-
ды, ценные бумаги) посредством функционирования 
широкой системы профессиональных, семейных, имуще-
ственных, социальных налоговых вычетов. Кроме того, 
определена категория физических лиц с доходом менее 
установленного уровня, полностью освобожденных от 
уплаты налога. Еще одной особенностью системы обло-
жения доходов граждан во Франции является использо-
вание семейного налогообложения, в рамках которого 
налоговой базой выступает совокупный годовой доход 
семьи. Важно отметить, что система индивидуального 
обложения страны служит эффективным инструментом 
регулирования и выполняет социальную функцию в го-
сударственном управлении: поддержка социально неза-
щищенных слоев населения и стимулирование благотво-
рительности.

Система налогообложения доходов физических лиц в 
Германии предполагает изъятие государством части всех 
полученных доходов (от наемного труда, самостоятель-
ной работы, промысловой деятельности, от капитала, 
сдачи имущества в аренду и др.) за исключением соци-
альных выплат (выплаты из фондов социального страхо-
вания, государственная социальная помощь, пособия на 
детей и др.).

В Испании обложение индивидуальных доходов про-
изводится по прогрессивной шкале с учетом личного 
и семейного положения. В некоторых регионах страны 
действует особый льготный режим обложения доходов 
населения. 

В Италии подоходный налог исчисляется прогрессив-
но (23–43 %), при этом из общей суммы дохода вычитают-
ся отдельные виды расходов (образование, социальное и 
медицинское страхование и т. д.).

В Швеции обложение индивидуальных доходов рези-
дентов происходит вне зависимости от местонахожде-
ния их источника, тогда как у нерезидентов облагаются 
доходы, полученные внутри страны. Налоговые ставки 
в значительной степени зависят от размера доходов, 
при этом максимальное значение установлено в разме-
ре 57 %. Кроме того, следует отметить высокий уровень 
налогового администрирования в стране, позволяющий 
налоговым органам самостоятельно исчислять налог, 
подлежащий уплате, а также крупные штрафы в случае 
уклонения от уплаты налогов. 

Экономика Швеции выступает классическим при-
мером смешанной экономики, в условиях которой го-
сударство проявляет высокий уровень вмешательства, 
связанный с необходимостью обеспечения социальной 
защищенности и стабильности в обществе. Процесс об-
ложения индивидуальных доходов предполагает четкую 
социальную направленность и служит эффективным ре-
гулятором перераспределения доходов населения, по-
зволяя государству аккумулировать средства и исполь-
зовать их в процессе реализации социальной политики. 

В Дании обложение индивидуальных доходов наце-
лено на реализацию в первую очередь фискальной и ре-
гулирующей функций налога. Отличительными особен-
ностями являются: высокий уровень дифференциации  
(в зависимости от вида и суммы дохода) процентных ста-
вок, развитая система налогового администрирования, 
отягощенная сложным процессом определения налогоо-
благаемой базы. 

Так, налог на доходы физических лиц характеризуется 
наличием дифференцированных в зависимости от вида 
доходов ставок. При этом выделяют: личный доход (за-
работная плата, стоимость бесплатного жилья, пенсии  
и т. д.) и доход от капитала (чистые проценты, арендная 
плата за жилье, сдаваемое внаем, дивиденды от зару-
бежных компаний и т. д.), которые вместе составляют на-
логооблагаемый простой доход. Кроме того, выделяется 
доход от акций (находящихся в собственности более трех 
лет) при продаже; дивиденды датских компаний; посту-
пления, распределяемые инвестиционными трастами. 
Важно отметить, что в Дании действует законодательно 
установленная сумма индивидуального дохода, облагае-
мая по ставке 0 %.

Подоходное обложение в Соединенных Штатах Аме-
рики служит эффективным инструментом регулирова-
ния экономики, поскольку его роль в общей структуре 
доходной части бюджета весьма высока и составляет 
порядка 40 %. Налог на доходы физических лиц в США 
характеризуется невысоким уровнем ставок и весьма 
сложной системой расчетов. Дифференциация налого-
вых ставок зависит от величины дохода, максимальная 
ставка составляет 37 %. Предусмотрены прогрессивная 
шкала и необлагаемый минимум. Налогооблагаемой ба-
зой выступает совокупный доход как физического лица, 
так и семьи. Физические лица приобретают разный нало-
говый статус, который определяет применяемые вычеты: 
супруги, заполняющие совместную декларацию; супруги, 
заполняющие раздельные налоговые декларации; главы 
семейств; одинокие налогоплательщики; вдовы, вдовцы.

Расчет налога осуществляется исходя из соответству-
ющей размеру дохода налоговой ставки, при этом налог 
исчисляется с каждого доллара дохода в пределах суммы, 
соответствующей определенной налоговой ставке.

В Бразилии обложение доходов населения реализу-
ется посредством  прогрессивной шкалы налогообло-
жения, в рамках которой физические лица облагаются 
налогом до 27,5 % от своих доходов.
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В Канаде обложение доходов населения также про-
водится по прогрессивной шкале (15–33 %), в качестве 
плательщиков выступают граждане и физические лица, 
проживающие на территории Канады не менее 183 дней, 
получившие доход свыше установленного минимума. 
Важно отметить, что в стране действует развитая система 
фискальных кредитов, позволяющая снизить реальную 
ставку до 10–15 %.

Подоходный налог в Аргентине выплачивается в диа-
пазоне от 9 до 35 %, и каждая ставка применяется к дохо-
дам разных уровней (до 10 000 песо – 9 %, свыше 120 000 
песо – 35 %) и типов (ставка, применяемая к доходам от 
сдачи в аренду имущества, – 35 %).

При управлении обложением доходов населения го-
сударства Азии руководствуются необходимостью обе-
спечения экономической стабильности, роста экономики 
и повышения уровня жизни населения.

В Японии поступления от обложения индивидуаль-
ных доходов занимают значительный удельный вес в 
доходной части бюджета. При этом система обложения 
достаточно сложна, что обусловливает популяризацию 
профессии налогового консультанта в стране. Обложе-
ние доходов резидентов и нерезидентов имеет отличия. 
Подоходный налог является прогрессивным, его ставка 
зависит от суммы доходов.

Подоходный налог в Китае в 2019 г. колеблется в пре-
делах 3–45 % и зависит от размера налогооблагаемого 
дохода. Не подлежит уплате НДФЛ при месячном дохо-
де в размере 3 500 юаней (515 дол.) для граждан КНР и 
4 800 юаней (706 дол.) для иностранцев. Рассчитывается 
этот налог по единой схеме для всех: из общего дохода 
вычитается необлагаемый налогом минимум, после чего 
разность умножается на ставку налога.

Гонорары, прибыль, полученная от предоставления 
трудовых услуг и аренды, роялти подлежат налогообло-
жению в размере 20 % от суммы дохода. В случае, если 
сумма полученного дохода не превышает 4 000 юаней 
(599 дол.), применяется одноразовый вычет в размере 
800 юаней (120 дол.); когда сумма гонорара превышает 
4 000 юаней, вычитается 20 % от полученного дохода.

НДФЛ не взимается с премий, различных видов со-
циальных выплат, пособий, субсидий и т. п., а также с до-
ходов дипломатов, освобожденных от уплаты налогов в 
соответствии с международными соглашениями.

Уплата налога производится ежемесячно, в течение 15 
дней следующего за отчетным месяца.

В Гонконге подход к начислению налога на зарплату 
отличается для директоров компаний и рядовых работ-
ников. Физическое лицо, получившее заработную плату, 
является плательщиком налога. На работников компании 
налог начисляется, если договор найма заключен в стра-
не, компания-наниматель зарегистрирована там же и вы-
плата произошла в этом регионе. 

Если работник нанят не в Гонконге, но свои обязан-
ности выполняет при приезде сюда, налогом облагается 
зарплата за период пребывания в Гонконге. Если работ-

ник трудится внутри региона менее 60 дней в году, от на-
лога на зарплату он освобождается.

Ставка налога на зарплату может быть исчислена дву-
мя способами: по прогрессивной или стандартной шкале. 
Налогообложению подлежит чистый доход, т. е. зарплата 
за исключением необлагаемого налогом минимума и вы-
четов. Ставка по прогрессивной шкале составляет от 2 до 
17 %, по стандартной – 15 %. Если сумма налога по про-
грессивной шкале превосходит сумму по стандартной 
ставке, начисляется меньшая из двух сумм.

Для директоров компаний, если они не являются соб-
ственниками, иногда применяются те же подходы. Одна-
ко в целом считается, что менеджмент гонконгской фир-
мы осуществляется из Гонконга, и директор обязан быть 
в офисе, соответственно, его зарплата, проведенная по 
ведомостям, подлежит обложению налогом.

В Сингапуре подоходный налог взимается как с физи-
ческих лиц, так и с корпораций. При этом плата с компа-
нии взимается лишь в том случае, если прибыль получена 
от источников на территории государства или перечис-
лена из заграничных источников и является одним из 
налогооблагаемых видов прибыли. Стандартная ставка 
зависит от размеров прибыли (8,5–17 %). Обложение ин-
дивидуальных доходов производится в зависимости от 
их размера. 

Весьма эффективным инструментом экономическо-
го регулирования является обложение индивидуальных 
доходов и в странах ближнего зарубежья. Так, в Армении 
ставки подоходного налога дифференцированы в зави-
симости от видов доходов и типов налогоплательщиков. 
При этом низкий уровень прогрессивности налога сме-
щает налоговое бремя на работников с невысоким уров-
нем доходов. В Киргизии налогообложение доходов фи-
зических лиц реализуется посредством использования 
прогрессивных ставок, уровень которых зависит от раз-
мера совокупного дохода, полученного в рамках кален-
дарного года. Отличительной особенностью обложения 
индивидуальных доходов в Белоруссии, Латвии, Литве и 
Эстонии  является наличие одной налоговой ставки (13, 
25, 15 и 20 % соответственно), налогообложение осущест-
вляется в зависимости от вида дохода. 

В посткризисный период большинство крупных эко-
номик предприняли попытки к повышению уровня пре-
дельных ставок подоходного налога (Великобритания – 
45 %, Португалия – 48 %, Испания – 45 %, Италия – 43 %, 
Греция – 42 %, США – 37 %). Эти действия были подкре-
плены необходимостью слома сформировавшегося трен-
да в части неравенства доходов и имущественного рас-
слоения общества посредством введения прогрессивной 
шкалы с высокими предельными ставками, способными 
обеспечить растущие финансовые потребности прави-
тельства в посткризисный период. В ряде современных 
исследований обоснована необходимость прогрессив-
ного налогообложения в условиях современной эконо-
мики [Mulligan, 1998; Dole, 2000; Weller, Rao, 2010; Kanbur, 
Tuomala, 2006, 2013; Gokan, 2013; Jacobs, 2018]. Наряду с 
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этим во Франции и США озвучивались инициативы отно-
сительно введения маргинальной ставки обложения до-
ходов в размере 100 % [Dennin, 2017; Goddard, 2017].

В связи с этим наиболее востребованной оказывается 
прогрессивная шкала подоходного налогообложения на-
селения, характеризующаяся растущими предельными 
налоговыми ставками в целях повышения социальной 
справедливости.

ИДЕАЛЬНЫЙ ПРОГРЕССИВНЫЙ ПОДОХОДНЫЙ НАЛОГ
Опираясь на приведенные выше доводы, мы предприняли 
попытку на основе элементарных математических прин-
ципов продемонстрировать возможность такой органи-
зации прогрессивного налогообложения, при которой 
одновременно субъект и объект налогообложения могут 
богатеть неограниченно. При этом выполняется необхо-
димое условие прогрессивного налога – постоянный рост 
налоговой ставки с ростом налогооблагаемого дохода.

Под объектом налогообложения будем понимать того, 
кто платит налоги, а под субъектом, соответственно, того, 
кто их изымает.

Пусть S – налогооблагаемый доход объекта налого-
обложения; X = X(S) – величина налоговой ставки, при-
нимающая значения от 0 до 1; N = SX – абсолютная ве-
личина изымаемого налога, фактически доход субъекта 
налогообложения; D = S(1 – X) – чистый доход объекта 
налогообложения после вычета налога. В интересах объ-
екта налогообложения – иметь возможность богатеть не-
ограниченно, выплачивая при этом все положенные на-
логи (условие 1); в интересах субъекта налогообложения 
– получать бόльший абсолютный объем финансов с ро-
стом доходов объекта (условие 2); в интересах малозащи-
щенных слоев населения налоговая ставка должна расти 
с ростом доходов объекта налогообложения (условие 3). 
Удовлетворение пожелания объекта налогообложения 
без учета двух других вполне обеспечивается так назы-
ваемым простым равным налогом («подушная подать»); 
случай регрессивного налога нас не интересует. Совокуп-
ность первых двух пожеланий удовлетворяется уже нало-
гом пропорциональным, действующим сейчас и в России. 
Учесть все три пожелания одновременно может только 
прогрессивная шкала налогов, без которой в обществе 
возникают предпосылки для социальной напряженности. 
Математически три указанных требования записываются 
с помощью системы дифференциальных неравенств:

или

.

Второе неравенство системы не является независи-
мым (так как одновременно X, S и dX/dS > 0), поэтому его 
можно отбросить, а оставить в системе только первое  
и последнее уравнения:

		

.		  (1)

Таким образом, искомое решение X = X(S) системы (1) 
обеспечивает постоянный рост чистых доходов объекта 
налогообложения D, постоянный рост абсолютной вели-
чины налога N и одновременно рост налоговой ставки 
X с ростом доходов. Из первого уравнения системы (1) 
видно, что на место D = D(S) подойдет любая функция, 
монотонно растущая не быстрее чем линейная D = S, ко-
торая имеет место в отсутствие налогов (не облагаемый 
налогами доход), потому что доход не может превышать 
всю заработанную объектом сумму. Условие dD/dS > 1 не 
является независимым, поэтому не включено в систему 
(1). Не исключено, что система (1) может выполняться при 
асимптотическом стремлении D к константе. Чтобы это-
го не произошло, представим условия 1–3 в формальном 
виде:
		  ,  .	 (2)

Теоретическая реализуемость потенциально неогра-
ниченного чистого дохода объекта налогообложения 
обеспечивается тем, что физически состояние S → ∞ не 
достижимо, и всегда имеет место конечная сумма S. Про-
блемы с данной моделью могут начаться только тогда, 
когда на налоге N будет сказываться дискретность вели-
чины D (к чистому доходу объекта могут быть отнесены 
только суммы, кратные номиналу банкнот и монет, имею-
щихся в обороте), однако рассмотрение подобных «кван-
товых» эффектов не входит в наши интересы.

Модель останется незавершенной, если не наделить 
ее еще одним желанием малозащищенных слоев населе-
ния, а именно, чтобы некоторый минимальный доход S0 
(например, величиной с прожиточный минимум) не обла-
гался налогом (условие 4). Система (1) имеет место, когда 
S > S0. А в случае S ≤ S0 должна работать система:

		   .		  (3)

В настоящее время на практике необлагаемый нало-
гом доход учитывается в эффективной налоговой ставке. 
Здесь же предлагается ввести его в единую прогрессив-
ную шкалу. Это делается для простоты и не влияет на суть 
предлагаемой идеи.

Ускорение роста налога X определяется знаком вто-
рой производной от X. Если эта производная отрицатель-
на, значит, рост налоговой ставки замедляется, а если 
положительна, то рост налоговой ставки ускоряется.  
В интересах как богатых, так и бедных, чтобы налоговая 
ставка не росла слишком быстро. Не может эта ставка и 
превышать 100 %, т. е. ее рост ограничен, следовательно, 
он рано или поздно должен замедлиться (очевидно, в об-
ласти высоких доходов S). Это фундаментальное свойство 
любой налоговой модели: рано или поздно, начиная с не-
которой величины доходов S, скорость роста налоговой 
ставки dX/dS в ней замедляется (или вовсе обнуляется, 
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как иногда происходит на практике). Данное свойство на-
столько фундаментально, что даже в некотором смысле 
топологично: скорость роста асимптотически ограни-
ченной сверху функции X(S) асимптотически стремится к 
нулю при неограниченном росте S.

В силу последнего обстоятельства (асимптотического 
стремления производной функции X к нулю) сначала надо 
иметь какое-то значение роста X, чтобы скорости было 
куда уменьшаться. Но поскольку изначально по системе 
(3) налоговая ставка равна нулю, то это означает одно из 
двух. В первом случае скорость роста (dX/dS) налоговой 
ставки при S = S0 скачкообразно увеличивается от нуля 
до некоторого значения (при этом X в этой точке непре-
рывен, но терпит излом), потом асимптотически снижает-
ся к нулю на бесконечности. Данный режим налогового 
бремени может показаться бедным слоям населения 
слишком жестким. Единственно возможное здесь смягче-
ние – перенести часть налогового роста на более обеспе-
ченные слои (условие 5). В этом втором случае скорость 
налогового роста (dX/dS) без скачка, плавно увеличива-
ется от нуля в точке S = S0 до некоторого максимального 
значения вдали от S0, а затем асимптотически снижается 
до нуля на бесконечности. В этом и только в этом случае 
можно обеспечить максимально комфортный налоговый 

режим для малозащищенных слоев населения. Такое воз-
можно лишь когда X задано некоторой сигмоидальной 
функцией.

Рассмотрим пример. Пусть в качестве кривой роста 
доходов объекта налогообложения выступает непрерыв-
ная функция (S считаем безразмерным):

	  
.	 (4)

Тогда закон для налоговой ставки имеет сигмоидаль-
ный вид:

	  

.	 (5)

Нетрудно убедиться, что при такой непрерывной 
шкале налогообложения корректно удовлетворяются 
системы (1–3) и условия 1–5 одновременно. Если S0 = 5, 
налоговая ставка X достигает 13 % при S = 7,35 (D = 6,40, 
N = 0,955), X = 50 % при S = 16,844 (D = 8,422, N = 8,422),  
X = 65 % при S = 27,3 (D = 9,55, N = 17,8) и X = 99 %  
при S = 135 (D = 13,5, N = 121) (рис. 6–8).

Рис. 6. Пример кривой роста доходов объекта налогообложения при S0 = 5
Fig. 6. Variant of an income growth curve of a tax entity where S0 = 5 

Рис. 7. Закон для налоговой ставки при S0 = 51

Fig. 7. Law for a tax rate where S0 = 5

1 Увеличенные области показывают отсутствие каких-либо изломов.
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Рис. 8. Абсолютная величина налога при S0 = 51

Fig. 8. Absolute tax value where S0 = 5

1 Увеличенные области показывают отсутствие каких-либо изломов.

Общие налоговые поступления зависят от распреде-
ления населения по доходам f(S) и равны 

. 
В зависимости от целей налоговых органов (увели-

чить или сохранить прежними налоговые поступления) и 
от реального распределения доходов населения f(S) воз-
можен выбор иных кривых (4–5).

Введение тех или иных поправочных коэффициентов 
в (4) и (5), обеспечивающих смещение основной массы 
налогового бремени на более или менее богатые слои 
населения, не представляет труда.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволяет сделать следую-
щие выводы. Потребность в переосмыслении подходов 
к управлению индивидуальным обложением во многих 
экономиках мира обусловлена существенной деформа-

цией выполняемых им социальной, фискальной, регу-
лирующей и контрольной функций. Посткризисный этап 
развития мировой экономики характеризуется снижени-
ем степени значимости подоходного налогообложения 
населения как источника формирования доходной части 
бюджетов. Социальная роль налога обоснованно вырос-
ла в условиях кризиса, что обусловлено не сокращением 
налоговой базы, а структурной корректировкой налого-
вых поступлений, выдвигающей на первый план налоги 
на потребление и социальные налоги и сборы в доходной 
базе правительств. 

В целях преодоления тренда, вызванного чрезмер-
ной социализацией обложения доходов населения  
и способного подорвать предпринимательский потен-
циал и деловую активность, на сконструированном при-
мере показана возможность создания механизма органи-
зации прогрессивного налогообложения, позволяющего 
как налогоплательщику, так и налоговому органу неогра-
ниченно обогащаться при определенных формальных 
условиях. 
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