
U
PR

AV
LE

N
ET

S/
TH

E 
M

AN
AG

ER
 2

0
1

9
. V

ol
. 1

0.
 N

o.
 6

Public and Municipal Administration 15

DOI:  10.29141/2218-5003-2019-10-6-2

Институты и идеология менеджеризма  
в сфере высшего образования и науки 
В.В. Вольчик1, М.А. Корытцев1, Е.В. Маслюкова1    
1Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, РФ

Аннотация. Реформы в сфере высшего образования и науки привели к существенной трансформации ее институциональной 
структуры. В основе реформ лежит идеология менеджеризма, которая в свою очередь базируется на идеях неолиберализма. Ши-
рокое распространение менеджеризма повлекло формирование политики, направленной на маркетизацию области образова-
ния и науки без должного учета профессиональных ценностей и институтов, а также появление институциональных ловушек. 
Статья посвящена изучению влияния идей менеджеризма на проводимые реформы и их результаты через призму дискурсов пре-
подавателей и научных работников. Методологической базой исследования служат оригинальная институциональная экономи-
ческая теория и элементы методологии нарративной экономики, включая количественный и качественный анализ эволюции и 
трансформации идеологии и теории менеджеризма и его влияния на процессы управления в сфере высшего образования и науки. 
На основе эмпирических данных – материалов анкетирования, а также глубинных интервью научно-педагогических работников 
Южного федерального университета (ЮФУ) – изучено восприятие ими процессов оптимизации сферы высшего образования и 
науки, идентификация и оценка роли формальных и неформальных механизмов государственного реформирования и эффектов 
институциональных ловушек оптимизации в данной области. Институциональные ловушки, анализируемые через призму дискур-
сов основных акторов, отражают ключевые характеристики институциональной среды образования и науки в России, препятству-
ющие ее модернизации и повышению значимости в мире. Сделан вывод, что для улучшения восприятия реформ необходим диа-
лог между управляемыми и управляющими, а также сохранение обратной связи между основными акторами и реформаторами.     
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ВВЕДЕНИЕ
В экономической и управленческой науках давно стало 
привычным утверждение, что институты имеют значение. 
Институты выполняют важнейшую функцию структури-
рования повторяющихся социально-экономических вза-
имодействий. Неэффективные институты становятся фак-
тором, затрудняющим экономическое развитие [Coase, 
1991]. Создание эффективных институтов или изменение 
в сторону эффективности неэффективных связано с по-
ниманием того, как акторы воспринимают и реагируют 
на правила.

Институты как правила, структурирующие повторя-
ющиеся взаимодействия между акторами, в своем ге-
незисе и динамике связаны с идеями или даже идеоло-
гией, которая широко распространена в общественном 
дискурсе. В свою очередь разработка планов реформ и 
их реализация также тесно связаны с идеологией и тео-
ретическим бэкграундом [Кейнс, 2007, с. 340]. Идеология 
оказывает большое влияние на проведение экономиче-
ской политики. Фактически многие реформы имплицит-
но или эксплицитно предваряют массированные идео-
логические интервенции. Идеи, возникающие в среде 
интеллектуалов или академической сфере, постепенно 
благодаря средствам массовой информации становятся 

частью общественного дискурса. Большую роль в рас-
пространении идей и формировании той или иной эко-
номической идеологии играют группы специальных ин-
тересов [Olson, 1995]. Идеи можно рассматривать через 
призму концепта конкуренции или рынка идей. Каждая 
из значимых идей или «утопий», например, относительно 
роли государства, рыночной экономики или групповой 
идентичности [Almudi et al., 2017] в результате органи-
зованных и спонтанных действий своих приверженцев 
получает все большее распространение посредством 
институционализации [Бергер, Лукман, 1995] и влияет 
на политику. Неолиберальные идеи сформировались 
как реакция на различные социалистические идеологии 
и реформы. Благодаря деятельности Чикагской школы,  
Ф. Хайеку и созданному ими обществу Мон Пелерин [Van 
Horn, Mirowski, 2009] неолиберальные идеи захватили 
умы ведущих западных интеллектуалов, что в дальней-
шем сыграло большую роль в теоретическом и идеологи-
ческом обосновании мер экономической политики. 

Идеология менеджеризма сформировалась на базе 
идей неолиберализма в ходе их адаптации к экономиче-
ской политике в общественном секторе. В научной лите-
ратуре также используется понятие нового менеджмента 
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в общественном секторе (new public management, NPM). 
В тех случаях, когда возможна товаризация обществен-
ных благ и их рыночный оборот, конструируются эко-
номические механизмы, которые в большинстве своем 
представляют квазирынки. Последние имеют широкую 
сферу применения в различных отраслях общественно-
го сектора: здравоохранении, дошкольном, школьном и 
вузовском образовании, предоставлении других видов 
социальных услуг [Ле Гранд, 2011].

Экономическая политика в русле менеджеризма 
предполагает стимулирование конкуренции на основе 
внедрения различных показателей, по которым оцени-
вается результативность организаций и акторов [Beer, 
2016]. На основании отчетов о выполнении показателей 
принимаются решения об эффективности или неэффек-
тивности организаций и об оптимизации их организаци-
онной структуры и финансирования.

Цель работы – исследование влияния идей менедже-
ризма на проводимые реформы и их результаты через 
призму дискурсов преподавателей и научных работни-
ков. Достижение цели потебовало решения следующих 
задач: выявление взаимосвязи идей менеджерализма с 
проведением реформ и институциональными измене-
ниями в сфере образования и науки; анализ восприятия 
реформ на базе дискурсов акторов; представление ре-
зультатов анкетирования, отражающего отношение ак-
торов к институциональным изменениям с точки зрения 
удовлетворенности, доверия и профессиональных цен-
ностей; описание с использованием материалов интер-
вью восприятия научно-педагогическими работниками 
институциональных ловушек. В работе используются ка-
чественные микс-методы анализа для понимания пове-
дения и реакций акторов на реформы, связанные с опти-
мизацией в сфере высшего образования и науки. Именно 
понимание тех правил и институтов, которые формируют 
институциональные ловушки, необходимо для преодоле-
ния их негативных эффектов.

Анализ эмпирических данных позволил установить, 
как созданные институты и процессы оптимизации вос-
принимаются акторами и влияют на функционирование 
организаций в сфере высшего образования и науки. Вы-
явлены шесть институциональных ловушек: ловушка 
метрик, ловушка возрастающей бюрократии, ловушка 
дефицита финансирования, ловушка электронизации и 
цифровизации, ловушка редукции качества образования 
и ловушка кадрового потенциала. Они отражают ключе-
вые характеристики институциональной среды высшего 
образования и науки, препятствующие достижению це-
лей модернизации и повышению значимости российской 
академической сферы в мире. 

ИДЕИ, ИНСТИТУТЫ И ИДЕОЛОГИЯ МЕНЕДЖЕРИЗМА
Институты имеют значение в экономической и управ-
ленческой науках прежде всего потому, что с помощью 
них происходит структурирование повторяющихся вза-
имодействий на рынках и в рамках различных органи-

зационных структур [North, 1990]. Влияние институтов 
на результативность экономики связано с проблемами 
трансакционных издержек, а также различных форм 
регулирования [Ostrom, 2005]. Государственное регу-
лирование в общественном секторе довольно сильно 
подвержено воздействию идей как политического, так 
и экономико-теоретического характера. Широкое рас-
пространение тех или иных идей интеллектуалами через 
средства массовой информации выступает одним из фак-
торов формирования институтов и механизмов регули-
рования [Markey-Towler, 2019].

Взаимосвязь между распространением идей и фор-
мированием институтов широко исследуется в рамках 
социальных наук. Понимание причин распространения 
идеологии менеджеризма и той роли, которую она игра-
ет посредством своего влияния на реформирование раз-
личных отраслей общественного сектора, в том числе 
высшего образования и науки, возможно благодаря соот-
ношению двух концептуальных подходов в современном 
социальном познании, в том числе при исследовании 
причин институциональных изменений. Первый – тради-
ционный подход, основанный на обосновании поведе-
ния индивидов их мотивами и интересами, включая не-
предвиденные ими последствия такого рода активности, 
и второй – подход, сопряженный с так называемым идеа-
ционным поворотом, указывающим на самостоятельную 
значимую роль идей, влияющих на развитие наук об об-
ществе, понимаемых в самом широком смысле, включая 
доминирующие управленческие подходы и хозяйствен-
ную практику [Mukand, Rodrick, 2018; Тамбовцев, 2019]. 
Подобные идеи модифицируют картину мира акторов, и 
измененное восприятие существенным образом влияет 
на их поведение [Beland, 2019].

Этот же подход, впрочем, используется отдельными 
исследователями, указывающими на значимую роль идей 
на протяжении всего развития науки, например экономи-
ки [Hunt, 2016]. Известно также, что на важность идей, 
влиявших на историческое развитие, указывали в про-
шлом веке представители австрийской экономической 
школы [Tarko, 2015].

В этом контексте важно воспринимать распростра-
нение идеологии менеджеризма как самостоятельный 
фактор, существенно влияющий на управленческие стан-
дарты в отраслях современного общественного сектора, 
включая высшее образование и науку, который, впрочем, 
не исключает и мотивационной составляющей, отслежи-
ваемой в поведении лиц, ответственных за разработку 
политики.

Идеология менеджеризма подразумевает реализа-
цию комплекса управленческих технологий, направлен-
ных прежде всего на формирование совокупности пока-
зателей, фиксирующих результаты работы организаций в 
общественном секторе [Ball, 1998]. Такая подотчетность 
создает впечатление у менеджмента относительно того, 
что якобы возрастает степень их управляемости, «про-
зрачности». В свою очередь, разработка и применение 
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образования и науки. Проблемы, связанные со снижени-
ем качества образовательной и научной деятельности, 
возникают, например, в случае переложения издержек 
бюрократизации и составления отчетности вышестоящих 
инстанций на преподавателей, что увеличивает нагрузку 
на них и способствует снижению качества образователь-
ного процесса и научной деятельности. Эти издержки 
технически трудно и затратно (либо политически не 
оправданно) фиксировать для корректировки оценки 
эффективности внедрения новых управленческих тех-
нологий. В случае же выделения дополнительных штат-
ных единиц для административного аппарата с целью 
ведения возросших объемов документации и отчетности 
подобные издержки приобретают явную форму и обре-
меняют бюджеты ведомств, входя в диссонанс с реали-
зуемой политикой оптимизации, «портя» показатели эф-
фективности. Кроме того, рост затрат на перепроверку 
качества подготовленных преподавателями и научными 
работниками отчетных данных еще больше снижает эко-
номический эффект от реализуемых реформ. Отказ же от 
подобной перепроверки лишает систему инструмента 
обратной связи, который, по крайней мере, в теории по-
зволял бы фиксировать возможные последствия оппор-
тунизма. Но и в этом случае встает вопрос о компетент-
ности возможной проверки чиновником деятельности 
преподавателя или научного работника, часто обладаю-
щего высокими или даже исключительными компетенци-
ями в узкой профессиональной области.

Возможно, источником указанных проблем являются 
неустранимые поведенческие особенности самой дея-
тельности в рамках общественного сектора, направлен-
ной на удовлетворение специфических человеческих 
потребностей, – как в получении образования и профес-
сиональных навыков, так и в повышении культуры, раз-
витии творческих способностей и нравственных ценно-
стей, которые трудно поддаются количественной оценке 
[Watts, 2017]. При этом рост количественных показателей 
часто может сопровождаться снижением качества по-
лученного результата, зафиксировать которое гораздо 
сложнее, а главное, в рамках складывающейся системы 
управления может недоставать стимулов для фиксации 
подобного рода негативных эффектов и дисфункций.

Упомянутые проблемы и оценки коррелируют с ре-
зультатами нашего исследования.

ВОСПРИЯТИЕ РЕФОРМ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ  
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ДИСКУРСА АКТОРОВ
Эмпирическое исследование институциональных дис-
функций базируется на двух блоках данных, собранных в 
ходе проведения анкетирования и глубинных интервью. 

Для исследования восприятия процессов оптимиза-
ции сферы высшего образования и науки, идентифика-
ции и оценки роли формальных и неформальных меха-
низмов государственного реформирования и эффектов 
институциональных ловушек оптимизации проведено 
анкетирование преподавателей и научных сотрудников 

подобных управленческих технологий и инструментов 
были обеспечены во многом благодаря развитию ряда 
неолиберальных теорий экономической науки, обо-
сновывающих эффективность выбора в общественном 
секторе. Особенно важное место здесь занимает новая 
институциональная экономика, включая теории транс-
акционых издержек и контрактов, теорию общественно-
го выбора, современные неоинституциональные теории 
прав собственности. Соответственно, технологии нового 
менеджеризма представляли собой, по сути, прикладные 
управленческие механизмы, основанные на этих теоре-
тических концептах [Olssen, Peters, 2005].

В международном плане практическая реализация та-
ких управленческих технологий получила самое широкое 
распространение в сфере высшего образования и науки, 
начиная с «пионера» в этой области – Великобритании 
[Deem, 1998], затронуло также большинство современ-
ных стран, включая США [Deming, Figlio, 2016], Австралию 
[Woelert, Yates, 2015; Guthrie, Neumann, 2007], европей-
ские страны (Финляндию [Kallio, Kallio, 2014], Нидерлан-
ды [Bogt, Scapens, 2012], Италию [Lumino, Gambardella, 
Grimaldi, 2017), Норвегию, Швецию [Pettersen, 2015], Пор-
тугалию [Santiago, Carvalho, 2012] и др.) и в конечном сче-
те целый ряд развивающихся стран, в том числе Россию 
[Оболонский, 2011]. По оценкам экспертов, до половины 
стран в мире уже к 2014 г. имели системы высшего обра-
зования и науки, в значительной степени регулируемые 
с помощью подобных технологий и механизмов управле-
ния и контроля [Jarvis, 2014]. С тех пор их роль в целом 
только продолжала возрастать.

В сфере высшего образования и науки к таким техно-
логиям следует отнести системы оценки эффективности 
и результативности академической (научно-исследо-
вательской) деятельности вузовских преподавателей и 
научных работников [Коллини, 2016], внутренней (KPI) и 
международной сравнительной (рейтинговой) оценки 
деятельности высших учебных заведений (университе-
тов) [Kallio, Kallio, 2014; Kairuz et al., 2016].

Собственно, сама возможность характеризовать но-
вый менеджеризм в общественном секторе именно как 
идеологию возникает благодаря тому, что его широкое 
практическое применение основано на вере в способ-
ность с помощью набора показателей оценить эффек-
тивность по природе сложной, многоаспектной и часто 
творческой образовательной и научной деятельности 
[Unterhalter, 2017]. Более того, можно утверждать, что к 
настоящему времени во многом сформирована опре-
деленная разновидность управленческой культуры, 
принимающей как должное способность оценивать на 
основании сформированных систем показателей и ран-
жирования эффективность образовательной и научной 
деятельности [Lynch, 2015].

Однако подобное широкое распространение техно-
логий менеджеризма сопряжено с проявлением ряда по-
бочных эффектов, способствующих нарастанию дисфунк-
ций общественного сектора, включая сферу высшего  
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ЮФУ. Онлайн-опрос проходил с 4 по 23 марта 2019 г.,  
основная обработка и анализ массива данных – в апре-
ле–мае 2019 г. 

В опросе приняли участие 591 чел. (22,7 % от общей 
численности научно-педагогических работников вуза), 
их них 513 – ППС, 78 – научные сотрудники университе-
та. Используемые выборочные данные репрезентируют 
генеральную совокупность по таким параметрам, как 
должность, направление науки и высшего образования, 
пол, возраст.

Задачи исследования можно представить в виде трех 
блоков (табл. 1).

Таблица 1– Задачи исследования
Table 1 – Objectives of the study

Задачи Индикаторы

Изучить характер 
доверия НПР

Оценка доверия разным группам  
людей или организациям

Определить 
влияние процесса 
оптимизации на степень 
удовлетворенности, 
характер социального 
самочувствия НПР  
и профессиональные 
ценности

Уровень удовлетворенности состоя-
нием системы образования и науки;
уровень удовлетворенности трудом 
и профессией;
ориентация на продолжение/ пре-
кращение процесса оптимизации;
конкурентоспособность вуза на рын-
ке образовательных услуг;
уровень академических свобод;
стабильность работы в вузе;
престижность работы в вузе;
отношения в трудовом коллективе

Выявить влияние 
процессов оптимизации  
на характер трудовых 
отношений

Оценки трудовой нагрузки;
оценки административной нагрузки;
финансовое положение НПР;
социальные гарантии

Материалы глубинных интервью научно-педагогиче-
ских работников Южного федерального университета ис-
пользуются для более глубокого понимания содержания 
правил и институтов, формирующихся в ходе реформ, 
направленных на оптимизацию сферы высшего образо-
вания и науки. Было проведено 20 глубинных интервью. 
Отбор респондентов осуществлялся до точки насыщения 
[Квале, 2003, c. 106–108] методом построения эксперт-
ной сетевой выборки (peer-referrals constituting network 
sampling), являющейся разновидностью неслучайной це-
левой выборки (targeted samples) [Бейкер Р. и др., 2016, 
c. 74], среди сотрудников, работающих по следующим 
направлениям науки и высшего образования: естествен-
но-научное и физико-математическое (7 интервью); гу-
манитарное и социально-экономическое (7 интервью); 
инженерное (2 интервью); психология и педагогика (2 
интервью); архитектура и искусство (2 интервью)1. В зави-
симости от занимаемой должности респонденты распре-
делены следующим образом: 3 старших преподавателя, 7 
доцентов, 5 профессоров, 2 младших научных сотрудни-
ка, 1 научный сотрудник, 1 ведущий научный сотрудник,  

1 При установлении структуры респондентов по научным направ-
лениям за основу был взят отчет ректора ЮФУ за 2018 г., с. 139.

1 главный научный сотрудник. Возрастной состав интер-
вьюируемых: молодые ученые до 35 лет – 5 респонден-
тов, в возрасте от 36 до 60 лет – 9 респондентов, лица 
пенсионного возраста (на 2019 г. – старше 60,5 (55,5) лет) 
– 6 респондентов. Поскольку информанты неоднократно 
просили сохранить анонимность их ответов, в статье при 
цитировании указывается только научное звание (долж-
ность) и возраст респондента.

Для изучения характера доверия участникам анкети-
рования было предложено ответить, насколько они дове-
ряют разным группам людей и организациям: ректору, ру-
ководителю структурного подразделения, Министерству 
науки и высшего образования Российской Федерации, 
Федеральной службе по надзору в сфере образования и 
науки, а также коллегам. Респондентам предлагалось ис-
пользовать для ответа шкалу от 0 до 10, где 0 означает, 
что вы совершенно не доверяете этим людям / группе 
людей или организации, а 10 – что вы им полностью до-
веряете. Затем были проанализированы средние значе-
ния и стандартные отклонения. В среднем наблюдается 
наибольший уровень доверия сотрудников руководи-
телям структурных подразделений и коллегам, при этом 
уровень доверия таким организациям, как Министерство 
науки и высшего образования и Федеральная служба по 
надзору в сфере образования и науки, значительно ниже. 
Для изучения возможных различий оценок доверия раз-
ным группам людей и организациям у сотрудников, за-
нимающих и не занимающих управленческие должности, 
был применен однофакторный дисперсионный анализ. 
Гипотеза о равенстве средних проверялась с помощью 
F-критерия Фишера. В результате анализа выявлено, что 
статистически значимыми различиями в оценках явля-
ются оценки доверия ректору и коллегам (гипотеза H0: 
M1 = M2 отвергнута на 5%-ном уровне значимости для 
переменных «доверие ректору» и «доверие коллегам»): 
у сотрудников, занимающих управленческие должности, 
уровень доверия ректору выше, но при этом уровень 
доверия коллегам ниже, чем у сотрудников, которые 
управленческих должностей не занимают (табл. 2). Таким 
образом, можно заключить, что уровень персонифициро-
ванного доверия у сотрудников ЮФУ значительно выше, 
чем уровень неперсонифицированного доверия.

Анализ матрицы ранговых коэффициентов корреля-
ции Спирмена показывает, что наиболее тесно коррели-
руют между собой доверие Федеральной службе по над-
зору в сфере образования и науки, Министерству науки и 
высшего образования РФ и ректору: коэффициенты ран-
говой корреляции превышают 0,7 (табл. 3).

В целом уровень удовлетворенности сотрудников со-
стоянием системы высшего образования и науки в Рос-
сии достаточно низкий (средняя оценка – 3,6, респонден-
там предлагалось оценить уровень удовлетворенности, 
используя шкалу от 0 до 10, где 0 означает «абсолютно 
не удовлетворены», а 10 – «полностью удовлетворены») 
при высоком уровне удовлетворенности своей работой 
и профессией (средняя оценка – 7,3), при этом данные 
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оценки не различаются у сотрудников, занимающих и не 
занимающих управленческие должности (табл. 4).

На основе расчета ранговых коэффициентов корреля-
ции Спирмена выявлена достаточно высокая связь меж-
ду уровнем доверия Министерству науки и высшего об-
разования РФ, Федеральной службе по надзору в сфере 
образования и науки и степенью удовлетворенности со-
стоянием системы высшего образования и науки России: 
низкий уровень доверия снижает уровень удовлетворен-
ности состоянием данной системы (табл. 5).

Для выявления отношения сотрудников к процессу 
оптимизации, определения ориентации сотрудников на 
продолжение / прекращение данного процесса в анкету 

был включен вопрос: «Как вы считаете, должен ли про-
должаться процесс оптимизации сферы высшего образо-
вания и науки или он зашел слишком далеко?». Для отве-
та на него предлагалось использовать шкалу от 0 до 10, 
где 0 означает, что оптимизация зашла слишком далеко,  
10 – оптимизация должна продолжаться. В результате 
большинство респондентов (41,4 % опрошенных) выбра-
ло вариант ответа 0 (рис. 1).

В дискурсах информантов присутствуют опасения по 
поводу проводимых реформ в сфере высшего образова-
ния и науки, которые приводят к росту бюрократизации: 
«Наша область – фундаментальная наука, и здесь то, что 
наработано достаточно долго и в науке, и в образова-

Таблица 2 – Средний уровень доверия сотрудников ЮФУ различным группам акторов и организациям 
Table 2 – Average level of trust of SFedU staff to various groups of actors and organizations

Показатель
Средние оценки 

в целом  
по выборке

Средние оценки  
у сотрудников, не занимающих  

управленческую должность

Средние оценки  
у сотрудников, занимающих 
управленческую должность

F-статистика  
(уровень  

значимости)

Ректор 5,8 5,6 6,7 11,34538 (0,000813)

Руководитель структурного 
подразделения 7,8 7,7 8,1 2,054993 (0,152262)

Министерство науки  
и высшего образования РФ 4,5 4,4 5,0 3,519356 (0,061195)

Федеральная служба по надзору  
в сфере образования и науки 4,4 4,3 4,7 1,256810 (0,262781)

Коллеги 7,9 8,1 7,3 15,12802 (0,000112)

Таблица 3 –  Матрица ранговых коэффициентов корреляции Спирмена
Table 3 – Spearman’s rank correlation coefficient matrix

Переменные Ректор
Руководитель  
структурного  

подразделения

Министерство науки  
и высшего образования 

РФ

Федеральная служба  
по надзору в сфере  

образования и науки

Ректор 1 0,553816 0,778861 0,736105

Руководитель структурного 
подразделения 0,553816 1 0,457956 0,465764

Министерство науки  
и высшего образования РФ 0,778861 0,457956 1 0,880768

Федеральная служба по надзору 
в сфере образования и науки 0,736105 0,465764 0,880768 1

Коллеги 0,247429 0,418249 0,195449 0,199457

Таблица 4 –  Уровень удовлетворенности сотрудников
Table 4 – Level of the staff satisfaction

Показатель
Средние оценки 

в целом  
по выборке

Средние оценки  
у сотрудников, не занимающих  

управленческую должность

Средние оценки  
у сотрудников, занимающих 
управленческую должность

F-статистика  
(уровень  

значимости)

Удовлетворенность состоянием 
системы высшего образования  
и науки России

3,6 3,6 3,7 0,114435 (0,735272)

Удовлетворенность своей 
работой и профессией 7,3 7,3 7,4 0,407005 (0,523745)
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Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос: 
«Как вы считаете, должен ли продолжаться процесс  

оптимизации сферы высшего образования и науки  
или он зашел слишком далеко?»1 

Fig. 1. Distribution of answers to the question “In your opinion, 
should the optimization of education and science be continued  

or it has gone too far?”

1 Из расчетов удалены варианты ответов «Затрудняюсь ответить» 
и «Отказ от ответа».

нии, оно должно сохраняться и воспроизводиться, а не 
реформироваться. Поэтому появилась бюрократическая 
работа, связанная с оформлением бумаг, которая, как 
постулируется, должна обеспечивать качество образо-
вания, однако для нас, которые имеют высокое качество 
образования и имеют его достаточно долгое время, – это 
не приводит к улучшениям. Ни с точки зрения преподава-
ния, ни с точки зрения результата воздействия на обучае-
мых. Это отнимает время. Бесполезность труда вызывает 
отвращение и нежелание делать это качественно и отни-
мает много времени и в образовательном процессе, и в 
научном» (профессор, естественные науки, 55 лет).

По мнению опрошенных, в целом процесс оптими-
зации негативно влияет на уровень конкурентоспособ-
ности вуза на образовательном рынке региона: средний 
уровень оценок составил 3,8 по шкале от 0 до 10, где 0 
означает «крайне отрицательно», а 10 – «очень положи-
тельно» (рис. 2). При этом, как отмечают информанты, 

снижение конкурентоспособности отражается на каче-
стве и количестве ППС: «Однозначно, что количество 
сотрудников уменьшается, в частности молодых сотруд-
ников, потому что университет не является конкуренто-
способным сейчас на рынке. Это мое мнение. Очень мно-
гие за последнее время молодые кадры, которые могли 
бы работать, писать статьи, двигать науку, сейчас просто 
уходят» (научный сотрудник, естественные науки, 38 лет).

Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос: 
«Насколько положительно или отрицательно, на ваш 

взгляд, процесс оптимизации сферы высшего образования  
и науки в России влияет на конкурентоспособность вашего 

вуза на образовательном рынке региона?»1

Fig. 2. Distribution of answers to the question “In your opinion, 
how positive or negative is the effect of optimization of education 

and science in Russia on the competitiveness of your university  
in the regional education market?”

Для оценки влияния процесса оптимизации на уро-
вень социального самочувствия респондентов просили 
оценить степень влияния процесса оптимизации на уро-
вень академических свобод, стабильность и престиж-
ность работы в вузе, а также отношения в трудовом кол-
лективе по шкале от 0 до 10 (0 – «крайне отрицательно», 
10 – «очень положительно»). Полученные оценки (рис. 3) 
свидетельствуют о негативном влиянии оптимизации.

1 Из расчетов удалены варианты ответов «Затрудняюсь ответить» 
и «Отказ от ответа».

Таблица 5 –  Взаимосвязь между уровнем доверия и удовлетворенностью сотрудников ЮФУ  
(ранговые коэффициенты корреляции Спирмена)

Table 5 – Relationship between the trust level and satisfaction of SFedU staff (Spearman’s rank correlation coefficients)

Переменные

Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена

Насколько в целом вы удовлетворены  
состоянием системы высшего  
образования и науки России?

Насколько в целом  
вы удовлетворены своей работой  

и профессией?

Ректор 0,611856 0,470253

Руководитель структурного подразделения 0,432714 0,436329

Министерство науки и высшего образования РФ 0,696879 0,457284

Федеральная служба по надзору в сфере 
образования и науки 0,686337 0,431211

Коллеги 0,220705 0,339369
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Рис. 3. Оценка влияния процесса оптимизации на уровень социального самочувствия респондентов1 
Fig. 3. Assessment of the optimization effect on the level of respondents’ social well-being

1 Из расчетов удалены варианты ответов «Затрудняюсь ответить» 
и «Отказ от ответа».

Анализ также показывает, что процесс оптимизации 
отрицательно влияет на академические свободы (средняя 
оценка – 3,5), стабильность работы в вузах и уверенность в 
завтрашнем дне (средняя оценка – 2,3), престиж работы в 
университете (средняя оценка – 3,3), отношения в коллек-
тиве конкретного структурного подразделения (средняя 
оценка – 3,7), учебную нагрузку (занятость профессорско-
преподавательского состава в осуществлении учебного 
процесса) (средняя оценка – 2,8), вовлеченность про-
фессорско-преподавательского состава в осуществление 
научной деятельности (гранты, фундаментальные, при-
кладные исследования) (средняя оценка – 4,0), качество 
образовательных программ и процесса обучения студен-
тов (средняя оценка – 3,1), а также на финансовое положе-
ние (средняя оценка – 3,7). Например, информанты отме-
чают, что рост нагрузки часто происходит без увеличения 
заработной платы: «Оплата преподавателя университета... 
просто забавна, по сравнению с другими, даже развиваю-
щимися странами, т. е. она просто смехотворна» (доцент, 51 
год). «Нам говорят: “Зарабатываете деньги какими-то спо-
собами …  гранты и т. д.”, но на гранты требуются силы и 
время, а получается, мы забираем это время у студентов 

и соответственно понижаем качество образования – это 
неправильно, это совсем неправильно» (старший препо-
даватель, 32 года).

Кроме того, респонденты отмечают значительный 
рост «бумажной» работы (отчеты, программы, учебные 
комплексы, фонды оценочных средств и др.) (средняя 
оценка – 1,6): «Заявки о том, что мы переходим на элек-
тронный документооборот, ни к чему не приводят. На по-
следней аккредитации были тонны, коробки бумаг, тонны 
макулатуры были напечатаны и перепечатаны по 2 или 3 
раза» (профессор, 55 лет). «В последние пять лет оптими-
зация была только в сторону того, что нас постоянно на-
таскивали на оформление различного вида груды бумаг. 
Мы не расширяли свой потенциал и кругозор, а только 
занимались тем, что мы переделывали программы, по-
стоянно дополняли, делали кучу отчетов и очень много 
бумажной волокиты. Это просто удушающая система, не 
дающая работать со студентами, заниматься творчески-
ми обязанностями» (доцент, 63 года).

Уровень беспокойства по поводу возможной потери 
работы у опрошенных в целом средний (средняя оценка 
– 5,7, большинство опрошенных выбирали вариант отве-
та «5» по шкале от 0 до 10, где 0 означает «совсем не обе-
спокоен», а 10 – «крайне обеспокоен») (рис. 4). 
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Рис. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос: 
«Насколько вы обеспокоены тем, что можете потерять 

работу?»1 
Fig. 4. Distribution of answers to the question “How concerned are 

you about losing your job?”

Информанты отмечают общее сокращение численно-
сти ППС, которое приводит к росту неопределенности и 
неуверенности в завтрашнем дне: «В нашей профессио-
нальной деятельности произошло резкое сокращение 
часов, в связи с этим сокращение рабочих мест и, как 
следствие, обостренная конкуренция между преподава-
телями» (доцент, 51 год). «Конечно, здесь слово “сокраще-
ние” нашим руководством на всех уровнях, мягко говоря, 
не приветствуется. Но если посмотреть, разобраться, 
если под сокращением понимать количество оставшихся 
работающих людей до конкурса, проведения конкурса 
и после, то, конечно, мы сталкиваемся с волнами сокра-
щений. Идут они с разной степенью интенсивности, есте-
ственно, надеюсь, что самое интенсивное сокращение мы 
уже преодолели, оно позади, но тем не менее все-таки эта 
неопределенность, состояние неопределенности, когда 
университет считает количество тех преподавателей, тех 
ставок, которые ему необходимы, оно повышает некото-
рую неопределенность и нервозность внутри коллекти-
ва и неопределенность в жизненных стратегиях каждого 
преподавателя...» (доцент, 48 лет).

В основе идеологии менеджеризма лежит убеждение, 
что внедрение конкуренции в сфере общественного сек-
тора напрямую связано с повышением эффективности. 
Однако насаждение конкуренции имеет оборотную сто-
рону, связанную с организационным развитием, академи-
ческими ценностями и качеством образования: «Сейчас 
сложно, сама атмосфера в университете другая, конку-
ренция, “разделяй и властвуй”: если раньше было, что 
все против начальника, то сейчас все против всех. Очень 
сильно каждый индивидуализируется, если что-то дела-
ют, то не говорят об этом, не делятся этим, считают свои 
баллы, а потом, когда приходит отчет, показывают свой 
результат, но это все не способствует качеству образова-
ния» (доцент, 63 года).

1 Из расчетов удалены варианты ответов «Затрудняюсь ответить» 
и «Отказ от ответа».

В организациях важным фактором развития кроме 
конкуренции является сотрудничество, которое может 
быть нарушено при внедрении показателей, направлен-
ных на индивидуальные достижения: «Рейтинг нацели-
вает нас на ситуацию конкуренции, а справедливость 
требует всё-таки некоторого сотрудничества, некото-
рой взаимопомощи, и вот эта взаимопомощь, это даже 
не справедливость, а наша профессиональная деятель-
ность, вообще жизнь требует некого сотрудничества, вза-
имопомощи» (доцент, 48 лет).

Идеология оптимизации на практике выражается в 
снижении финансирования. Более того, снижение финан-
сирования сопровождается дискреционными решения-
ми о его направлениях, что может негативно сказываться 
на качестве образования и научных проектов: «Государ-
ство совершенно неправильно рассчитало стоимостные 
соотношения между направлениями подготовки одного 
студента. Например, в области естественных наук, где 
студенту необходимо все то, что нужно студенту-психо-
логу, но нужны лаборатории, расходные материалы, до-
рогостоящие приборы для контроля и исследования, сто-
имости обучения могут отличаться на несколько тысяч 
рублей в год. От всего этого высшая школа, именно те на-
правления, отсечены, от возможности обновлять парк на-
учного оборудования. Сейчас уже говорится: “Программа 
«Наука», федеральная, целевая”… Может в рамках нее 
будет достигнуто переоснащение парка. Эта ситуация в 
области естественных наук не просто плохая, а катастро-
фическая. В последние 10–20 лет как есть, так и было. Мы 
работаем приборами, самые свежие из которых куплены, 
когда был создан ЮФУ, в 2007 г. А это уже 12 лет назад, 
много оборудования морально и физически устарело. 
Это очень большая проблема» (профессор, 55 лет).

Риторика формирования рынка образовательных 
услуг, являющаяся центральной в идеологии менедже-
ризма, в дискурсах акторов получила преимущественно 
негативную оценку. Информанты отмечают, что подход 
к высшему образованию как к оказанию услуг не согла-
суется с академическими ценностями и неформальными 
институтами академической сферы: «Мы сталкиваемся с 
проблемой, что они (студенты) чувствуют себя как клиент. 
Когда мы стали говорить, что образование – это услуга, 
оказалось, что клиент всегда прав. Ничего с ним сделать 
не можем. Воспитательная роль в образовании снижа-
ется. Повышается роль клиента, хотя государство за них 
платит. Может считается, что раз бесплатное, то меньше 
ценится» (доцент, 38 лет). «Извините, обучение – это не 
услуга, которую мы должны продавать кому-то. Это не-
правильно, когда говорят, что обучение – это услуга. Это 
не услуга, это функция государства, которое должно ду-
мать о своей дальнейшей жизни, о своем существовании. 
А когда это все переводят на денежные понятия, я считаю, 
что это в какой-то степени предательство страны» (глав-
ный научный сотрудник, 71 год).

Влияние институтов на взаимодействия акторов во 
многом зависит от того, как они понимают регулирующие 
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нормы. Анализируя дискурсы информантов, можно сде-
лать вывод, что они часто не понимают и не принимают 
институты и механизмы регулирования, основанные на 
идеологии менеджеризма, что негативно сказывается 
на мотивации и результативности их деятельности. Для 
улучшения восприятия реформ необходимо сохранение 
и развитие обратной связи между основными акторами 
сферы высшего образования и науки и реформаторами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Неэффективные и субоптимальные институты, связанные 
с исследуемыми институциональными ловушками в сфе-
ре высшего образования и науки, возникли и эволюци-
онируют в ходе проводимых реформ. В управленческой 
науке и институциональной экономической теории по-
является все больше работ, в которых формирование ин-
ститутов и механизмов регулирования связывается с рас-
пространением идей (связанных с наукой, политикой и 
культурой). Такие идеи, распространяясь через наррати-
вы и средства массовой информации [Shiller, 2017; Akerlof, 
Snower, 2016], в процессе институционализации значи-
тельно влияют на формирование институциональной 
структуры социально-экономического порядка [Вольчик, 
2017; Вольчик, Маслюкова, 2018].

Простые и логичные с позиций экономической теории 
неолиберальные идеи формировались без учета влияния 
институтов, а также предполагая, что все блага можно 
свести к обычным торгуемым на рынках частным благам. 
Однако в сложноорганизованных сферах общественного 
сектора, одной из которых является сфера высшего обра-
зования и науки, производятся блага, по характеристикам 
сильно отличающиеся от частных благ [Тамбовцев, 2018], 
что создает препятствия для определения их рыночной 
ценности. Препятствия, связанные с появлением рынков 
и эффективных ценовых сигналов в общественном секто-
ре, вынуждают часто использовать дискреционные пока-
затели для оценки эффективности и производительности 
образовательных и научных организаций. Применение 
таких показателей негативно воздействует на процессы в 

профессиональной среде и приводит к доминированию 
адаптивных стратегий, ориентированных на достижение 
целевого показателя в ущерб качеству и долгосрочным 
перспективам развития. 

Рыночные реформы в российской сфере высшего об-
разования и науки происходили в условиях постоянной 
адаптации реформаторов и акторов к возникающим 
вызовам. В процессе адаптации институты системы об-
разования трансформировались в институциональные 
ловушки, которые представляют неэффективные, устой-
чивые институты или нормы поведения, отрицательно 
влияющие на результативность реформ. Одним из важ-
нейших факторов, повлиявших на формирование инсти-
туциональных ловушек, является процесс оптимизации 
организаций в области высшего образования и науки. 
Значимой проблемой для исследования институциональ-
ных изменений и ловушек выступает отсутствие методо-
логической базы систематического институционального 
мониторинга, который бы предполагал проведение на 
регулярной основе качественных и количественных ис-
следований, отражающих точки зрения представителей 
всех сторон, затрагиваемых последствиями проводимых 
реформ, – акторов системы высшего образования.

В России сфера высшего образования и науки все еще 
обладает большим потенциалом для развития, который 
основан на высоком уровне человеческого капитала, ши-
рокой сети вузов и научных институтов. Эффективное ис-
пользование достижений науки и высшего образования в 
целях экономического и социального развития во многом 
зависит от комплементарности проводимых реформ в су-
ществующей институциональной академической среде. 
Идеи менеджеризма не должны рассматриваться как исти-
на, не подлежащая обсуждению и критике. Корректировка 
реформ, направленных на минимизацию негативных эф-
фектов институциональных ловушек в области высшего 
образования и науки, возможна в рамках широких дели-
беративных процессов как в самом научно-образователь-
ном сообществе, так и в рамках диалога между представи-
телями академической среды и реформаторами. 
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