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Аннотация. Формирование национальных преимуществ на основе региональной системы профессионального образования 
(РСПО) представляется актуальной проблемой в контексте вовлечения России в глобальную технологическую конкуренцию. В 
условиях наступления четвертой промышленной революции странам и регионам необходимо эффективно использовать свои 
конкурентные преимущества. РФ должна совершить рывок для выхода на мировой уровень конкуренции, на что направлен 
ряд национальных стратегий и программ социально-экономического развития. Вместе с тем социально-экономическому разви-
тию регионов препятствуют высокая степень дифференциации территорий и недостаточный учет пространственных факторов 
развития. Статья посвящена вопросам развития РСПО, определению направлений региональной политики, учитывающих от-
личительные особенности ее пространственных элементов. Методологическую базу исследования составили теория простран-
ственного развития, гуманистическая теория и теория социоэкономики как одна из ее составляющих. Методы исследования 
включают корреляционно-регрессионный анализ и построение эконометрических моделей для проверки выдвинутых гипотез, 
выявления приоритетных направлений региональной политики в сфере профессионального образования. Статистической ба-
зой являются полученные индексные значения пространственной организации РСПО, выбранные статистические показатели 
за период 2004–2017 гг. Результатом исследования стало подтверждение ряда гипотез о влиянии вклада РСПО в формирование 
трудового потенциала экономики региона. Исследование может быть полезным для государственных и региональных органов 
власти при разработке стратегии развития системы профессионального образования. 
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ВВЕДЕНИЕ
В условиях интеграции России в мировую экономику, на-
ступающей четвертой промышленной революции страна 
вовлечена в глобальную технологическую конкуренцию. 
Следовательно, возникает необходимость разработки 
стратегий и программ, позволяющих использовать соб-
ственные преимущества. Сложившаяся на сегодня со-
циально-экономическая ситуация в РФ свидетельствует 
о том, что для национальной экономики в целом и для 
отдельных регионов требуется прорывное научно-техно-
логическое развитие. Для такого прорывного развития в 
стране есть условия и ресурсы. Важным преимуществом 
государства и регионов в новом технологическом укла-
де является человеческий капитал, в том числе трудовой 
потенциал, в формировании и развитии которого особое 
место занимают региональные системы профессиональ-
ного образования (РСПО).

Сохраняющаяся дифференциация в социально-эко-
номическом развитии страны и регионов является сдер-
живающим фактором для совершения экономического 
прорыва. Реализация проектов регионального развития 
требует эффективного функционирования системы про-
фессионального образования. В связи с этим представля-
ется актуальным вопрос о развитии основы для форми-
рования и накопления человеческого капитала (в России 

имеется накопленный человеческий капитал, в том чис-
ле потенциал) – системы профессионального образо-
вания, входящей в социально-экономическую систему  
региона.

Цель исследования – определить направления реги-
ональной политики в сфере развития системы профес-
сионального образования, учитывающие виды ее про-
странственных элементов во взаимосвязи с уровнями 
профессионального образования. 

Задачи исследования: выявить направления диффе-
ренциации региональной политики в сфере управления 
развитием РСПО, для чего необходимо провести выборку 
ряда статистических показателей, построить эконометри-
ческие модели и проверить выдвинутые гипотезы. Инстру-
ментарием для проверки выдвинутых гипотез выступает 
корреляционно-регрессионный анализ, учитывающий тип 
региона и уровни профессионального образования.

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО  
И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ:  
ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
Необходимость исследования развития сложившихся со-
циально-экономических систем определяется поиском 
наиболее оптимальных стратегий и направлений регио-
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нальной политики для выравнивания имеющейся асим-
метрии развития территорий страны. Для решения выде-
ленных проблем предпринимаются действия со стороны 
федеральных органов власти1, проблемам дифференци-
ации регионального развития посвящены исследования 
российских ученых разных научных школ. Например,  
Е.Г. Анимица [2010, с. 73.] (Уральская школа, Екатеринбург) 
выделяет проблему усиления дифференциации террито-
рий и отмечает увеличение «разрыва» в уровне средне-
душевого ВРП между наиболее экономически развиты-
ми регионами и регионами-аутсайдерами в десятки раз.  
О важности проблемы дифференциации в уровне раз-
вития регионов (между максимальным и минимальным 
ВРП на душу населения разница – в десятки раз) пишет  
С.И. Виолин [2018, с. 2] (Сибирское отделение РАН, Ир-
кутск). На сохраняющиеся в современных условиях тер-
риториальные различия российского пространства ука-
зывает О.В. Буторина [2013] (Уральская школа, Пермь), 
автор связывает такое положение не только с разными 
стартовыми условиями регионов России, но и с эффек-
тивностью проводимых реформ на уровне государства, 
усилением центробежных тенденций развитых субъек-
тов РФ и неоднородностью обеспечения территорий ре-
сурсами.

Таким образом, представляется актуальной типологи-
зация регионов России по различным группам признаков. 
Следует сказать, что экономическое районирование СССР, 
в том числе, строилось на основе принципов объектив-
ности, целостности, комплексности и производственной 
специализации выделяемых территорий (разработанных 
Госпланом СССР), которые, в сущности, определяют типы 
территорий. О практической потребности типологизации 
российских территорий свидетельствуют и современные 
научные исследования. Так, В.В. Боброва [2005, с. 48] пи-
шет о сохранении неоднородности пространства РФ до 
настоящего времени в силу естественных и исторических 
факторов (автор также определяет разницу между мак-
симальным и минимальным ВРП среди 85 субъектов РФ 
в десятки раз) и необходимости решения возникающих 
проблем, сдерживающих социально-экономическое раз-
витие регионов. Т.К. Ивашкова и Н.В. Морозова [2014] вы-
деляют высокий уровень межрегиональных различий по 
основным социально-экономическим показателям. Ин-
струментом решения проблем, по их мнению, выступает 
региональная и федеральная политика.

Исторически сложившийся Уральский регион после 
проведения в России новой политико-административной 
реформы 2000 г. был искусственно разделен, в результате 
чего был нарушен его единый территориально-произ-
водственный комплекс (горнозаводская цивилизация)2. 
В отраслевой структуре семи субъектов РФ, входящих в 

1 Социальное развитие регионов России: проблемы и пути их ре-
шения. Сер.: Основные проблемы социального развития России // 
Аналитический вестник Совета Федерации ФС РФ. 2007. № 21(338).  
С. 67–70.

2 Там же.

состав Уральского экономического района, присутствуют 
смешанные виды экономической деятельности, тем не 
менее, легко выделить субъекты с преобладанием либо 
промышленного, либо аграрного производства.

Урал имеет свои исторические и социально-экономи-
ческие особенности развития, исследователи называют 
его срединным регионом в развитии российского про-
странства; экономическим каркасом; консолидирующим 
ядром развития российской экономики и пр.) [Анимица, 
2009; Шарыгин, 2008, 2012; Даванков, Кочеров, 2016 и др.].

Наше исследование подтверждает, что РСПО встро-
ена в сложившуюся социально-экономическую систе-
му Уральского региона, которая как целое оказывает 
значительное влияние на направления развития, мо-
дернизацию своей составляющей (подсистемы) – РСПО  
в условиях нового технологического уклада. В свою оче-
редь РСПО как составная часть целого воздействует на 
развитие социально-экономической системы региона. 
Нами выявлено наличие пространственных изменений в 
РСПО. Условия социально-экономического неравенства 
регионов, недостаточность способов его измерения от-
мечаются в новой (принятой в феврале 2019 г.) Стратегии 
пространственного развития РФ до 2025 г.3 и в научных 
исследованиях [Зубаревич, 2014, с. 16; Минакир, 2005,  
с. 17]. Актуальность вопросов влияния учреждений выс-
шего образования на региональное развитие подтверж-
дается значительным числом зарубежных исследований. 
Так, Дж. Харрисон и И. Турок [2017, p. 979] выделяют ра-
стущее внимание во всем мире к роли университетов в 
производстве знаний для регионального развития, где 
имеет значение само наличие университетов, их геогра-
фия, развитие.

К. Херманнссон, Р. Скандурра и М. Грациано [2017] ис-
следовали географическое распределение учебных уч-
реждений. Они рассмотрели регионы ЕС, где наблюдался 
рост сектора высшего образования в среднем на 30 % за 
период 2002–2012 гг. Авторы получили любопытные вы-
воды о том, что концентрации учреждений высшего обра-
зования способствуют, с одной стороны, государственная 
политика (поскольку существует государственное финан-
сирование образования), с другой стороны, предпочте-
ние студентов обучаться в экономически процветающих 
регионах. Согласно выводам коллектива авторов, высшее 
образование действительно влияет на региональное 
развитие и приносит пользу тем регионам, где наблюда-
ется их концентрация (т. е. не в равной степени). В целом 
данное исследование показало, что система профессио-
нального образования характеризуется зависимостью 
от предыдущего (уже сложившегося) развития, прошлое 
оказывает существенное влияние на будущее. Более того, 
у отстающих регионов есть возможности наверстать упу-
щенное в результате открытия профессиональных обра-
зовательных учреждений. Однако картина регионального 

3 Стратегия пространственного развития Российской Федерации 
до 2025 г., утв. распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. 
№ 207-р. С. 3.
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Среди российских представителей научного направ-
ления исследований в сфере пространственной эко-
номики стоит отметить П.А. Минакира [2005, 2010], изу- 
чавшего закономерности формирования в экономике 
пространственных систем, вопросы их трансформации, 
многомерности происходящих экономических процес-
сов и событий, от ответов на которые зависит конечный 
результат благосостояния общества.

В рамках пространственного подхода выполнено ис-
следование Е.В. Болговой, С.А. Болгова и М.В. Курниковой 
[2018]. Авторы провели сравнительный анализ опыта 
Франции и России в пространственной организации си-
стемы высшего образования. Выбор для сравнения обо-
снован схожестью административно-территориальных 
условий Франции с российскими, что, по мнению уче-
ных, позволяет использовать успешный опыт простран-
ственной организации высшего образования в этой ев-
ропейской стране, достигнутый на основе управления с 
помощью метода рейтинговых оценок. Стратегия иннова-
ционного развития российских регионов требует рацио-
нального использования ключевых ресурсов территории 
с построением новых моделей их распределения. Про-
странственная организация системы профессионального 
образования, ее моделирование как инструмент управ-
ления для разных типов российских регионов должны 
быть в центре внимания [Bolgova, Kurnikova, 2019]. 

Вопросы пространственного планирования актуаль-
ны и для исследований зарубежных авторов. Например,  
К. Гавронски, К. Ван Асше, Ю. Херник [2010] выделяют 
потенциальные области сотрудничества для универ-
ситетов при обмене знаниями и опытом в области про-
странственного планирования и управления. На основе 
сравнительного анализа принципов пространственного 
планирования в Польше и США исследователи обосновы-
вают необходимость пространственного планирования и 
управления, его социализации, децентрализации госу-
дарственного управления и создания органов местного 
самоуправления. Можно привести в качестве примера 
исследования Р. Андресона, Дж. М. Куигли, М. Вильхельм- 
сона [2004], где для достижения целей региональной по-
литики правительством Швеции предприняты конкрет-
ные шаги по децентрализации высшего образования.

В процессе развития научно-технического прогресса 
пространственная организация РСПО изменяется, что 
сопровождается появлением новых форм и технологий 
обучения. Результаты внедрения мобильных технологий 
в образовательных учреждениях, нацеленных на повы-
шение уровня обучения (в сфере вовлечения, обучения 
и профессионального развития обучающихся) исследуют 
Г.Д. Ананд и др. [2014], делая вывод о важности понима-
ния эффективности подобных технологий в перспективе.

Таким образом, в региональной политике необходимо 
учитывать особенности пространственного развития си-
стемы профессионального образования, взаимовлияние 
социально-экономической системы и системы профес-
сионального образования в процессе их модернизации. 

экономического развития такова, что регионы с самыми 
высокими показателями эффективности намного опере-
жают остальные, демонстрируя рост выше среднего, что 
особенно характерно для столичных регионов.

Особую роль университетов в развитии региональ-
ного социально-экономического пространства отмечают  
Ч. Карлссон и Вэй бин Чжан [2001]. Авторы провели ана-
лиз различий между двумя регионами, в одном из кото-
рых есть высшее учебное заведение, в улучшении че-
ловеческого капитала на основе динамической модели. 
Больше возможностей для накопления человеческого 
капитала и, следовательно, социально-экономического 
развития имеет тот регион, где есть образовательное уч-
реждение уровня высшего образования. 

Российские исследователи А.А. Егоров, О.В. Лешуков 
и А.Д. Громов [2017] установили положительное влияние 
присутствия университетов в регионах и городах на их 
развитие. Однако оценка экономической эффективности 
высшего образования осложняется высоким уровнем со-
циально-экономической неоднородности регионов Рос-
сии. Авторами оценен вклад вузов (сети вузов в регионе) 
в рост ВРП (как основного показателя эффективности 
инвестиций в высшее образование), выделена важность 
пространственных эффектов для моделирования эконо-
мического воздействия вузов.

Х.-М. Гарсия-Альварес-Кока, Ф. Мас-Верду и Н. Рой-
Тьерно [2019], исследовав связь между наличием высоко-
рейтинговых университетов и конкурентоспособностью 
региона, пришли к выводу, что наилучшим вариантом 
достижения эффективности его экономики является со-
четание частной (региональной) исследовательской си-
стемы (системы профессионального образования), сети 
межфирменного сотрудничества и высокого уровня че-
ловеческого капитала. Подтверждается ценность высше-
го образования для социально-экономического развития 
территории. Ученые определяют важной особенностью 
вклада высшего образования в региональное развитие 
его контекст, что имеет значение при разумном стратеги-
ческом планировании локальных систем знаний. В связи 
с этим представляется актуальной разработка концепции 
пространственной организации РСПО, а решение вопро-
сов модернизации сложившихся социально-экономиче-
ских систем (РСПО в их составе) выступает своего рода 
сценарием для решения региональных проблем про-
странственного развития.

В целом существует значительное количество науч-
ных статей о пользе развития учреждений высшего об-
разования для региональной экономики [Hermannsson et 
al., 2017]. Например, К. Херманнссон и др. [2014] отмеча-
ют, что вузы способствуют развитию местной экономики, 
нанимая персонал и покупая товары и услуги для своей 
деятельности.

Ученые полагают, что роль университетов, их функци-
онирование в условиях НТП, индустриализации, форми-
рования экономики знаний трансформируются в соци-
ально-экономическом пространстве.
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Большинство российских и зарубежных исследований 
выявляют необходимость учета региональных особен-
ностей при составлении различных стратегий, программ 
развития территорий, в процессе выработки государ-
ственной и региональной политики в РФ, дифференци-
ации принимаемых комплексных мер по отношению 
к различным группам (типам) регионов. Проведенное 
исследование вносит рекомендации для дифференциа-
ции направлений региональной и государственной по-
литики в сфере развития системы профессионального  
образования.

ОСОБЕННОСТИ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
РСПО ПРИ РАЗРАБОТКЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ: 
ПРИМЕР УРАЛЬСКОГО МАКРОРЕГИОНА
РСПО являются неотъемлемыми компонентами нацио-
нальной системы образования, а их функционирование 
в экономическом пространстве регионов имеет свои 
особенности, зависящие от сформировавшейся социаль-
но-экономической системы территории [Анимица, 2010, 
с. 73; Боброва, 2005, с. 48; Виолин, 2018, с. 2]. На основе 
систематизации положений теорий пространственного 
развития, теории социоэкономики региона, принципов 
системного анализа (составляющих комплексный тео-
ретический подход), мы полагаем, что, с одной стороны, 
понятие «региональная система профессионального об-
разования» следует рассматривать как целостную сово-
купность образовательных организаций, функциониру-
ющих с целью формирования и накопления трудового 
потенциала, с другой стороны, в ней следует идентифи-
цировать видовые, объектные и пространственные эле-
менты, взаимосвязанные с уровнями профессионального 
образования в региональной экономике.

С учетом выделенных компонентов исследуемой си-
стемы предлагаем следующую трактовку понятия реги-
ональной системы профессионального образования: это 
совокупность образовательных организаций, реализую-
щих программы основного и дополнительного профес- 
сионального образования, профессионального обуче-
ния, функционирующих в социально-экономическом 
пространстве региона и территориально локализован-
ных в муниципальных образованиях, деятельность кото-

рых направлена на формирование трудового потенциала 
региональной экономики.

Исходя из главного функционального предназначе-
ния РСПО – обеспечение формирования трудового по-
тенциала региона – поставлена задача определения на-
правлений дифференциации региональной политики в 
области управления развитием исследуемой системы. 
Для ее решения выбран ряд статистических показателей 
для построения эконометрических моделей, где инстру-
ментарием оценки послужил корреляционно-регрес-
сионный анализ. На основе статистики и полученных в 
исследовании индексных значений пространственной 
организации РСПО на примере Уральского макрореги-
она1 (индекс характера размещения элементов РСПО, 
индекс вклада РСПО в формирование трудового потен-
циала региона, индекс цифровизации РСПО) выполнена 
проверка выдвинутых гипотез.

Индекс характера размещения элементов РСПО дает 
общее представление о степени насыщенности террито-
рий субъектов РФ элементами профессионального обра-
зования. Он рассчитан как отношение общего числа эле-
ментов РСПО2 к площади субъекта3 (табл. 1).

В целом из табл. 1 видно, что насыщенность элемен-
тами системы профобразования пространства субъектов 
РФ, входящих в состав Уральского макрорегиона, в усло-
виях реформы системы за период 2004–2017 гг. не сни-
зилась, в большинстве субъектов осталась примерно на 
уровне 2004 г.

Индекс вклада РСПО в экономику региона позволяет 
получить общее представление о влиянии трансформа-
ции элементов системы профобразования на показатели 
формирования трудового потенциала исследуемых субъ-
ектов, степень их обеспеченности трудовыми ресурсами. 
Данный индекс рассчитан как среднее арифметическое 
значение показателей: выпуск по всем уровням профес-

1 Уральский макрорегион мы рассматриваем в составе семи субъ-
ектов РФ: Республика Башкортостан, Удмуртская Республика, Перм-
ский край, Свердловская, Челябинская, Курганская и Оренбургская 
области.

2 Регионы России: социально-экономические показатели: стат. сб. / 
Росстат. М., 2005–2018.

3 Регионы России: социально-экономические показатели, 2017: 
стат. сб. / Росстат. М., 2017. С. 20.

Таблица 1 – Индекс характера размещения элементов РСПО в субъектах РФ, входящих в состав Уральского макрорегиона
Table 1 – Density index of the RVES elements in the territories of the Ural macroregion

Субъекты РФ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Республика Башкортостан 0,6 0,6 0,7 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,6 0,6

Удмуртская Республика 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Пермский край 0,2 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2

Оренбургская область 0,0 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1

Курганская область 0,0 0,0 0,0 0,0 0,06 0,06 0,08 0,07 0,05 0,04 0,05 0,003 0,0 0,0

Свердловская область 0,5 0,5 0,5 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5

Челябинская область 0,7 0,9 0,9 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,3 0,4 0,4 0,8 0,7
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сионального образования1 и трудоустройство выпускни-
ков высшего и среднего профессионального образова-
ния2. Итоги расчета индекса представлены в табл. 2.

Индекс вклада РСПО в трудоустройство (СПО + ВО) в 
исследуемых субъектах РФ показан в табл. 3. Отметим, 
что поскольку показатели трудоустройства выпускников 
в государственной статистике имеются с 2014 г., соответ-
ственно, вычислить общий индекс вклада в экономику 
региона возможно за период 2014–2017 гг.

1 Регионы России: социально-экономические показатели: стат. сб. / 
Росстат. М., 2005–2018.

2 По данным портала Минобрнауки России. URL: http://vo.graduate.
edu.ru/registry#/?year=2015&slice=6.

Индекс цифровизации РСПО дает общее представле-
ние о тенденциях цифрового развития исследуемой си-
стемы в субъектах РФ, входящих в состав Уральского ма-
крорегиона (табл. 4).

Таким образом, полученные индексные значения по-
зволили выделить следующие особенности простран-
ственной организации РСПО Уральского макрорегиона, 
требующие учета при разработке региональной политики.

1. Рассчитанные коэффициенты насыщенности эле-
ментами РСПО обнаруживают снижение значений  
в большинстве субъектов к 2017 г., таким образом, про-
странство макрорегиона становится менее насыщенным 
элементами данной системы, в то же время размещение 

Таблица 2 – Индекс вклада РСПО в экономику региона по выпуску
Table 2 – Index of the RVES’s contribution to the supply of specialists in the Ural macroregion

Субъекты РФ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Республика Башкортостан 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8

Удмуртская Республика 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Пермский край 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4

Оренбургская область 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2

Курганская область 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Свердловская область 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Челябинская область 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8 0,6 0,7

Таблица 3 – Индекс вклада РСПО в экономику субъектов РФ, входящих в состав Уральского макрорегиона
Table 3 – Index of the RVES’s contribution to the economy of the Ural macroregion’s territories

Субъекты РФ
Доля трудоустройства  

выпускников
Доля индивидуальных  

предпринимателей
Доля трудоустроенных  

в регионе

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

Республика Башкортостан 0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2

Удмуртская Республика 1,0 1,0 1,0 1,0 0,5 0,9 0,9 1,0 0,3 0,3 0,3 0,3

Пермский край 0,6 0,4 0,8 0,7 1,0 0,9 0,9 0,8 1,0 1,0 1,0 1,0

Оренбургская область 0,0 0,3 0,0 0,2 0,7 0,2 0,2 0,4 0,5 0,4 0,4 0,2

Курганская область 0,1 0,3 0,3 0,4 0,1 0,0 0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1

Свердловская область 0,3 0,3 0,2 0,1 1,0 0,9 0,8 0,7 1,0 0,9 0,9 0,8

Челябинская область 0,0 0,0 0,2 0,2 0,9 0,9 0,9 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7

Таблица 4 – Индекс цифровизации РСПО субъектов РФ, входящих в состав Уральского макрорегиона
Table 4 – Index of the RVES’s digitalization in the territories of the Ural macroregion

Субъекты РФ 2013 2014 2015 2016 2017

Республика Башкортостан 0,9 1,0 1,3 1,4 0,8

Удмуртская Республика 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3

Пермский край 0,7 0,8 0,5 1,0 0,4

Оренбургская область 0,3 0,3 1,0 0,6 0,4

Курганская область 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Свердловская область 1,7 1,8 2,2 2,2 1,0

Челябинская область 1,3 1,2 1,4 1,4 0,5
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элементов характеризуется большей концентрацией  
в городской местности, что происходит в основном из-за 
реформы национальной системы образования.

2. На показатели выпуска и трудоустройства оказыва-
ют влияние различные факторы (например, возникшая  
в середине 1990-х гг. демографическая «яма»), на показа-
тели выпуска докторантуры и аспирантуры воздействуют 
социально-экономические факторы (востребованность 
работников с учеными степенями, величина их заработ-
ной платы, возможности обучения, мотивация и др.). Та-
ким образом, видно, что на уровне профессиональной 
подготовки наблюдается значительное снижение выпу-
ска. Процент трудоустройства в целом выше у выпускни-
ков с высшим образованием, но их доля в регионе ниже, 
чем выпускников со средним специальным образовани-
ем, что является результатом сокращения числа образо-
вательных учреждений (особенно высшего образования) 
и вызывает приток абитуриентов из других регионов, 
возвращающихся после получения образования в «свои» 
регионы (миграционный фактор). Кроме того, доля ин-
дивидуальных предпринимателей среди выпускников с 
высшим образованием выше, чем со средним профобра-
зованием, что может говорить о привлекательности хо-
зяйственной деятельности и спросе на нее на региональ-
ном рынке труда.

3. Анализ показателей цифровизации пространства 
РСПО свидетельствует, что в последние годы увеличива-
ется активность применения в образовательном процес-
се новых технологий, таких как дистанционные образо-
вательные технологии, электронное обучение и другие 
формы, чему способствует развитие технических средств. 
Большинство образовательных организаций в настоящее 
время имеют электронную почту и собственные сайты, 
что говорит о выполнении требований федерального 
уровня, а также о стремлении самих организаций к ин-
формационной открытости, обеспечивающей им кон-
курентоспособность [Мерцалова, 2015]. Цифровизация 
является новым актуальным направлением в сфере разви-
тия РСПО и активно используется в образовательных си-
стемах разных стран [Curran, 2019]. Данное направление,  
в частности, позволяет эффективно применять конку-
рентные преимущества регионов для перспективного со-
циально-экономического развития в условиях глобаль-
ной технологической конкуренции.

ЭМПИРИЧЕСКАЯ ПРОВЕРКА ГИПОТЕЗ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для отражения влияния пространственной организации 
РСПО на формирование трудового потенциала региона, 
оценки ее вклада в экономику региона построены корре-
ляционно-регрессионные модели. Этапы исследования  
и эмпирической оценки включают:

1) выдвижение гипотез;
2) расчет зависимости выбранных статистических по-

казателей от полученных индексов РСПО;
3) построение моделей регрессии для оценки влия-

ния индексов РСПО;

4) эмпирическую проверку моделей регрессии;
5) интерпретацию полученных результатов.
Сформированные гипотезы проверены на примере 

РСПО семи субъектов РФ, входящих в состав Уральского 
макрорегиона. Для построения эконометрических моде-
лей выбраны следующие статистические показатели, по-
зволяющие, на наш взгляд, оценить вклад РСПО в эконо-
мику региона:

1) среднегодовая численность занятых в экономике 
региона;

2) уровень занятости населения в возрасте от 15 до 72 
лет;

3) коэффициент напряженности на рынке труда;
4) индекс производительности труда;
5) численность занятых в возрасте 15–19 лет, 20–29 лет 

(выбор именно этих возрастных групп обусловлен тем, 
что основная часть выпускников образовательных ор-
ганизаций профессионального образования относится  
к ним);

6) темп прироста высокопроизводительных рабочих 
мест;

7) поступления от НДФЛ в консолидированный бюд-
жет субъекта РФ.

С целью получения более аргументированных резуль-
татов исследуемые субъекты РФ были сгруппированы 
на основе показателей отраслевой структуры по вало-
вой добавленной стоимости1 в две группы: 1) промыш-
ленные регионы (Свердловская, Челябинская области 
и Пермский край); 2) промышленно-аграрные регионы 
(Удмуртская Республика, Башкортостан, Оренбургская и 
Курганская области). Такая группировка позволяет систе-
матизировать показатели, выявляющие специфику каж-
дого региона и его отраслевую структуру по видам эко-
номической деятельности, формирующиеся на основе 
региональных особенностей и природного потенциала 
территорий.

Полученная базовая эконометрическая модель имеет 
вид: 

Y = f(IT, IG, IR),
где Y – выбранные показатели; IT – индекс вклада РСПО 
в формирование трудового потенциала региона; IG – ин-
декс цифровизации РСПО; IR – индекс размещения эле-
ментов РСПО (индекс пространственной организации 
РСПО).

В качестве дополнительной бинарной переменной 
введена переменная «тип региона»: промышленный или 
промышленно-аграрный. Результаты корреляционно-ре-
грессионного анализа представлены в табл. 5.

1 Данные за 2010–2016 гг.: Регионы России: социально-экономиче-
ские показатели, 2018 (гл. 10, п. 10.4); за 2005–2008 гг.: Регионы России: 
социально-экономические показатели, 2010 (гл. 11, п. 11.4); за 2004 г.: 
Регионы России: социально-экономические показатели, 2007 (гл. 10,  
п. 10.4); за 2009 г.: Регионы России: социально-экономические показа-
тели, 2012 (гл. 11, п. 11.4).
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Рис. 1. График зависимости индекса урбанизированности 
РСПО от индекса размещения элементов РСПО 
Fig. 1. Dependence of the RVES urbanization index  

on the RVES elements’ density index

Обобщим выводы по выдвинутым гипотезам. Из семи 
гипотез две не подтвердились, три гипотезы подтверж-
дены и две гипотезы не опровергнуты, но и точное на-
правление влияния индексных показателей установить 
не удалось из-за недостатка данных (см. табл. 5). Все по-
строенные регрессионные модели, признанные значи-
мыми, проверены на несмещенность, эффективность и 
состоятельность. Полученные оценки соответствуют ус-
ловиям Гаусса – Маркова, являющимся предпосылками 
МНК, а именно: математическое ожидание близко к 0, от-
сутствие гетероскедастичности подтверждено тестами 
Уайта, отсутствие мультиколлинеарности в модели дока-
зано путем построения корреляционных матриц, отсут-
ствие автокорреляции остатков доказано с применением 
критерия Дарбина – Уотсона.

РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕРКИ ГИПОТЕЗ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Полученные результаты проверки выдвинутых гипотез 
могут быть использованы при разработке стратегий со-
циально-экономического развития субъектов РФ, при 
формировании направлений региональной политики 
в сфере развития профессионального образования. 
Необходимо создание концептуальных основ страте-
гии образовательной политики региона, обосновыва-
ющей дифференциацию приоритетных направлений 
пространственного развития РСПО в зависимости от 
элементов их административно-территориального и 
муниципального устройства и соответствующих им ти-
пов образовательных уровней. Дифференциацию на-
правлений региональной политики в области развития 
системы профессионального образования определяет 
выявленная степень зависимости между показателями 
пространственной организации исследуемой системы 
и ее вкладом в региональную экономику с учетом типа 
региона.

Модернизация системы профессионального обра-
зования согласно Федеральному закону от 29 декабря 
2012  г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Феде-
рации» (далее – Закон об образовании) и другим нор-

мативным документам (государственным программам 
развития образования в субъектах РФ и пр.) выступает 
в качестве основы социально-экономических преоб-
разований в обществе, ориентирована на создание  
ее конкурентоспособности: в сфере подготовки рабо-
чих кадров и высококвалифицированных специалистов  
в соответствии с мировыми стандартами, формирования 
устойчивой глобальной конкурентоспособности веду-
щих российских университетов (в качестве центров ин-
новационного развития), развития экспортного потен-
циала российского образования и других важных задач 
российской экономики. Стратегия развития региональ-
ной социально-экономической системы и актуальность 
подготовки востребованных экономикой кадров, в том 
числе, определяют направления модернизации РСПО. 
Подготовка компетентных квалифицированных кадров, 
профессиональное образование являются необходимы-
ми мерами для социального развития личности: в Зако-
не об образовании (ред. от 3 августа 2018 г.) получение 
профессионального образования стало нормативным 
требованием к уровню знаний, умений и навыков (ком-
петенции, квалификация) в процессе выполнения чело-
веком его трудовой функции. Поскольку состав уровней 
профессионального образования пространственных 
элементов РСПО зависит от муниципального и админи-
стративно-территориального устройства, региональная 
политика должна учитывать подобную территориаль-
ную дифференциацию. Необходимость дифференци-
рованного подхода по отношению к разным группам 
регионов в условиях межрегиональных различий по 
основным социально-экономическим показателям от-
мечают Т.К. Ивашкова и Н.В. Морозова [2014].

В дополнение к корреляционно-регрессионному 
анализу рассчитаны показатели удельного веса эле-
ментов РСПО за 2013–2017 гг. Согласно им в Удмуртской 
Республике, Оренбургской и Курганской областях зна-
чения удельного веса снижаются, что можно объяснить 
меньшим числом крупных городов в них. В результате 
реформы общее число элементов системы профессио-
нального образования здесь сократилось больше, чем в 
других субъектах. К тому же в этих промышленно-аграр-
ных регионах большую часть профессиональных обра-
зовательных организаций составляют учреждения СПО, 
расположенные в сельской местности (не концентриру-
ются в городах). В Республике Башкортостан, Пермском 
крае, Свердловской и Челябинской областях показате-
ли удельного веса элементов РСПО увеличиваются, что 
объясняется большим числом крупных городов, к кото-
рым «притягиваются» организации профессионального 
образования, особенно высшего. Статистика свидетель-
ствует, что в процессе реформы в этих субъектах общее 
число элементов РСПО снизилось не так значительно, 
как в группе промышленно-аграрных регионов. В силу 
законодательных изменений вузы могут включать в 
свои структуры организации СПО, что дает возможности 
для выстраивания системы непрерывного образования, 
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Рис. 2. Авторский подход к разработке концепции развития пространственной организации РСПО1

Fig. 2.The authors’ approach to formulating the development concept of the RVES spatial organization

1 ВО – высшее образование, СПО – среднее професиональное образование, ПОО – профессиональные образовательные программы,  
ДПО – дополнительное профессиональное образование, НПО – непрерывное профессиональное образование.

в том числе для получения синергетического эффекта 
(устойчивости и конкурентоспособности образователь-
ных организаций в условиях глобализации и регионали-
зации). Но данный процесс характерен в большей сте-
пени для организаций СПО, расположенных в городах. 
В группе промышленно-аграрных регионов учреждения 
СПО остаются рассеянными в пространстве субъектов, 
и на снижение показателя их удельного веса влияет со-
кращение общего числа элементов РСПО.

П.А. Минакир [2005, с. 17 ] пишет: «Региональная эко-
номика хорошо подходит для теоретического описания 
конструкции … любых сложных национальных эконо-
мик. Такие экономики всегда (независимо от размеров 
пространства) являются пространственно организован-
ными экономиками». «Региональная экономика выходит 
на уровень, который условно можно назвать простран-
ственной сегментацией глобальных экономических 
процессов» [Минакир, 2010, с. 11], что обусловило об-

ширное поле для научных исследований глобальных 
экономических процессов.

В зависимости от вида пространственного элемента 
можно скорректировать направления действующих госу-
дарственных программ по развитию РСПО. В предложен-
ной концепции сформированы приоритетные направле-
ния пространственного развития РСПО для разных видов 
ее пространственных элементов.

Проверка выдвинутых гипотез показала, что рассчи-
танные с применением авторской методики индексы 
РСПО по-разному влияют на экономические показатели 
региона. Поскольку основной функцией РСПО являются 
формирование и воспроизводство трудового потенци-
ала региона, то приоритетные направления простран-
ственного развития РСПО будут зависеть от видов 
пространственных элементов. Авторский подход к раз-
работке концепции пространственного развития РСПО 
представлен на рис. 2.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Региональная политика, являясь «частью государствен-
ной политики в отношении крупных территориальных 
общин» [Дергачев, Вардомский, 2004, с. 444–445], должна 
учитывать территориальные аспекты процесса модерни-
зации системы профессионального образования субъ-
ектов, нарастание пространственной дифференциации 
территорий при разработке концептуальных основ стра-
тегии образовательной политики региона.

На сглаживание дифференциации направлена новая 
Стратегия пространственного развития РФ до 2025 г., от-
ражающая современное состояние регионов – концен-
трацию экономического роста в ограниченном числе 
центров, повышение социально-экономической роли 
городов. В стратегии приведено понятие пространствен-
ного развития: это «совершенствование системы рассе-
ления и территориальной организации экономики, в том 
числе за счет проведения эффективной государственной 
политики регионального развития»1. По мнению ученых, 
именно на региональном уровне «основным инструмен-
том… к решению сложных региональных проблем явля-
ются территориальные целевые комплексные програм-
мы» [Даванков, Кочеров, 2016, с.15].

Кроме дифференциации территорий Н.В. Зубаревич 
[2014, с.16], исследуя факторы и барьеры регионального 
развития, их специфику, тенденции регионального нера-
венства и особенности региональной политики в России, 
отмечает следующее: «Все более очевидно, что главная 
проблема России – не в региональном неравенстве, а в 
институтах, не способных стимулировать развитие конку-
рентоспособных территорий».

Проведенное исследование позволяет заключить, что 
элементы уровня высшего образования концентрируют-
ся в больших и крупных городах субъектов РФ, входящих 
в состав Уральского макрорегиона, что приводит к нерав-
номерности их размещения в пространстве, следователь-
но, к усилению дифференциации их социально-экономи-

1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации 
до 2025 г., утв. распоряжением Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. 
№ 207-р. С. 3.

ческого развития (в том числе в области формирования 
трудового потенциала). Очевидно, что в региональной 
политике должны быть направления, сглаживающие и 
устраняющие дифференциацию. Исследование показало, 
что пространство РСПО субъектов Урала неоднородно, 
соответственно, требуются пространственные преобра-
зования, направленные на:

• выравнивание распределения элементов РСПО по 
территориям субъектов в соответствии с требованиями 
рынка труда;

• формирование организаций профессионального 
образования, готовящих кадры для традиционных («ло-
комотивных») и новых (формирующих трудовой потенци-
ал на перспективу) отраслей;

• применение дифференцированного подхода к про-
странственным преобразованиям в регионе (субъектах), 
разным по своим характеристикам;

• модернизацию организаций профессионального 
образования как точек формирования востребованных 
компетенций в условиях цифровизации, новой индустри-
ализации, повышения профессиональной мобильности 
специалистов;

• оптимизацию, адаптацию и цифровую трансформа-
цию основных профессиональных образовательных про-
грамм, имеющихся направлений и профилей подготовки 
в системе профессионального образования региона;

• изменение системы непрерывного образования  
с учетом современных тенденций регионального рынка 
труда;

• совершенствование системы менеджмента в сфере 
формирования компетенций, востребованных бизнесом 
и на рынке труда в регионе.

Выравнивание социально-экономического развития 
регионов позволит получить социальный эффект, при 
этом у субъектов РФ увеличатся возможности для реали-
зации различных стратегий и программ развития, в том 
числе по эффективной модернизации системы профес-
сионального образования. Социально-экономический 
эффект имеет и глобальная тенденция к регионализации 
системы профессионального образования. 
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the Russian Federation make a breakthrough and enter global competition. At the same time, strong differentiation of the country’s 
territories and scant attention to spatial development factors impede the socio-economic development of Russian regions. The paper 
investigates the issues of the regional vocational education system (RVES) development and establishes the directions of regional policy 
that take into account the distinctive features of its spatial elements. The methodological basis of the study includes spatial development 
theories, the humanistic approach and socioeconomics as one of its components. The research methods are correlation and regression 
analysis and building econometric models to test the formulated hypotheses and identify the priorities of regional policy in the field of 
vocational education development. The statistical base is the obtained index values of RVES spatial organization and the selected sta-
tistical indicators for the period of 2004–2017. The research results prove the hypotheses about the impact of RVES’s contribution to the 
formation of the regional economy labour potential. The study can be of interest for the federal and regional authorities when drawing 
up a strategy for the vocational education system development.
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