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Аннотация. Статья посвящена исследованию отклоняющегося поведения стейкхолдеров высшего образования. Методологи-
ческий базис исследования – совокупность управленческих, социологических и экономических теорий, имеющих гносеологиче-
ский потенциал для понимания изучаемого явления в сфере высшего образования. Отклоняющееся поведение рассматривается 
как поведение, не совпадающее с предписанными социальными нормами. Посредством методов индукции и абстрагирования 
были установлены ключевые тренды эволюции научных подходов к пониманию отклоняющегося поведения. Установлены важ-
нейшие тренды в развитии научного понимания отклоняющегося поведения, в ряду основных: вектор исследований от иденти-
фикации отклонений (девиаций) к разработке направлений их нивелирования, от изучения характеристик индивидуумов к изу-
чению характеристик институциональной среды как фактора отклонения. Идентифицированы факторы и построена таксономия 
типов отклоняющегося поведения стейкхолдеров с учетом особенностей развития высшего образования в России. Определены 
устойчивые модели оппортунистического поведения стейкхолдеров высшего образования. По результатам анализа обществен-
ных отношений в сфере высшего образования сделан вывод, что отклоняющееся поведение интенсифицируется в условиях не-
стабильности и высокой динамики изменений институциональной среды, когда правила перестают быть понятными, привычны-
ми, начинают противоречить рутинам, сложившимся ранее практикам и ценностям. 
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ВВЕДЕНИЕ
Современная модель государственного управления обра-
зованием актуализировала новую совокупность инстру-
ментов государственного менеджмента, кардинально 
изменивших институциональные условия общественных 
отношений в сфере высшего образования. В обстановке 
непрекращающихся реформ возникшая нестабильность 
институциональной среды спровоцировала целый букет 
типов отклоняющегося поведения стейкхолдеров высше-
го образования. Сказанное обусловило необходимость 
конкретизации понятия, выработки таксономических 
критериев и факторов возникновения отклоняющегося 
поведения для синтезирования комплексного подхода  
к его изучению и управлению им.

Целью исследования является уточнение теоретико-
методологического аппарата исследования отклоняю-
щегося поведения стейкхолдеров высшего образования, 
который мог бы лечь в основу разработки направлений 
управленческого воздействия на условия, продуцирую-
щие его воспроизводство. 

 Особое внимание в работе уделено анализу оппорту-
низма стейкхолдеров высшего образования как отдель-
ному, наиболее распространенному типу отклоняющего-
ся поведения.

Определенная цель обусловила решение нижеприве-
денных задач. 

Уточнен понятийный аппарат теории отклоняюще-
гося поведения стейкхолдеров высшего образования,  
в частности, проведен анализ теоретических подходов  
к формулированию исследуемой дефиниции.

Дана характеристика эволюции научных подходов  
к изучению отклоняющегося поведения, в рамках кото-
рой систематизированы научные взгляды, идентифици-
рованы основы, отражающие ключевую мысль теории 
(подхода) и основное достижение в понимании изучае-
мого явления, а также выделены наиболее существенные 
характеристики научных взглядов, обладающие гносео-
логическим потенциалом для настоящего исследования.

Идентифицированы факторы, которые легли в осно-
ву построения таксономии типов отклоняющегося пове- 
дения.

В работе дана оценка отклоняющегося поведения 
стейкхолдеров высшего образования. При этом призна-
ками принадлежности к категории «стейкхолдер высшего 
образования» являются способность (возможность) вли-
ять на систему высшего образования и получать эффект 
(контрактный или внешний).

Исходя из сказанного, стейкхолдерами системы выс-
шего образования являются:

• непосредственные потребители (студенты, домохо-
зяйства);
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• опосредованные потребители (работодатели);
• косвенные потребители (общество и государство);
• непосредственные производители (организации 

высшего образования).

ХАРАКТЕРИСТИКА ЭВОЛЮЦИИ НАУЧНЫХ ПОДХОДОВ  
К ИЗУЧЕНИЮ ОТКЛОНЯЮЩЕГОСЯ ПОВЕДЕНИЯ
Большая часть девиационных теорий посвящена кон-
кретным видам антиобщественных деяний: преступле-
ниям, правонарушениям, самоубийствам и т. п. В кон-
тексте данного исследования представляют интерес 
теории, рассматривающие отклоняющееся поведение  
в более широком смысле как поведение, не совпадаю-
щее с предписанным социальными нормами [Устюжани-
на, Евсюков, 2016]. 

Наиболее гносеологически потенциальным представ-
ляется анализ социологического, управленческого и эко-
номического направлений научной мысли в исследова-
ниях отклоняющегося поведения. Следует отметить, что 
методология науки в исследуемой сфере развивалась как 
в направлении изучения, анализа и оценки отклоняюще-
гося поведения, так и в направлении изучения механиз-
мов противодействия этому явлению. 

В частности, моральная статистика как подход для ко-
личественных наблюдений отклоняющегося поведения 
методами исчисления и анализа системы взаимосвязан-
ных статистических показателей подтверждает это вы-
сказывание [Осипов, 1998, с. 433–444].

Ретроспективно можно наблюдать эволюцию подхо-
дов к пониманию природы отклоняющегося поведения 
от «теории социальной патологии», где девиации пове-
дения обусловлены субъективными факторами – «по-
рочной природой» конкретных индивидов [Lombroso, 
1897], к объяснению отклонения уменьшением влияния 
существующих социальных правил на отдельных членов 
общества в «теории социальной дезорганизации». В по-
следней У. Томас, Ф. 3нанецкий в свой анализ включили 
переменные, возникающие с развитием общественных 
отношений, в частности, расширением связи и контак-
тов между определенной общностью и внешним миром 
[Thomas, Znaniecki, 1927, с. 134]. В основе функциональ-
ных теорий социального контроля лежит утверждение, 
что большинство членов общества разделяют общую 
систему ценностей, однако официальная структура 
имеет функциональные недостатки, порождающие от-
клонения в виде создания неофициальных структур для 
удовлетворения потребностей [Гилинский, 2004, с. 53].  
В частности, Р. Мертон девиантное поведение считал ре-
зультатом несовершенства социальной структуры [Мер-
тон, 2010]. При этом чем более погружен (втянут) инди-
видуум в социально одобряемые действия, тем меньше 
вероятность возникновения отклоняющегося поведе-
ния [Hirschi, 2002].

Таким образом, эволюционно наука двигалась в по-
нимании отклоняющегося поведения, обусловленного 
конкретными, субъективными характеристиками ин-

дивида, как фактора девиации к изменению институтов 
(слом традиций, устоев, культурных ценностей, рефор-
мы) в качестве причины отклонения [Анисимова, 2011]. 
В частности, еще Э. Дюркгейм отмечал, что общество не 
способно оказывать воздействие на своего члена в усло-
виях общественной дезинтеграции в силу кризисов или 
резких социальных преобразований [Дюркгейм, 1994]. 
Таким образом, подчеркнем, что нестабильность инсти-
туциональной среды разделяется большинством совре-
менных теорий, изучающих отклоняющееся поведение  
в качестве фактора, обуславливающего девиации. При 
этом зародившиеся в недрах социологии научные под-
ходы к исследованию отклоняющегося поведения по-
степенно дрейфовали в сторону экономических наук.  
В частности, теория социальной аномии, впервые сфор-
мулированная Э. Дюркгеймом в качестве инструментария 
изучения и объяснения форм девиантного поведения в 
обществе [Дюркгейм,1994], обеспечила теоретическую 
основу институциональной теории аномии. Именно  
Э. Дюркгейм впервые заметил, что институциональные  
и культурные изменения, ставшие результатом модерни-
зации, приводят к увеличению числа отклонений. Анома-
лия возникает, когда социальные изменения ослабляют 
нормы, регулирующие деятельность членов общества. 
Наблюдая отсутствие единой теоретической платформы 
изучения отклоняющегося поведения, отметим, что до-
статочно большое количество научных подходов рассма-
тривает изучаемую категорию в координатах институци-
ональной теории.

Отметим также еще один тренд: анализируя историю 
развития научных взглядов на отклоняющееся поведе-
ние, можно увидеть движение научной мысли от описа-
ния собственно девиаций к выяснению их причин, при 
этом ретроспективно все большее внимание уделяется 
качеству и содержанию институтов как факторов, про-
дуцирующих отклонения. В частности, акцентируется 
гипертрофированное развитие экономических институ-
тов в ущерб культурным, моральным, ценностным уста-
новкам общества. C. Месснер и Р. Розенфельд называли 
в качестве основного фактора отклоняющегося поведе-
ния стремление к экономической выгоде в совокупности 
со слабым контролем культурных институтов [Messner, 
Rosenfeld, 2007].

В ряду научных подходов интересным представля-
ется интеракционистский подход, изучающий возмож-
ность навязывания стандартов поведения, в силу чего 
поведение, считавшееся нормальным в рамках одной 
социальной группы, интерпретируется как отклоняюще-
еся вследствие социальной оценки, данной другой со-
циальной группой. Отправным пунктом данной теории 
является не поведение индивида, а социальный про-
цесс [Tannenbaum, 2010]. Гносеологически оправданным 
представляется методологический подход теории инсти-
туционального распада [Барбашин, 2014], в рамках кото-
рой описывается возможный процесс постепенной леги-
тимации девиантных норм.
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в исследованиях Д. Мак-Грегора [McGregor, 1987], Д. Мак-
Клелланда в его теории мотивации [McClelland, 1961],  
В. Врума в «теории ожидания» [1964].

Определенным потенциалом для изучения отклоняю-
щегося поведения обладает «эмпирическая школа управ-
ления», к наиболее известным основателям которой 
можно отнести П. Друкера [Drucker, 1973]. Общей чертой 
указанных теорий является особое внимание к ценност-
но-нормативной системе менеджеров и работников, под-
чиненных телеологии организации и являющейся факто-
ром успеха фирмы для потребителя. Описанный метод 
управления является действенным средством снижения 
возможности отклоняющегося поведения в условиях об-
щих ценностей и норм, синтезируемых менеджментом 
организации.

Таким образом, управленческие науки в большин-
стве теоретических направлений одним из ключевых 
факторов отклоняющегося поведения работников и ме-
неджеров видят отклонение от ценностно-нормативной 
системы организации. Обобщая перечисленные научные 
подходы, синтезируем схему, отражающую ключевую 
мысль теории (подхода) и основное достижение в пони-
мании изучаемого явления (рис. 1).

Обобщая вышеприведенный анализ, выделим наи-
более существенные характеристики эволюции научных 
подходов к изучению отклоняющегося поведения, обла-
дающие гносеологическим потенциалом для дальнейше-
го исследования:

1) как в микро-, так и в макроэкономических теориях 
одним из ключевых факторов отклоняющегося поведе-
ния признается следование социальным нормам (от-
клонение от них). Основным является методологический 
принцип социальной предопределенности отклоняюще-
гося поведения в случаях отклонения от социально при-
знанных стандартов;

2) наука эволюционирует от оценки и анализа откло-
няющегося поведения к методам его профилактики;

3) идентификация факторов отклоняющегося поведе-
ния ретроспективно движется от характеристик конкрет-
ных индивидуумов к характеристикам институциональ-
ной среды, в которой они существуют;

4) нестабильность институциональной среды в боль-
шинстве теорий лежит в основе возникновения отклоня-
ющегося поведения.

Для идентификации понятия отклоняющегося по-
ведения проведем анализ теоретических подходов  
к формулированию исследуемой дефиниции. Отметим, 
что большинство авторов используют термины «откло-
няющееся поведение», «аномия» и «девиантное поведе-
ние» как синонимы. При этом большинство теоретиче-
ских подходов в рамках различных научных отраслей, 
будь то социально-психологический, конфликтологи-
ческий, социологический, юридический или экономи-
ческий подход, идентифицируют исследуемое явление 
через нарушение (несовпадение, противоречие, непо-
нимание, дезинтеграцию и т. п.) общепринятых норм.  

Перспективными с когнитивной точки зрения яв-
ляются подходы управленческих наук. В ряду теорий в 
основу поведенческих девиаций положены изменения 
мотивации акторов [Chomsky, 2014]. В частности, эволю-
ция ролей и практик отмечается Б. Ридингсом, утверж-
давшим, что «профессорский корпус пролетаризируется»  
[Ридингс, 2010, с. 9]. Существенным в продуцировании 
условий для отклоняющегося поведения признают-
ся смена концепции контроля в высшем образовании.  
В частности, усиление бюрократической вертикали и рас-
ширение внешнего контроля в ущерб внутреннему отме-
чаются в работах М.В. Курбатовой, И.В. Доновой, Е.С. Ка-
ган [2017], снижение роли академического сообщества в 
принятии решений отмечается в работах Р.Э. Маккормика  
и Р.Э. Майерс [2011, с. 127], С. Хэд [2011, с. 283] и др.

Особенностью исследований девиаций в управлен-
ческих науках является микроэкономический подход, 
акцентирующийся в большей степени на идентификации 
отдельных типов и, главное, профилактике отклоняюще-
гося поведения. 

В частности, наиболее известным исследовате-
лем отклоняющегося поведения в менеджменте был  
А. Томпсон [Томпсон, Стрикленд, 1998], в работах кото-
рого предложен подход к таксономии типов отклоняю-
щегося поведения работников в зависимости от вовле-
ченности работника в группу и формализованности его 
обязанностей.

Однако ретроспективная оценка теорий менеджмен-
та показывает, что начало исследований отклоняющегося 
поведения было положено еще Ф. Тейлором, обнаружив-
шим явление «систематического увиливания работни-
ков» [1911], обусловленное неэффективной системой мо-
тивации к производительному труду и недостаточной 
организованностью процесса производства.

Следующим этапом исследования различного рода 
девиаций поведения в производстве в рамках теории 
управления стали работы ученых «школы человеческих 
отношений». Например, Э. Мэйо [Mayo, 1960], соглашаясь 
в целом с концепцией аномии Э. Дюркгейма [1994], свя-
зывал отклоняющееся поведение с личными качествами 
работника. При этом признавалось значение ценност-
ных установок и социальной ориентации работников, 
их самоидентификации и солидарности в коллективе. 
Важнейшим шагом управленческой мысли в понимании 
природы отклоняющегося поведения стала концепция 
мотивации А. Маслоу [1970]. В частности, удовлетворение 
потребности в любви, привязанности и идентификации 
с конкретной группой людей очевидно снизит возмож-
ность возникновения отклоняющегося поведения в силу 
присоединения индивида к существующим в обществе 
(культуре, субкультуре, группе) нормам.

Также следует отметить ряд теорий, в которых дока-
зывается, что поддержка организационных ценностей  
и норм способствует реализации целей организации, 
обеспечивая тем самым массовое предсказуемое пове-
дение всех работников. Указанный подход используется 
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В доказательство сказанному приведем ряд формулиро-
вок различной отраслевой принадлежности (табл. 1).

Таблица 1 – Теоретические подходы к пониманию 
отклоняющегося поведения

Table 1 – Theoretical approaches to interpreting deviant behaviour

Автор Дефиниция отклоняющегося поведения

Т. Парсонс 
[2000]

Состояние, при котором значительное число 
индивидов находится в состоянии дезинте-
грации со стабильными институтами…

Д.С. Петросян 
[2007, с. 1]

Деструктивные проявления в институциональ-
ной системе, являющиеся предпосылкой воз-
никновения институциональных патологий

А. Коен [1965] Поведение, идущее вразрез с институциона-
лизированными ожиданиями, т. е. с ожидани-
ями, разделяемыми и признаваемыми закон-
ными внутри социальной системы

Г. Беккер  
[Becker, 1997, с. 8]

Девиантность как нарушение некоего согла-
сованного правила…это не качество челове-
ка, но следствие применения другими правил 
и санкций к «нарушителю» этих правил

Е.В. Змановская 
[2006]

Выражает социально-психологический статус 
личности на оси «социализация-дезадаптация- 
изоляция»

Ю.А. Клейберг 
[2015, с. 268]

Специфический способ изменения социаль-
ных норм и ожиданий посредством демон-
страции личностью (социальной группой) 
своего ценностного отношения к ним

В.Д. Голиков,  
С.В. Голиков,  
В.А. Колесников  
[2011]

Не только преступления и правонарушения в 
экономическом пространстве, …, но и любое 
поведение, нарушающее общепринятые нор-
мы и правила

Я.Г. Гилинский 
[2004, с. 6]

Поступок, действие человека (группы лиц), не 
соответствующие официально установленным  
или же фактически сложившимся в данном 
обществе (культуре, субкультуре, группе) нор-
мам и ожиданиям

Е.В. Устюжанина,  
С.Г. Евсюков 
[2016] 

Поведение выражается в несовпадении реаль-
ного поведения экономических агентов с пове-
дением, предписанным социальными нормами

Таким образом, опираясь на приведенные взгляды, 
отметим, что в периоды реформ экономических систем 
важнейшими становятся не только процессы институ-
ционализации, но и идентификационные процессы, ко-
торые являются весьма неустойчивыми и подвержены 
распаду.

ИДЕНТИФИКАЦИЯ ФАКТОРОВ ОТКЛОНЯЮЩЕГОСЯ 
ПОВЕДЕНИЯ СТЕЙКХОЛДЕРОВ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Отклоняющееся поведение провоцируется непостоян-
ством институционального пространства. Стейкхолде-
ры общественных отношений в таких условиях не ощу-
щают своей идентичности определенной социальной 
группе, перестают следовать общепринятым нормам, 
социальное пространство перестает быть для них пред-
сказуемым и понятным, повышая издержки следования 
правилам в условиях невозможности принятия решений 

«из общих соображений» или «следуя стадному чувству». 
Распад институционального поля снижает положитель-
ные ожидания от инвестиций в социальную группу, от 
ощущения принадлежности «общему делу», провоцируя 
разрушение имплицитных обязательств и отклоняющее-
ся поведение.

Наибольшую интенсивность и частоту отклоняющее-
ся поведение приобретает в периоды институциональ-
ных трансформаций. В условиях современной реформы 
институциональной среды высшего образования можно 
наблюдать различные типы отклоняющегося поведения 
стейкхолдеров высшего образования. Наиболее частым 
и очевидным типом данного явления является оппорту-
нистическое поведение. Однако в условиях интенсивно 
меняющихся формальных институтов и вынужденной 
перестройки неформальных отклоняющееся поведе-
ние часто не носит умышленного характера и вызвано 
множеством различных факторов. Более того, отклоня-
ющееся поведение в современном высшем образова-
нии зачастую может иметь не только отрицательные, но  
и положительные последствия для общества. К поло-
жительным девиациям поведения в образовании мож-
но отнести инновации, творчество. Следует отметить, 
что наука в исследованиях отклоняющегося поведения 
в первую очередь уделяет внимание проблемам обще-
ства, возникающим вследствие девиантных действий. 
Однако можно наблюдать постепенный сдвиг в иссле-
дованиях к положительным аспектам отклоняющегося 
поведения, служащим фактором развития общества.  
В частности, на это обращают внимание в своих работах 
Э.В. Сминщикова [2012], С.С. Фролов [1994], П.П. Оста-
пенко [2012] и др. В контексте сказанного актуализи-
руется теория институционального распада М.Ю. Бар-
башина, применение которой способно объяснить, как 
институциональные исключения в форме отклоняюще-
гося поведения могут закрепиться в общественном дис-
курсе [2016, с. 46]. Увеличение интенсивности и частоты 
случаев отклоняющегося поведения постепенно рас-
ширяет сферу нормативной допустимости, провоцируя 
переоценку общепринятых норм. При этом возникает 
сначала индивидуальное, а затем и общественное санк-
ционирование отклонений.

Факторы, возникшие в период реформы системы выс-
шего образования и влияющие на формирование откло-
няющегося поведения стейкхолдеров, условно можно 
объединить в несколько групп (рис. 2). Перечень, приве-
денный на рисунке, не является исчерпывающим и лишь 
акцентирует некоторые из основных причин формирова-
ния отклоняющегося поведения в современной системе 
высшего образования.

В основе возникновения факторов отклоняющегося 
поведения в условиях реформ лежит складывающаяся 
новая модель координации стейкхолдеров системы выс-
шего образования в условиях превращения вузов в кли-
енториентированные организации, а преподавателей –  
в наемных работников [Курбатова, Каган, 2016].
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ТАКСОНОМИЯ ТИПОВ ОТКЛОНЯЮЩЕГОСЯ ПОВЕДЕНИЯ 
СТЕЙКХОЛДЕРОВ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Всю совокупность типов отклоняющегося поведения 
можно классифицировать по нескольким критериям.  
В качестве важнейшего таксономического критерия от-
клоняющегося поведения следует использовать субъек-
тивную сторону отклонения, крайними градациями кото-
рой являются умысел и непреднамеренность.

В силу высокой интенсивности реформирования си-
стемы высшего образования зачастую возникают ин-
ституциональные пустоты, противоречивые нормы, 
несоответствие новых норм сложившимся рутинам и 
ценностям. В таких условиях отклоняющееся поведение 
стейкхолдеров высшего образования не всегда является 
преднамеренным. В то же время Рособрнадзором фикси-
руется достаточно большое количество нарушений норм 
права, которые нельзя назвать случайными. 

В контексте данного критерия, основываясь на иссле-
дованиях Р. Мертона, можно выделить по степени допу-
щения отклоняющегося поведения различные вариации 

аберрантного и нонконформистского поведения. Пред-
ставители первого типа поведения в принципе не со-
гласны с общепринятыми нормами, второго – принимают 
их, но осознанно нарушают. С целью определения обще-
ственной опасности отклоняющегося поведения выде-
лим также случаи отклонения, в основе которых лежит 
желание нарушить интересы третьих лиц.

Таким образом, возникает еще один критерий – откло-
нение поведения как целенаправленный, спроектиро-
ванный, продуманный или осмысленный, но спонтанный 
процесс.

Вторым немаловажным таксономическим критерием 
является отрицание (несогласие, нарушение) целей или 
средств их достижения. Р. Мертоном выделены два «иде-
альных» типа таких противоречий [2010, с. 215]. Одной из 
важнейших причин распространенности отклоняюще-
гося поведения является чрезмерное внимание к целям 
при недостаточном внимании к средствам их достиже-
ния. Второй тип, полярный первому, – преобразование 
средств достижения цели в самоцель. В частности, в со-

Рис. 2. Факторы отклоняющегося поведения стейкхолдеров  
на текущей стадии развития системы высшего образования

Fig. 2. Factors in stakeholders’ deviant behaviour at the current stage of the higher education system development
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временном российском высшем образовании цель само-
финансирования вузов привела к пренебрежительному 
отношению к выбору средств: снижение требований  
к абитуриентам и студентам и, как следствие, снижение 
качества выпускников в условиях, когда ради получения 
инвестирования от домохозяйств вузы снижают проход-
ные баллы и требования к освоению образовательной 
программы. Второй тип более распространен, в част-
ности, цель интеграции российской науки в мировую 
посредством повышения публикационной активности 
российских ученых, трансформировалась в бесконечный 
поток издания низкокачественного материала (публика-
ция ради публикации). Повышение эффективности выс-
шего образования через внедрение компетентностного 
подхода на деле приводит к увеличению бумажной рабо-
ты преподавателей, которые должны в рабочих програм-
мах (а не в ходе лекций и семинаров) доказать реализа-
цию данного подхода.

Погоня за выращиванием пятерки вузов – чемпионов 
для вхождения в международные рейтинги – повлекла 
снижение уровня финансирования и вымывание каче-
ственных региональных вузов. Погоня за показателями 
остепененности опосредованно способствовала вымы-
ванию молодых кадров из вузов и т. д.

В качестве третьего таксономического критерия 
используем группу факторов, лежащих в основе воз-
никновения отклоняющегося поведения (см. рис. 2).  
В табл. 2 приведена классификация типов отклоняюще-
гося поведения с использованием выделенных выше 
критериев.

Общественно опасным и наиболее распространен-
ным типом отклоняющегося поведения является оппор-
тунизм стейкхолдеров высшего образования.

В науке отмечается, что слово «оппортунизм» изначаль-
но употреблялось в политическом контексте, где данную 
категорию ассоциировали с умением приспосабливаться 
к текущему политическому моменту [Панфилова, 2013].

В экономике еще А. Смит предложил модель человека 
эгоистичного, стремящегося удовлетворить лишь соб-
ственные интересы, позднее Дж. Бентам сформулировал 
ключевой принцип человеческого поведения, заключа-
ющийся в максимизации удовольствия.  Таким образом,  
в качестве пассивной формы поведения оппортунизм 
признавался еще основоположниками классической эко-
номической теории.

Ретроспективный анализ теоретических подходов  
к пониманию данной категории в рамках институцио-
нальной теории позволяет акцентировать внимание на 
нескольких весьма важных утверждениях. 

В частности, определение оппортунизма, данное  
О. Уильямсоном: «оппортунизм – это следование своим 
интересам, в том числе обманным путем, включая сюда 
такие явные формы обмана, как ложь, воровство, мошен-
ничество, но едва ли ограничиваясь ими» [1996], указы-
вает на активную форму оппортунистического поведения 
и наличие умысла на причинение ущерба третьим лицам 
для достижения собственных интересов. Согласимся  
с С.Э. Алескеровой [2015] в том, что понимание оппор-
тунистического поведения эволюционировало от пас-
сивного приспособленчества к активному запутыванию, 

Таблица 2 – Таксономия типов отклоняющегося поведения в системе высшего образования
Table 2 – Taxonomy of deviant behaviour in the higher education system

Тип отклоняющегося поведения Субъективная 
сторона

Намерение на-
рушить интересы 

третьих лиц

Лидирующий тип связи, 
которую отрицают  

стейкхолдеры (цель, 
средства), по Мертону

Группа факторов,  
лежащих в основе  
отклоняющегося  

поведения

Неосознанное отклонение от 
новых норм ввиду укоренения 
альтернативных практик (рутин)

Непреднамеренно Нет Противоречие целям Инерционность

Различное толкование норм 
вследствие невозможности точного 
определения всех допустимых 
вариантов их соблюдения

Непреднамеренно Нет Противоречие средствам, 
согласие с целями

Дефект норм

Креативное поведение, творческая 
конкретизация первоначальных 
институтов, инновационность

Умысел Нет Противоречие средствам, 
согласие с целями

Индивидуальные 
особенности 
стейкхолдера

Отторжение новых норм как 
противоречащих прежним 
ценностям и стереотипам 
мышления

Умысел Преимущественно 
нет 

Противоречие целям Инерционность

Уклонение от обязательств в силу 
неспособности, невозможности 
выполнить новые требования

Умысел Преимущественно 
нет/да

Противоречие средствам, 
согласие с целями

Снижение эффективности 
новой модели 

координации в системе ВО

Оппортунизм Умысел Да Противоречие целям и 
средствам

Индивидуальные 
особенности 
стейкхолдера
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обману, искажению информации и др. Анализ высказы-
ваний российских институционалистов А.Е. Шаститко 
[2003], А.Н. Олейника [2000], Р.И. Капелюшникова [2001], 
А.Н. Нестеренко [2002], Е. Попова, В. Симоновой [2005]  
и др. [Бас, 2009; Башиев, 2011; Зацепилин, 2010] позволяет 
трактовать оппортунизм как системное явление, имею-
щее институциональный характер, являющееся одной из 
базовых характеристик институционального взаимодей-
ствия экономических агентов.

Контекст данного исследования требует некоторого 
расширения трактовки оппортунистического поведения, 
под которым будем понимать одностороннее перерас-
пределение благ (прав) в собственных интересах в ущерб 
третьим лицам.

Анализ общественных отношений в высшем обра-
зовании иллюстрирует распространенность различных 
типов оппортунистического поведения, что обусловле-
но разностью интересов стейкхолдеров, различиями по 
силе влияния друг на друга, а также нестабильностью ин-
ституциональной среды в силу протекания систематиче-
ских реформ в сфере образования.

В основе оппортунистического поведения лежит умы-
сел и преднамеренность действий, его последствиями 
являются нарушение правил и ущерб третьим лицам.

Основными стейкхолдерами исследуемой сферы яв-
ляются организации высшего образования. Интересы 
вузов располагаются на перекрестке двух целей: с одной 
стороны, улучшение репутации вуза, с другой стороны, 
улучшение экономических показателей. С одной сторо-
ны, хорошая репутация вуза является привлекательной 
для абитуриентов, с другой стороны, для повышения 
экономической эффективности своей деятельности вуз 
вынужден экономить и снижать издержки на образова-
тельный процесс, что, в свою очередь, снижает качество 
образования и, как следствие, ухудшает репутацию об-
разовательной организации. Сказанное вынуждает вуз 
действовать оппортунистически: работать на показа-
тель, искажать информацию, увеличивать репутацион-
ные издержки при снижении затрат на образовательный 
процесс, инициировать дискреционные проекты для 
привлечения финансирования, допускать получение 
«платными» студентами удовлетворительных оценок при 
отсутствии соответствующих оснований с целью сохране-
ния финансирования вуза и др. 

Домохозяйства как наименее профессиональный 
класс стейкхолдеров также имеют свои специфические 
интересы, включающие получение качественного обра-
зования в престижном вузе и максимальную экономию 
при этом на оплате образовательного блага. Противоре-
чивость указанных целей также стимулирует к оппорту-
нистическому поведению, в частности, в форме уклоне-
ния от своевременной оплаты обучения.

В основе интересов студентов как наиболее много-
численных стейкхолдеров лежит, с одной стороны, по-
лучение престижного диплома – селективного сигнала 
будущему работодателю, с другой – экономия трудоза-

трат на обучение. Соотношение указанных интересов 
продуцирует целый букет форм оппортунистического 
поведения – от искажения информации до откровен-
ного обмана, в частности, использование диплома пре-
стижного вуза (а не полученных знаний) в качестве сиг-
нала работодателю. В силу сложившейся в настоящее 
время институциональной ловушки [Балацкий, 2007] в 
условиях, когда, с одной стороны, образование превра-
тилось в платную услугу, с другой стороны, рынок труда 
по-прежнему повсеместно не требует углубленных зна-
ний, студент имеет возможность формировать запрос 
на низкий уровень знаний и комфортные условия обу-
чения, что провоцирует уклонение от возложенных на 
него обязанностей, плагиат, списывание и другие фор-
мы оппортунизма.

Преподаватель, имея собственные интересы в форме 
получения оплаты за свою деятельность при минимиза-
ции собственных усилий для соблюдения критериев эф-
фективного контракта, также склонен к оппортунизму, 
который может выражаться в работе на показатель, отлы-
нивании и др. В частности, используя свое монопольное 
положение, преподаватель может требовать от студента 
совершения действий, которые не входят непосредствен-
но в образовательный процесс. Также в современном 
высшем образовании можно наблюдать оппортунизм в 
виде отлынивания, реализующийся в уклонении от не-
посредственных обязанностей, например, нейтральное 
отношение к списыванию и плагиату, снижение усилий, 
затраченных на контроль за студентами и т. д. В условиях 
увеличения бумажной работы, не связанной с образова-
тельным процессом, стейкхолдеры высшего образования 
предпочитают экономить силы на своих непосредствен-
ных обязанностях, которые гораздо сложнее верифици-
ровать, нежели большое количество бумажных отчетов, 
планов и т. д. 

Стремление к доходу может подтолкнуть преподава-
теля к рентоискательству в виде взяточничества и кор-
рупции. Следует отметить, что преподаватель в современ-
ных условиях является свободным рыночным агентом, 
обладая определенной, ценной для вуза совокупностью 
качеств и компетенций (регалии, способность получать 
гранты, научные достижения, высокая должность в госу-
дарственных органах, коммуникативный талант и т. д.), он 
способен обратиться к вымогательству, диктуя образова-
тельной организации условия своего участия в образо-
вательном процессе (минимальная аудиторная нагрузка, 
дополнительные выплаты, статусная должность, отдель-
ный кабинет и др.).

Работодатель как наиболее зависимый от системы выс-
шего образования стейкхолдер заинтересован в получе-
нии готового к работе выпускника. Следует отметить, что 
качества, компетенции и способности, необходимые ра-
ботодателю, в настоящее время трудно верифицируемы,  
поскольку большинство работодателей довольно рас-
плывчато формулируют свои потребности, что создает по-
чву для оппортунистического поведения: введение допол-
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нительных селективных требований (помимо диплома), 
например, знание иностранного языка, владение допол-
нительными навыками и т. д., установление испытательно-
го срока, превышающего законный, расширение обязан-
ностей в сравнении с должностной инструкцией и др.

Государство как один из наиболее влиятельных стейк-
холдеров, в свою очередь, также имеет собственные ин-
тересы, не совпадающие с интересами других участников 
и имеющие весьма противоречивый характер: удовлет-
ворение кадровых потребностей национальной эконо-
мики, основным фактором которого является рыночный 
спрос на трудовые ресурсы и одновременно расширение 
контроля системы высшего образования. Формами оп-
портунистического поведения для данного стейкхолдера 
являются следующие: создание непонятных правил с воз-
можностью субъективной интерпретации контролирую-
щими органами, закладывание лазеек в законодательстве, 
позволяющих манипулировать образовательными орга-
низациями, монополизация рынка высшего образования, 
непрерывное изменение правил, снижающее возмож-
ность адаптации системы для большей управляемости, 
дестабилизация рыночных механизмов и др. Достижение 
другого важнейшего государственного интереса – повы-
шение международного рейтинга национальной системы 
высшего образования – провоцирует такую форму оппор-

тунизма, как достижение данного показателя за счет под-
держки двух-трех вузов-чемпионов вместо развития всей 
системы высшего образования. 

Общество, имея собственные интересы в форме соци-
ализации молодежи, социальной стабильности в связи с 
востребованностью выпускников на рынке труда, также 
может вести себя оппортунистически, в частности, иска-
жать информацию посредством обращения в СМИ или 
путем создания отрицательного общественного мнения, 
дестабилизации социальной обстановки. Таким образом, 
разность интересов как отдельных стейкхолдеров, так 
и всей их совокупности продуцирует различные формы 
оппортунистического поведения в системе высшего об-
разования.

В качестве устойчивых моделей оппортунистического 
поведения в системе высшего образования можно выде-
лить следующие (рис. 3):

1) замещение общественно значимых целей системы 
образования работой на оцениваемые показатели;

2) круговая порука в отлынивании от исполнения сво-
их прямых  обязанностей;

3) вымогательство (перераспределение выгод и из-
держек в свою пользу) через взаимное давление;

4) искажение реального положения дел на основе 
асимметрии информации.

Рис. 3. Характеристика устойчивых моделей оппортунистического поведения стейкхолдеров высшего образования
Fig. 3. Description of sustainable patterns of stakeholders’ opportunistic behaviour in higher education
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УПРАВЛЕНИЕ ОТКЛОНЯЮЩИМСЯ ПОВЕДЕНИЕМ 
СТЕЙКХОЛДЕРОВ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Опираясь на определение отклоняющегося поведения, 
данное Е.В. Устюжаниной, С.Г. Евсюковым [2016] иденти-
фицируем и обобщим его ключевые причины. В основе 
возникновения факторов девиаций лежит нестабильная 
институциональная среда с систематическими транс-
формациями социальных норм. Второй глобальной при-
чиной исследуемого явления стало систематическое из-
менение правил реализации образовательной услуги со 
все повышающимися требованиями к преподавателям 
и вузам и изменяющимися условиями осуществления 
образовательной деятельности. И наиболее важными  
и потенциально опасными становятся дестабилизация  
и девальвация академических ценностей в условиях 
коммерциализации высшего образования. Отметим, что  
в управленческой науке идет интенсивный поиск реше-
ния отмеченных выше проблем.

В частности, П. Друкер говорил о необходимости 
идентификации работника с собственными внутриорга-
низационными ценностями и нормами [Drucker, 1973].  
В контексте сказанного важным представляется повыше-
ние эффективности конвенциализации правил, вводимых 
государством, академическим сообществом, в условиях, 
когда внутренние санкции за невыполнение формаль-
ной нормы (внешний механизм контроля) заменяются 
сформированными значимыми константами поведения 
(институциональными паттернами). Указанные процессы 
возможны только в случае поддержки стейкхолдерами 
правил, навязываемых вузам, и наличия мотивации к реа-
лизации реформы высшего образования.

Полезными для снижения уровня оппортунизма в об-
разовательной среде являются репутационные механиз-
мы и высокие академические стандарты, усиливающие 
механизмы внутреннего контроля. 

Нельзя не согласиться с основоположником научно-
го менеджмента Ф. Тейлором в том, что решением про-
блемы отклоняющегося поведения может стать стан-
дартизация правил и процессов [1911], в таких условиях 
исключаются девиации, возникающие в связи с непони-
манием или неправильным толкованием норм, а также 
повышаются возможности контроля. В таких условиях 
для снижения интенсивности и частоты проявлений оп-
портунизма актуальной становится стабилизация инсти-
туциональной среды. Снижение частоты смены правил 
способно обеспечить институциональную гомогенность 
и конвенциальность отношений в сфере высшего об-
разования, когда взаимодействие стейкхолдеров осно-

вано на предсказуемости поведения членов «группы»  
и «одинаковом отношении к одинаковым ситуациям» 
[Барбашин, 2014, с. 181]. В таких условиях отклоняющееся  
поведение будет заметно, соответственно, издержки для 
его реализации будут расти, при этом рациональные 
ожидания от инвестиций в «группу» повысятся, что при-
ведет к снижению естественной склонности индивидов  
к оппортунизму. 

Еще одним потенциальным механизмом снижения 
уровня оппортунизма и нивелирования условий, его 
продуцирующих, может стать цифровизация образова-
тельного процесса. Например, автоматизация процес-
са принятия решения об оценке при тестировании или 
документооборота при сдаче контрольных, курсовых и 
квалификационных работ, когда анализ на антиплагиат 
происходит автоматически, а к работе имеет доступ экс-
пертное сообщество.

Действенным представляется уменьшение масшта-
бов бюрократизма, который сам по себе можно рассма-
тривать как отклоняющееся поведение, а также причину 
создания условий для оппортунизма вузов и преподава-
телей. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ общественных отношений в сфере высшего об-
разования указывает на наличие множества факторов, 
синтезирующих как отклоняющееся поведение стейкхол-
деров в целом, так и оппортунизм в частности. 

По итогам исследования сделан вывод, что наиболь-
шее распространение данные явления приобретают  
в условиях реформ, обуславливающих нестабильность, 
высокую динамику изменений институциональной сре-
ды, когда правила перестают быть понятными и привыч-
ными, начинают противоречить рутинам, сложившимся 
ранее практикам и ценностям.

Идентифицированные факторы отклоняющегося по-
ведения и построенная таксономия его типов позволили 
наметить вектор управленческого воздействия на по-
ведение стейкхолдеров высшего образования с целью 
снижения интенсивности проявления девиаций в целом 
и оппортунизма в частности.

Наибольшим потенциалом в решении исследуемой 
проблемы обладает стабилизация институциональной 
среды посредством снижения интенсивности изменения 
правил в сфере высшего образования. В таких условиях 
можно рассчитывать на постепенное принятие всеми 
стейкхолдерами новых правил и обеспечение конвенци-
альности общественных отношений. 
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