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Аннотация. Внедрение государственной парадигмы «Smart Government» позволяет правительствам преобразовывать 
государства или отдельные регионы в интеллектуальные экосистемы, использующие новейшие технологии для улучше-
ния качества муниципальных и государственных услуг, создания бизнес-среды для устойчивого развития экономики, а 
также для сокращения затрат и экономного потребления ресурсов. Отсутствие непротиворечивого понятийного аппа-
рата теоретической платформы феномена Smart Government тормозит проведение дальнейших исследований в этой 
сфере. Статья посвящена решению проблемы неоднозначности понятия «Smart Government». Метод исследования – на-
укометрический анализ публикаций по проблеме формирования умного правительства как высшей формы электронно-
го правительства, представленных в научных и аналитических изданиях за последние 20 лет. Проведен анализ ключевых 
определений, выявлены базовые характеристики феномена Smart Government, сформулировано авторское интегриро-
ванное определение термина «умное правительство». Методологическая база исследования строится на теории сетево-
го общества и концепции «общества знания». Показан рост научного интереса к исследуемой проблематике в период 
2014–2019 гг. Выявлены авторы и консалтинговые компании, разрабатывающие модели перехода к смарт-управлению 
как на региональном, так и на государственном уровнях. Рассмотрена отраслевая и тематическая структура публика-
ционного потока по данной теме, выявлена проблема неоднозначности определения Smart Government. На основе се-
мантического метода авторами разработано собственное определение концепта «умное правительство», под которым 
понимается развитое электронное правительство, основанное на открытом управлении, интегрирующее физическую, 
цифровую, государственную и частную среды для пассивного и активного взаимодействия и сотрудничества с граждана-
ми с целью устойчивого и гибкого развития предоставляемых услуг и возможностей. Методом структурно-логического 
анализа выделены пять составных элементов Smart Government: смарт-показатели, смарт-цели, смарт-решения, техноло-
гическая платформа, технологии. Данная работа может служить теоретической основой для создания методик перехода 
к умному правительству.
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ВВЕДЕНИЕ
Быстро развивающиеся интеллектуальные информа-
ционно-коммуникационные технологии (ИКТ) транс-
формируют все сферы, в том числе традиционные 
методы работы органов власти. Граждане ожидают от 
государства более совершенных электронных фор-
матов предоставления государственных и муници-
пальных услуг, с одной стороны, и улучшения форм 
коммуникации с целью развития прямой демократии 
и народовластия, с другой стороны. Бизнес, в свою 
очередь, стремится выстраивать с государством 
взаимовыгодные отношения по эффективной и от-
лаженной модели «бизнес для бизнеса» (B2B). Инно-
вационные технологии становятся нормой функци-
онирования бизнеса и неотъемлемой частью жизни 
граждан, поэтому данные процессы рассматривают-
ся как необратимые. В связи с этим многие государ-
ства проводят реформы, направленные на внедре-
ние перспективных информационных технологий 
в работу правительств, инициируя различные про-

граммы преобразования электронного правитель-
ства в более совершенные формы, такие как Smart 
Government [Лебезова, 2019].

Smart Government (умное правительство, смарт-
правительство) – стремительно развивающееся на-
правление междисциплинарных исследований на 
стыке государственного управления, информатики, со-
циологии, политологии и других дисциплин. Несмотря 
на то, что использовать термины «Smart Government» 
и «Smart Governance» исследователи начали уже в на-
чале нового тысячелетия, в академической среде от-
сутствует единый непротиворечивый понятийный 
аппарат, описывающий этот феномен и его составля-
ющие. Сейчас наблюдается новый всплеск научного 
и практического интереса к Smart Government. Свя-
зан он в значительной степени с появлением в 2015 г. 
концепции «Общество 5.0», или «умное общество» 
(Society 5.0, Super Smart Society), а также с бурно разви-
вающимися технологиями умного города (Smart City)  
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и исследованиями современных процессов и моделей 
управления умным городом [Anthopoulos, Vakali, 2012; 
Chourabi et al., 2012]. 

Несмотря на значительный рост интереса ученых 
и экспертов к этому термину, единый подход к его по-
ниманию не выработан. Расхождения в определениях 
вызваны новизной концепции smart, но тем не менее 
все они подчеркивают ее важность. 

Для разработки практических рекомендаций по 
совершенствованию процессов бесконфликтного 
перехода от электронного к умному правительству 
необходимо уточнить понятийный аппарат и решить 
проблему неоднозначности определения Smart Gover- 
nment, что и является целью исследования. Данная 
цель обусловила решение следующих задач: 

• провести анализ ключевых определений Smart 
Government; 

• сформулировать авторское интегрированное 
определение термина «умное правительство»;

• на основе выявленных базовых тем для фено-
мена Smart Government и сформулированного опре-
деления выделить основные элементы (слои) смарт-
правительства.

ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ
Термин «Smart Government» довольно часто исполь-
зуется в научных дискуссиях и исследованиях гло-
бального феномена «Smart Society», описывающего 
социально-экономическую, политическую и культур-
ную стратегию развития общества на основе широкой 
цифровизации всех сфер жизни. В более узкой сфере 
междисциплинарных исследований явления «Smart 
City» также распространено употребление термина 
«Smart Government». Однако в этой области термин 
«смарт-правительство» зачастую является просто си-
нонимом сходных понятий: «электронное правитель-
ство» (e-Government) и «электронное управление» 
(e-Governance) [Alam, Ahmed, 2008; Dawes, 2008].

Такая неопределенность вызывает сомнения в уни-
кальности термина, что создает трудности для иссле-
дований в данном направлении.

Согласно теории определения понятий [Кононюк, 
2014, с. 91] корректной формой образования ново-
го термина являются следующие виды его новизны: 
полностью или частично новое сочетание признаков; 
введение нового или замена части старых признаков 
новыми; новые типы связи и взаимодействия между 
признаками или новое качественное соотношение 
признаков. Таким образом, определение должно отра-
жать некое новое свойство / качество объекта. 

В этой связи при введении или уточнении нового 
термина перед исследователем стоит задача как мож-
но шире рассмотреть свойства описываемого феноме-
на, в том числе используя научные публикации.

Для решения этой задачи сделана подборка наи-
более релевантной научной литературы по данной 

тематике и проведен наукометрический анализ публи-
кационного поля исследований. 

Публикации выявлялись с помощью научной элек-
тронной библиотеки eLibrary (в основном русскоя-
зычные), наукометрической базы данных SpringerLink  
(в основном немецкоязычные и англоязычные) и по-
исковой системы полнотекстных научных публикаций 
Google Scholar (все языки).

Сначала выборка формировалась на основе поис-
кового запроса: «смарт-правительство» или «умное 
правительство». Система eLibrary по данному по-
исковому запросу выдала список всего из четырех 
публикаций, две из которых только опосредованно 
имеют отношение к рассматриваемой тематике. Сер-
вис Google Scholar по тому же запросу дал выборку из 
семи публикаций с низкой релевантностью. 

Исходя из полученных предварительных резуль-
татов, принято решение сфокусироваться на англо-
язычных и немецкоязычных научных публикациях с 
помощью выборки по поисковому запросу: «Smart 
Government» или «Smart Governance». 

В итоге получены следующие результаты: Google 
Scholar дал список из 6 387 публикаций (85,7 %), Spring-
erLink – 854 публикаций (11,5 %), eLibrary – 212 публи-
каций (2,8 %). Всего было найдено 7 453 публикации. 
В процессе их анализа ставились следующие задачи:

• проследить динамику потока публикаций;
• выявить авторов и организации, которые ведут 

исследования по вопросам Smart Government;
• определить отраслевую структуру потока публи-

каций, т. е. отрасли знания, в рамках которых исследу-
ется проблема;

• проанализировать тематическую структуру пу-
бликаций, т. е. наиболее актуальные вопросы в обла-
сти Smart Government, стоящие перед исследователя-
ми в настоящее время;

• изучить контекст самых цитируемых публикаций 
для выявления определений и уникальных характери-
стик феномена Smart Government.

Более глубокий анализ публикаций по годам обна-
ружил стабильную тенденцию роста научного интереса 
к рассматриваемой проблематике. На рис. 1 видно, что 
количество источников, например, по выдаче Google 
Sholar, выросло c 423 публикаций в 2014 г. до 1 880  
публикаций в 2019 г. 

Анализ авторской структуры потока публикаций 
показывает, что к проблеме Smart Government обра-
щался широкий круг ученых и исследователей. В пер-
вую очередь необходимо выделить самые цитируемые 
работы зарубежных авторов [Bell, 2017; Willke, 2007; 
Guenduez, 2017; Schedler, 2018; Kliksberg, 2000; Rubel, 
2014; von Lucke, 2016; Gil-Garcia, Zhang, Puron-Cid, 2016; 
Mellouli, Luna-Leyes, Zhang, 2014; Awoleye, Ojuloge, Ilori, 
2014; Roberts, Grover, 2012a,b; Scholl, Scholl, 2014; и др.]

В России серьезным анализом данной тематики за-
нимается небольшое количество авторов, при этом их 
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Внутренними инструментами системы eLibrary про-
анализирована междисциплинарная конвергенция 
термина. В тематической структуре публикаций выяв-
лено пять основных тематических рубрик: «Экономи-
ка. Экономические науки», «Политика. Политические 
науки», «Автоматика. Вычислительная техника», «Госу-
дарство и право. Юридические науки», «Народное об-
разование. Педагогика» (табл. 1). Всего контекст «Smart 
Government» использовался в 20 различных рубриках. 
Можно сделать вывод о широком интересе исследова-
телей разных научных направлений к данной темати-
ке, что подтверждает широкую междисциплинарность 
исследуемой темы.

Таблица 1 – Тематические рубрики  
потока публикаций «Smart Government»

Table 1 – Subject headings  
of the "Smart Government" publications flow

Тематическая рубрика Количество  
статей/доля,% 

Экономика. Экономические науки 47/26,86

Политика. Политические науки 25/14,29

Автоматика. Вычислительная техника 18/10,29

Государство и право. Юридические науки 15/8,57

Народное образование. Педагогика 15/8,57

Кибернетика 9/5,14

Информатика 8/4,57

Социология 8/4,57

Строительство. Архитектура 7/4,00

Философия 5/2,86

Организация и управление 4/2,29

Массовая коммуникация. Журналистика. 
Средства массовой информации 4/2,29

Охрана окружающей среды. Экология человека 2/1,14

Транспорт 2/1,14

Математика 1/0,57

Медицина и здравоохранение 1/0,57

Культура. Культурология 1/0,57

Жилищно-коммунальное хозяйство. 
Домоводство. Бытовое обслуживание 1/0,57

Биология 1/0,57

Энергетика 1/0,57

Анализ ключевых слов, встречающихся в публика-
циях системы eLibrary как минимум трижды, выявил 
два основных направления научных интересов ис-
следователей: публичное управление (e-Government, 
цифровая экономика, стратегическое планирование, 
умное управление, народовластие) и ИКТ (internet of 
things, information technologies, искусственный ин-
теллект, экспертные системы, геоинформационный 
сервис, распознавание образов, networking, облачные 
технологии, Smart City).

Большинство авторов подчеркивают тесную связь 
между развитием ИКТ и эволюционированием элек-

труды в основном посвящены необходимости модер-
низации правительства в условиях растущего техно-
логического прогресса и ИКТ. З.В. Архипова [2016] рас-
сматривает мотивы перехода к концепции «цифрового 
правительства», Г.В. Клименков [2017] касается вопро-
сов необходимости смены социально-политического 
и социально-экономического устройства общества че-
рез государственную программу «Умное управление, 
умное правительство», А.В. Чугунов [2018] предлагает 
модели электронного управления «умным городом», 
А.А. Косоруков [2017] изучает механизмы повышения 
открытости правительств и их ориентацию на конеч-
ного потребителя.

Перечисленные исследователи представляют 
различные организации и работают в рамках разно- 
образных тематических направлений. Анализ их ра-
бот показал, что существует четыре основные группы 
авторов, использующих термины «умное управление» 
(Smart Governance) и «умное правительство» (Smart 
Government):

• аналитики и исследователи e-Governance, e-Par-
ticipation, Open Government;

• ученые, работы которых посвящены глобальным 
институциональным и цифровым трансформациям со-
временного общества;

• разработчики и эксперты, имплементирующие 
конкретные проекты Smart City, такие как системы 
цифровой идентификации и бесшовные государствен-
ные услуги, системы ЖКХ, здравоохранения и др.;

• эксперты глобальных международных организа-
ций (ООН, ЮНЕСКО, Всемирный банк) и консалтинго-
вых компаний (Bloomberg, Gartner, PwС, BCG и др.). 

Анализ выборки публикаций по признаку автора и 
научного коллектива позволяет говорить о широком 
круге организаций, ведущих исследования в области 
Smart Government.

Рис. 1. Результаты поиска  
по запросу «Smart Government» или «Smart Governance»

Fig. 1. Search results for the query  
"Smart Government" or "Smart Governance"
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тронного правительства в умное. Быстроразвиваю-
щиеся информационные технологии, по их мнению, 
выступают триггером для трансформации традици-
онных методов работы государства и оказания госу-
дарственных услуг. Особенно часто в исследуемых 
публикациях упоминались следующие технологиче-
ские решения: большие данные (Big Data), квантовые 
вычисления, виртуальная и дополненная реальность, 
Интернет вещей (IoT), искусственный интеллект (AI), 
наука о данных (Data Science), открытые данные (Open 
Data), алгоритмическая экономика, блокчейн, про-
граммный интерфейс приложений (API).

Для полнотекстового исследования контента из 
первичного пула источников выделено 50 работ. 
Принцип сужения числа работ и выделения наибо-
лее важных источников основывался на отборе самых 
цитируемых работ (indegree) в списке Google Sholar, 
отсортированном по релевантности. В результате в 
итоговую выборку попали 30 работ. Далее после со-
ртировки первичного пула по дате для выявления но-
вейших исследований и тенденций добавлены еще 4 
работы за 2019 г. (выбраны экспертным методом путем 
анализа названий, ключевых слов, аннотаций). Также в 
итоговую выборку попали 8 наиболее релевантных ма-
териалов российских исследователей смарт-общества 
и смарт-правительства. После предварительного ана-
лиза контента список был расширен еще восемью ис-
точниками, не вошедшими в массив, но имеющими 
высокие показатели цитируемости внутри контента 
формируемой выборки. 

В процессе изучения контента отобранных полно-
текстовых исследований стало понятно, что термин 
«умное правительство» (Smart Government) в насто-
ящее время зачастую заменяется термином «элек-
тронное правительство» (e-Government), особенно 
это распространено в русскоязычной научной среде. 
Некоторые исследователи считают, что определения 
«умное правительство» и «электронное правитель-
ство» фактически являются синонимами и употреб- 
ляются в зависимости от объекта исследования.  
В статьях, посвященных исследованию явления «ум-
ный город», используется термин Smart Government, 
а в текстах, рассматривающих трансформацию го-

сударственного и муниципального управления, – 
e-Government [Кабанов, Чугунов, 2018]. 

В некоторых работах Smart Government интер-
претируется на основе классического определения  
e-Government с акцентом на отдельные характеристики 
или путем добавления новых характеристик, присущих 
Smart City. В этом случае определение сводится к фор-
муле: Smart Government = E-Government + Smart City. 

Поэтому вполне закономерно, что наиболее часто 
встречающиеся определения являются развитием 
основной темы традиционного электронного прави-
тельства – расширения участия граждан в получении 
гражданских услуг посредством цифровизации и са-
мообслуживания в Интернете. Однако многие авторы 
придают понятию «смарт-правительство» принципи-
ально новый, уникальный контекст. 

В табл. 2 представлены 17 разных определений тер-
мина «Smart Government», данных зарубежными и рос-
сийскими авторами, а также ведущими международ-
ными консалтинговыми компаниями за период с 2000 
по 2019 г. Определения в таблице выстроены в хроно-
логическом порядке, выделены основные темы, кото-
рые отнесены к одной из четырех глобальных сфер: 
повышение эффективности организационно-управ-
ленческих решений (О); использование инновацион-
ных информационно-коммуникационных технологий 
(Т);  расширение возможностей и форм предоставле-
ния публичных услуг (У) и вовлечение граждан в про-
цессы управления и принятия решений (В).

Необходимо отметить, что концепция Smart 
Government появилась в 2000 г., когда было разрабо-
тано видение того, что новые формы ИКТ и социаль-
ного творчества будут определять концепцию smart-
сообщества [Coe, Paquet, Roy, 2010]. В табл. 2 приведено 
одно из ранних определений Б. Кликсберга [Kliksberg, 
2000], которое фокусируется на повышении эффектив-
ности управления в предоставлении государственных 
услуг.

Действительно, термин «смарт-правительство» 
сначала использовался для обозначения того, как пра-
вительства осознают свою ключевую роль в обществе 
и получают эффективные результаты, адаптируя соот-
ветствующие управленческие механизмы.

Таблица 2 – Содержание понятия «Smart Government» 
Table 2 – Interpretation of the term «Smart Government»

Определение Основная тема Сфера

Стратегическая роль правительства в обществе и развитие управленческого по-
тенциала, который усиливает эффективность (например, внутригосударственная 
координация, децентрализация, расширение участия и обновление организаци-
онных структур [Kliksberg, 2000]

Расширение стратегической роли и раз-
витие управленческоо потенциала пра-
вительства

О

Smart Governance – это обозначение комплекса принципов, факторов и возможно-
стей, которые представляют собой специфическую форму управления, способно-
го справиться с условиями и вызовами перехода к обществу знаний [Willke, 2007] 

Возможность реорганизации формально-
го демократического управления в умное 
управление 

О

Расширение возможностей правительства по решению городских проблем за 
счет использования комплексных информационных технологий [Gil-Garcia, Pardo, 
Aldama-Nalda, 2013]

Расширение возможностей правитель-
ства за счет использования экосистем 

Т
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Определение Основная тема Сфера

Реализация набора бизнес-процессов и базовых возможностей информационных 
технологий, обеспечивающих беспрепятственный обмен информацией между го-
сударственными органами [Awoleye, Ojuloge, Ilori, 2014]

Расширение возможностей межведом-
ственного доступа к информации и обме-
на ею

О

Две тенденции Open Data и Big Data вместе с «более широким использованием 
информационных технологий называют умным правительством или разумным 
правительством» [Mellouli, Luna-Leyes, Zhang, 2014] 

Способность более широко использовать 
инновационные информационные техно-
логии

Т

Благодаря межведомственному сотрудничеству «достижения открытого прави-
тельства доступны для любого уровня «умного правительства», включая безопас-
ные умные и цифровые города» [Jimenez, Solanas, Falcone, 2014]

Возможность построения открытого пра-
вительства с использованием межведом-
ственного сотрудничества

О

«Умное правительство» представляет собой «реализацию комплекса бизнес-про-
цессов, поддерживаемых информационными технологиями, которые позволяют 
информации беспрепятственно протекать между государственными учреждения-
ми и программами и обладают интуитивно понятным интерфейсом для предостав-
ления высококачественного обслуживания гражданам по всем государственным 
программам, во всех областях деятельности государства» [Rubel, 2014]

Возможности интуитивного предоставле-
ния качественных городских услуг через 
непрерывные информационные потоки

У

В первую очередь открытые данные (Open Data) способствуют переходу от элек-
тронного правительства к умному правительству [Harsh, Ichalkaranje, 2015]

Возможность использования ранее за-
крытых данных улучшает открытость пра-
вительств

В

Умное правительство – адаптивная эволюция электронного правительства в ответ 
на быстрые цифровые технологические изменения в инновационных механизмах, 
благодаря которым правительство может добиться лучшего вовлечения граждан, 
мониторинга и взаимодействия [Gil-Garcia, Zhang, Puron-Cid, 2016]

Расширение возможностей взаимодей-
ствия правительства с гражданами для 
совместного создания государственных 
услуг

В

Необходимы смена социально-политического и социально-экономического 
устройства общества и программа «Умное управление, умное правительство», ос-
нованная на использовании систем адаптивного управления, систем ситуацион-
ного управления на базе логико-лингвистических моделей [Клименков, 2017]

Возможность использования систем 
адаптивного управления, систем ситуаци-
онного управления на базе логико-линг-
вистических моделей

У

Использование Интернета и цифровых технологий создает прогрессивное 
партнерство между государством и публичной сферой (government-public 
partnership), укрепление государственных институтов и интеграцию всех секторов 
общества [Bell, 2017]

Способность создавать прогрессивное 
партнерство между государством и пу-
бличной сферой

В

Smart Governance – это повышение эффективности, лидерства в сообществе, 
мобильная работа и постоянное совершенствование благодаря инновациям 
[Holgate, 2017]

Совершенствование управления благода-
ря иновациям 

О

Два пути достижения смарт-правительства: расширение традиционных электрон-
ных правительств через Правительство 2.0 и следующее поколение правительств 
через сочетание Правительства 2.0 и умных городов на основе IoT. [AlEnezi, Almeraj, 
Manuel, 2018]

Возможность использования IoT для во-
влечения общественности в работу от-
крытого правительства

В

Смарт-правительство в ключевых областях своей деятельности применяет техно-
логии искусственного интеллекта с поддержкой интернета вещей в основном для 
повышения эффективности управления и качества жизни граждан [Chatterjee, Kar, 
Gupta, 2018]

Возможность использования AI и IoT для 
повышения эффективности управления и 
качества жизни граждан

Т

Смарт-правительство имеет много возможностей для развития в области новых 
моделей управления для государственных служб («бизнес-модели») и в области 
поведенческих наук. То, что в частном секторе известно как «понимание клиен-
тов», может сыграть в будущем важную роль как «понимание граждан» [Schedler, 
2018]

Способность использовать новые модели 
предоставления услуг, основанных на по-
веденческом анализе данных

Т

Смарт-правительство несет в себе возможности выработки тех или иных решений 
на основе анализа определенных данных, т. е. появляются перспективы создания 
кибербюрократической системы с минимизацией человеческого фактора и боль-
шей автоматизацией и интеллектуализацией управленческого процесса [Мако-
вейчук, 2018]

Возможность оптимизировать государ-
ственный аппарат, существенно сократив 
роль человеческого фактора в процессе 
реализации государственных услуг

Т

Правительства начинают принимать концепцию перехода электронного прави-
тельства на качественно новый уровень, реализуя все имеющиеся возможности 
для улучшения услуг, для предоставления интегрированного бесшовного опыта 
обслуживания, взаимодействия с гражданами, совместной разработки политики и 
внедрения решений для благосостояния общества в целом [Чистилина, 2019]

Способность предоставления интегри-
рованного бесшовного обслуживания и 
взаимодействия с гражданами

У

Окончание табл. 2
Table 2 (concluded)

О Организационно-управленческие аспекты Т Инновационные технологии У Предоставление услуг В Вовлечение граждан
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В работе [Willke, 2007] описаны специфические 
особенности управления в обществе, основанном на 
знании. Автор считает, что каждая историческая эпоха 
порождает собственную, соответствующую ей форму 
управления. Такой формой для эпохи общества зна-
ния, по его мнению, является Smart Governance. Цель 
Smart Governance – «реформация государственного 
управления с сохранением основных достижений 
цивилизационного характера, принципов рыночной 
экономики и демократии» [Willke, 2007].

В табл. 2 также представлены более поздние опре-
деления термина, раскрывающие такие стороны 
смарт-правительства, как улучшение обслуживания 
граждан [Rubel, 2014], прозрачности правительства 
[AlEnezi, Almeraj, Manuel, 2018] и межведомственного 
сотрудничества [Scholl, 2014]. Большинство опреде-
лений умного правительства указывает на различные 
аспекты возможностей правительства через рефор-
мирование государственного управления и сложный 
процесс цифровизации услуг. В работе [Reddick, 2005] 
правительство, способное отказаться от бюрокра-
тического подхода в пользу ориентированности на 
граждан в предоставлении бесшовных интегриро-
ванных услуг (с точки зрения доступности, удобства и 
гибкости), минуя рамки программ, сфер и юрисдикций, 
считается «умным правительством». Разработка услуг, 
по мнению автора, должна быть напрямую связана  
с потребностями пользователей и их поведением, а не 
с требованиями государства. 

Развитие умного правительства тесно связано с ис-
пользованием AI технологий, которые опираются на 
Big Data, зачастую собираемые через IoT [Kankanhalli, 
Charalabidis, Mellouli, 2019].

Необходимо отметить, что на интеллектуальных и 
интегрированных технологиях фокусируется доста-
точно широкий диапазон определений [Scholl, Scholl, 
2014; Zhang, Luna-Reyes, Mellouli, 2014]. Некоторые 
авторы делают акцент на сетевое правительство и ад-
министративные действия, которые стали возможны-
ми благодаря этим технологиям [von Lucke, 2016], на 
управление инновациями [Nam, Pardo, 2011] и на но-
вые модели предоставления услуг, основанных на по-
веденческом анализе данных [Schedler, 2018]. 

Как отмечают многие авторы, начиная с 2010 г. 
наблюдаются две важные тенденции, влияющие на 
весь комплекс государственного управления. Это, во-
первых, создание открытых правительств и, во-вторых, 
накопление огромных объемов открытых данных. 

Правительства всего мира начали движение к от-
крытости данных в более простом формате, пригод-
ном для повторного использования на основе откры-
тых (free) лицензий. Уже сегодня многие страны имеют 
специализированные порталы для совместного ис-
пользования данных в открытых форматах, которые 
часто называют «порталами открытых данных» (рис. 2), 
что является важной смарт-инициативой. 

Рис. 2. Функциональность порталов  
открытой государственной информации, 2018 г.1

Fig. 2. Functionality  
of Open Government Information Portals, 2018

Как показано на рис. 2, число стран, располагаю-
щих порталами открытых данных, к 2018 г. достигло 
139, или 72 % от числа государств-участников ООН. 
На рисунке видно, что многие страны предоставляют 
инструкции по использованию комплексных наборов 
данных и навигации в них, стимулируют пользова-
телей направлять запросы на новые наборы данных, 
организуют хакатоны и поощряют использование от-
крытой государственной информации при создании 
онлайн-приложений. 

Помимо открытой публикации данных государства 
начинают понимать пользу от многократного исполь-
зования своих собственных данных. Успешное приме-
нение повторного использования данных в Дании (за 
счет систематического использования геопростран-
ственных данных) повысило уровень городского пла-
нирования, а в Мехико способствовало разработке 
решений по снижению загрязнения воздуха. Общая 
приверженность стран использованию открытых дан-
ных для продвижения смарт-инициатив подтверждена 
подписанием в 2015 г. Хартии об открытых данных2.

С другой стороны, повсеместное распространение 
технологий способствует созданию огромных объ-
емов данных, которые могут помочь лучше понять 
сложные социальные проблемы, а также улучшить от-
ношения правительства с гражданами, частными орга-
низациями, НКО и другими правительствами. В статье 
[Mellouli, Luna-Reyes, Zhang, 2014] обе эти тенденции 
вместе с более широким использованием инноваци-
онных технологий названы умным правительством. 

1 Источник: исследование ООН «Электронное правительство–2018. 
Применение электронного правительства для формирования устой-
чивого и гибкого общества». URL: https://publicadministration.un.org/
egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-2018

2  International open data charter. URL: https://opendatacharter.net/
principles/
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Эти и другие эксперты считают смарт-правительство 
трендом, которому будут следовать правительства в 
течение следующих 10 лет.

Е.В. Чистилина [2019], описывая смарт-правитель- 
ство, говорит о его способности предоставлять ин-
тегрированное бесшовное обслуживание. В основе 
такой интеграции лежит инфраструктура данных, ко-
торая может быть централизованной или децентра-
лизованной и строится на базе двух основных ком-
понентов. Первый компонент касается повторного 
использования данных, уже собранных с граждан. Вто-
рой связан с применением программных интерфей-
сов приложений (API) в качестве основного компонен-
та инфраструктуры данных государственного сектора. 
При помощи такого подхода государственные органы 
могут проще получать данные (принцип разового пре-
доставления данных) и ограничивать число запросов 
к пользователям. Граждане, в свою очередь, имеют 
право модифицировать и/или удалять свои данные и 
быть информированными о том, как и где их данные 
используются, в соответствии с нормативными актами 
в области защиты данных. Движение в сторону инфор-
мационных систем на базе API может значительно по-
высить эффективность бизнес-операций и устранить 
дублирование данных. 

В нескольких странах API используются для укре-
пления государственных платформ и превращения их 
в полностью интегрированные системы, работающие 
по принципу единого окна [Aherne, 2017]. Хорошим 
примером может служить внедренная в Эстонии ин-
формационная платформа X-Road1, представляющая 
собой сеть защищенного межведомственного обмена 
данными, в которую плавно интегрируются различ-
ные государственные порталы и приложения, а также 
частный сектор. X-Road позволяет оказывать 99 % го-
сударственных услуг онлайн и ежегодно обрабатыва-
ет в среднем 500 млн запросов. Система была успеш-
но внедрена в Финляндии, Азербайджане и Намибии, 
а также на Фарерских островах. Кроме того, между 
Эстонией и Финляндией был налажен межгосудар-
ственный обмен данными, что делает X-Road первой 
межгосударственной платформой обмена данными.

Использование публичных или так называемых 
открытых API также может стимулировать бизнес и 
гражданское общество на разработку новых услуг 
в областях, находящихся не в прямой компетенции 
смарт-правительства. 

Еще одним важным свойством смарт-правительства, 
как утверждают Н. Робертс и В. Гровер [Roberts, Grover, 
2012a], является его способность внедрять новые циф-
ровые технологии как отклик на постоянные изме-
нения в средах, в которых оно функционирует, четко 
понимая потребности граждан и отвечая на эти услов-
ные требования и ситуации оперативно и эффектив-

1 Republic of Estonia (2017). Data Exchange Layer X-Road. URL: https://
www.ria.ee/en/x-road.html.

но. В этом смысле, по мнению авторов, понятие «быть 
умным» оказывается сродни понятию «гибкость к кли-
енту», относящемуся к динамическим возможностям 
организации и имеющему решающее значение в кли-
ентоориентированной среде обслуживания [Roberts, 
Grover, 2012b]. То, что известно в частном секторе как 
«понимание клиентов», можно интерпретировать как 
«понимание граждан» в смарт-правительстве.

В исследовании электронного правительства по-
нятие «быть умным» также сравнивается с конструк-
том гибкости и оперативности к запросам клиентов с 
помощью анализа больших данных [Chatfield, Reddick, 
2017]. Результаты их тематического исследования по-
казывают, что гибкое правительство с поддержкой 
Big Data может сделать обоснованное и разумное 
принятие решений «ближе к делу», где фактически 
предоставляются государственные услуги – «ближе к 
клиенту» [Malone, 1997], что позволяет правительству 
гибко и адаптивно реагировать на потребности граждан.  
А. Гуендуез, Т. Меттлер и К. Шедлер определяют «ум-
ное правительство» как эпоху больших данных и пер-
сонализированных алгоритмов для расширения прав 
и возможностей граждан, а также для реализации ак-
тивного участия граждан в государственном управле-
нии [Guenduez, Mettler, Schedler, 2017].

В большинстве публикаций отдельно выделяет-
ся роль и значение организации электронного (и 
не электронного) взаимодействия власти с гражда-
нами, т.е. явно или неявно используется концепция 
е-Participation. Наиболее характерной публикацией 
такого типа является статья Дж. Белла, главного ре-
дактора популярного экспертного ресурса SmartCity.
Press. В статье, озаглавленной «Smart Governance for 
Smart Cities» говорится о прогрессивном партнерстве 
между государством и публичной сферой (government 

– public partnership) и интеграции всех секторов обще-
ства [Bell, 2017].

Х. Шулл и M. Шулл [Scholl, Scholl, 2014] продвигают, 
в свою очередь, концепцию умного, открытого и осно-
ванного на широком участии общества правительства 
XXI в. Авторы видят смарт-правительство вездесущим, 
симметрично разделяемым и оперативно действую-
щим на основе данных, накапливаемых с помощью 
современных информационных технологий (табл. 2) и 
обеспечивающих демократическое самоуправление 
общества. Развитие термина «Smart Government», по 
их мнению, относится к попытке правительств спра-
виться со сложной, неопределенной средой и достичь 
устойчивости за счет использования интеллектуаль-
ных технологий, которые действуют как проводники 
инноваций, устойчивого развития, конкурентоспособ-
ности и жизнеспособности.

Термин «Smart Government» наиболее полно ис-
пользован в публикации [Gil-Garcia, Zhang, Puron-
Cid, 2016], в которой приводится подробный список 
аспектов, определяющих «smart» в правительстве. 
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Авторы выделяют 14 компонентов «умного управ-
ления» в правительстве: интеграцию, инновации, 
ориентированность на данные, ориентированность 
на граждан, гибкость, творчество, действенность, 
эффективность, равенство, предприимчивость, во-
влеченность граждан, открытость, устойчивость и 
цифровую грамотность. Такая развернутая структура 
помогает избежать упрощенного подхода к выбору 
ориентиров для реализации соответствующих ини-
циатив на пути к смарт-правительству. По мнению 
авторов, каждая инициатива, направленная на одно 
или несколько из этих измерений, делает шаг к «ум-
ному правительству».

Существует отдельное направление исследований, 
связанное с деятельностью глобальных консалтинго-
вых компаний и международных организаций (ООН, 
Всемирный Банк, Gartner, IDC, PwС и др.), делающих 
особый акцент на возрастании роли знания и реорга-
низации демократического управления в обществе. 

Ярким представителем данного направления яв-
ляется международная консалтинговая компания 
Gartner, регулярно публикующая исследования, свя-
занные с развитием концепции умного управления. 
В 2013 г. Gartner издала отчет, посвященный уровням 
зрелости умного правительства и тенденциям разви-
тия технологий Smart Government. В табл. 2 представ-
лено определение из этого отчета. В 2017 г. подготов-
лены еще два отчета близкой тематики: «Hype Cycle for 
Digital Government Technology» и «Hype Cycle for Smart 
City Technologies and Solutions», в которых рассмотре-
ны конкретные задачи цифровизации государствен-
ного управления. 

Смарт-правительство, описанное другой кон-
салтинговой компанией IDC [Rubel, 2014], обладает 
следующими основными свойствами: деятельность 
правительства направляется гражданами; на основе 
научного подхода правительство осуществляет вы-
полнение государственных функций и обслуживание 
граждан по всем направлениям их жизни; правитель-
ство постоянно находится на связи с гражданами 
(рис. 3).

Таким образом, обзор публикаций показал, что тер-
мин «смарт-правительство», использующийся в ака-
демической среде и экспертном сообществе, имеет 
многочисленные определения и затрагивает разноо-
бразные сферы государственных интересов. Однако 
ни одно из определений на сегодняшний день не по-
лучило широкого распространения, поэтому термин 
не приобрел устойчивую специфику и уникальный 
контекст. 

На основе выявленных характеристик и опреде-
лений термина Smart Government дадим собственное 
интегрированное определение смарт-правительства 
как платформы для устойчивого и гибкого развития, 
основанной на открытом управлении и активном уча-
стии всех граждан в государственных процессах. 

Смарт-правительство – это развитое электронное 
правительство, основанное на открытом управлении, 
которое использует возможности, предоставляемые 
ИКТ, соединяя и интегрируя физическую, цифровую, 
государственную и частную среды для пассивного и 
активного взаимодействия и сотрудничества с граж-
данами с целью лучшего понимания их потребностей 
и творческого, эффективного и гибкого предоставле-
ния услуг в любом месте и в любое время, в том числе 
предиктивно. 

Опираясь на основные положения метода струк-
турно-логического анализа (вычленение из рассма-
триваемого контекста элементов, их классификация и 
установление связей / отношений между ними), выде-
лим основные компоненты «Smart Government»: смарт-
характеристики (показатели, которые позволят изме-
рять «smart»), смарт-цели рассматриваемого явления, 
смарт-решения (решения для поддержки смарт-целей), 
технологическая платформа (интеграция технологий с 
целями), технологии. Представление этих компонен-
тов показано на рис. 4.

Выделенные уровни могут служить теоретической 
основой для корректировки дальнейших научных 
изысканий, проводимых в сфере формирования ум-

Рис. 3. Основные свойства смарт-правительства,  
по мнению компании IDC

Fig. 3. Key features of Smart Government according to IDC
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ного правительства, таких как построение институци-
ональной модели Smart Government, создание мето-
дики перехода к умному правительству на базе одного 
из возможных уровней развития электронного прави-
тельства и др.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Несмотря на то, что в процессе развития электронно-
го правительства постоянно усиливается социальная 
составляющая, традиционные модели электронного 
правительства с трудом реализуют социальные за-
просы общества. Поэтому эволюционный переход от 
электронного правительства к умному правительству, 
в котором социальная составляющая является наи-
высшим приоритетом, представляется закономерным.

По итогам проведенного исследования можно сде-
лать следующие выводы:

1. Стратегическая цель Smart Government – полно-
масштабная цифровизация управленческих механиз-
мов, практики производства и оказания государствен-
ных услуг на основе применения инфраструктуры 
совместного использования и равноправного участия 

граждан во всех процессах управления. «Умное прави-
тельство» как неотъемлемая часть «умного общества» 
будет во многом определять дальнейшее мировое 
развитие. 

2. Анализ публикационного потока, сделанный в 
данном исследовании, не выявил четких характери-
стик и специфических отличий в определениях Smart 
Government и e-Government. Расхождения в опреде-
лениях, данных мировыми аналитиками и учеными, 
вызваны новизной концепции. Подчеркивается ее 
важность для достижения следующего уровня зрело-
сти электронного правительства. 

3. Для совершенствования теоретической основы 
проведения дальнейших исследований автором ста-
тьи сформулировано интегрированное определение 
термина «Smart Government» и выделены пять его ком-
понентов (слоев), отражающих не только технологиче-
ский, но и политический, социально-экономический и 
культурный контекст рассматриваемого феномена. По 
мнению автора, интеграция этих элементов позволит 
«умному» управлению реализоваться и «умные» прави-
тельственные инициативы достигнут «умных» целей. 

Рис. 4. Пять уровней смарт-правительства
Fig. 4. Five levels of Smart Government
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Abstract. The introduction of the state paradigm of Smart Government allows governments to transform states or individual 
regions into intelligent ecosystems that use the latest technologies to improve the quality of municipal and state services, create 
business environments for sustainable economic development, reduce costs and stimulate economical consumption of natural 
resources. The lack of a consistent conceptual framework as a theoretical platform for the phenomenon of Smart Government in-
hibits further research and the solving of practical problems in this field. The paper aims to tackle the problem of the ambiguous 
definition of Smart Government. The methodological basis embraces the theory of network society and the concept of Society of 
Knowledge. The research method is a scientometric analysis of publications on the formation of Smart Government as a supreme 
form of e-Government presented in scientific and analytical publications over the past twenty years. The research analyses the 
key interpretations of Smart Government, identifies its fundamental characteristics and formulates the authors’ integrated defini-
tion of the phenomenon. The findings show that the issue under discussion gained in popularity during the period of 2014–2019. 
The study identifies authors and consulting companies that develop models for the transition to smart management both at 
regional and state levels. It also deals with the sectoral and thematic structure of the publication flow on the issue and reveals 
the problem of ambiguity of the Smart Government definition. Using semantic analysis, the authors propose their own definition 
of the concept of Smart Government, which is a developed e-Government based on open management that integrates physical, 
digital, public and private environments for passive and active interaction and cooperation with citizens so as to support sustain-
able and flexible development of services and opportunities provided. Five structural elements of the Smart Government are 
identified by the method of structural-logical analysis: smart indicators, smart goals, smart solutions, technology platform, and 
technologies. The current research can serve as a theoretical basis for creating smart government transition methods.
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