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Аннотация. В настоящее время правительством РФ осуществляется очередной этап технологической модернизации 
экономики. Однако все экономические параметры показывают, что если в ОПК и атомной энергетике РФ удается оста-
ваться в числе мировых лидеров, то попытки добиться успеха в гражданских отраслях пока не дают ожидаемого резуль-
тата. Статья посвящена системному объяснению скачкообразной модели технологического развития России и причинам 
неудач управленческих усилий властей по формированию инновационной экономики. Методологической основой ис-
следования послужила культурологическая концепция Л. Грэхэма, в соответствии с которой основная проблема России 
состоит в сложившейся бизнес-культуре, далекой от западной. Для проверки этой концепции использовался метод кейс-
стади в исторической ретроспективе и статистические сопоставления, в том числе данные базы Глобального мониторинга 
предпринимательства; для расчетов использовалась модифицированная модель М. Кремера.  Авторами показано, что по-
строение данной культуры предполагает создание таких инновационных сословий, как изобретатели, предприниматели 
и инвесторы. Обоснован тезис, согласно которому государство должно формировать инновационную культуру, для чего 
необходимо осознание каждым гражданином страны стоящего перед ней вызова – утери экономической суверенности. 
Вместе с тем необходима формулировка нейтральной, но действенной национальной идеи наподобие азиатского слогана 
«Диктатура развития». Показано, что сильная центральная власть в России объективно обусловлена географическими 
факторами: большой площадью территории и холодным климатом. Демократические политические институты в таком 
государстве невозможны, в связи с чем традиционные управленческие решения властей по созданию национальной ин-
новационной системы не дают заметных результатов. Выдвинут тезис об «инновационной амбивалентности» центральной 
власти, в связи с чем государство должно брать на себя инициативу по созданию высокотехнологичных производств и 
отраслей, культивируя традиционный для себя административный способ управления технологическим развитием. Сфор-
мулированы профессиональные требования к руководителям таких предприятий, намечены принципы планирования 
деятельности новых производственных объектов. Результаты исследования могут быть использованы при разработке 
программ технологической модернизации России.
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ВВЕДЕНИЕ
Сегодня в России осуществляется очередной этап гло-
бального проекта модернизации страны и формиро-
вания национальной инновационной системы (НИС), 
цель которого – войти в число мировых технологиче-
ских лидеров. Усилия в этом направлении появились с 
самого рождения нового государства, конкретные же 
шаги были сделаны в 2000-х гг. Так, в 2005 г. были ут-
верждены Основные направления политики Россий-
ской Федерации в области развития инновационной 
системы на период до 2010 г., в 2006 г. разработана 
Стратегия развития науки и инноваций в Российской 
Федерации на период до 2015 г.; в 2011 г. – Стратегия 
инновационного развития России до 2020 г., предус-
матривающая увеличение доли инновационной про-
дукции в промышленном производстве до 25–30 %,  
а расходов на НИОКР – до 2,5–3,0 % от ВВП. В 2012 г. 

в регуляторный дискурс вернулся такой макроэконо-
мический показатель, как производительность труда, 
а в 2017 г. была утверждена программа «Повышение 
производительности труда и поддержка занятости» на 
2017–2025 гг., предполагающая рост производитель-
ности труда на предприятиях – участниках программы 
не менее чем на 30 %. 

Таким образом, в стране развернута полномас-
штабная программа по технической модернизации, 
используются различные инструменты и рычаги 
управления, однако все факты убедительно говорят 
о том, что поставленную амбициозную задачу пока 
решить не удается. В связи с этим правомерно задать-
ся вопросом: а возможно ли вообще России выйти в 
мировые лидеры? Отчего зависит достижение этой 
цели? Какие фундаментальные факторы препятствуют 
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технологическому лидерству РФ? Каковы особенности 
российской модели управления инновациями и высо-
котехнологичным сектором?

В статье мы попытаемся ответить на поставленные 
вопросы и наметить направления, в которых следует 
совершенствовать систему государственного управ-
ления.

НАЦИОНАЛЬНАЯ ИННОВАЦИОННАЯ СИСТЕМА  
КАК ОСНОВА МОДЕРНИЗАЦИИ СТРАНЫ:  
ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
В основу построения любой НИС заложена идея о до-
минирующей роли инноваций как фактора экономи-
ческого роста, получившая широкое распростране-
ние начиная с конца прошлого века [Freeman, 1987; 
Lundvall, 1992; Nelson, 1993]. 

Ее дальнейшее развитие нашло отражение в трудах 
таких зарубежных и российских исследователей, как  
С. Меткалф [1995], уточнивший определение НИС как 
совокупности различных институтов, вносящих вклад в 
развитие и передачу технологий; Ю. Сан и Ф. Лью [2010], 
исследовавшие процессы создания технологий; Н. Ива-
нова [2002], проанализировавшая движущие силы и 
механизмы НИС; О. Голиченко [2014], разработавший 
методологию исследований инновационных систем;  
О. Андрюшкевич и И. Денисова [2013], выделившиe 
четыре типовых модели НИС (евроатлантическую, вос-
точноазиатскую, альтернативную и «тройной спира-
ли»); В. Полтерович [2020], исследовавший роль модер-
низации на этапе догоняющего развития, и др.

Исследования мирового опыта показали, что бы-
строго роста развивающихся стран можно достичь 
только за счет реализации широкомасштабных про-
ектов модернизации, осуществляемых при всесто-
ронней поддержке государства. При этом одним из 
ключевых факторов, способствующих успеху техно-
логического развития, является развитость институ-
циональной среды [Полтерович, 2020]. Позитивная 
роль институциональных механизмов в построении 
эффективной НИС и их влияние на промышленную 
конкурентоспособность в Японии и США показаны 
в работе [Kwon, Motohashi, 2017]. На примере Китая 
отмечается необходимость формирования системы 
гибких институтов, которая заключается в дифферен-
цированном подходе государства к управлению инно-
вациями и модернизации отдельных отраслей, что в 
свою очередь способствует построению эффективной 
НИС [Bazavan, 2019].

Важным элементом модернизации страны при-
знаны философские взгляды акторов национальной 
инновационной системы [Liu, 2019]. В частности, в ука-
занной работе на примере светодиодной отрасли Тай-
ваня показана важность отказа от мотивации эгоизма 
и утилитаризма в пользу альтруизма для построения 
«идеальной» НИС. Подобные размышления являются 
серьезным шагом в осознании необходимости фор-

мирования в обществе массовой технологической 
идеологии как структурного элемента управления ин-
новационным развитием, которая нашла отражение в 
стратегиях развития Южной Кореи, Китая и Вьетнама 
[Ланьков, 2013].

Исследование российского опыта формирования 
НИС показало, что, несмотря на предпринятые властя-
ми усилия, российская структура НИС пока не столь 
очевидна. Инновационная активность России не соот-
ветствует уровню технологического развития страны 
[Балацкий, Екимова, 2019], который по классификации 
О. Андрюшкевич и И. Денисовой [2013] тяготеет, ско-
рее, к восточноазиатской модели НИС с характерной 
для данного типа стратегией заимствования инсти-
туциональных и технологических знаний. Однако 
усиление в России роли университетов в развитии 
инноваций и технологий говорит о предпосылках к 
внедрению модели «тройной спирали», основанной 
на плотном взаимодействии институтов на каждом 
этапе инновационного цикла.

Статья является попыткой проанализировать ме-
ханизмы управления инновациями в России, выявить 
ключевые трудности и ошибки, а также наметить на-
правления формирования новой модели управления 
технологической модернизацией РФ.

ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕТРОСПЕКТИВА  
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ НЕУДАЧ РОССИИ
История технологического развития России представ-
ляет довольно специфическую картину, без уяснения 
которой невозможно дать объяснение той странной 
смеси триумфов и неудач, которые имели место на 
протяжении последних трех столетий.

Чтобы сделать теоретические обобщения, будем 
опираться на концепцию Л. Грэхэма [2014] и на макси-
мально стилизованную ретроспективу технологиче-
ских рывков страны в отраслевом разрезе.

Энергетика. Задавая вопрос, кто изобрел электри-
ческую лампу, нередко услышишь в ответ – Томас Эди-
сон. Однако далеко не все знают, что свой патент на 
изобретение американский ученый получил на пять 
лет позже российского изобретателя – Александра 
Лодыгина, запатентовавшего в 1874 г. нитевую лампу, 
которая послужила основой изобретения Т. Эдисона 
[Жукова, 1989]. Годом позже еще один русский элек-
тротехник Павел Яблочков изобрел каолиновую лампу, 
которая практически сразу стала использоваться для 
освещения улиц Парижа и других европейских столиц 
[Капцов, 1957].

Россия не воспользовалась изобретениями своих 
умельцев, и электрификация Санкт-Петербурга и Мо-
сквы, начавшаяся спустя много лет, обеспечивалась 
уже не российскими силами, а немецкой компанией 
Siemens and Halske. 

Аналогичная ситуация сложилась и в отношении 
изобретения радио. Несмотря на то, что российский 
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первый человек в России, задумавший построить са-
молет; Александр Можайский – основоположник 
русского самолетостроения. Первые успехи нарож-
дающейся отрасли связывают с именами профессора 
Киевского политехнического института Александра 
Кудашева, авиаконструктора Игоря Сикорского, инже-
нера Якова Гаккеля, бизнесмена и авиаконструктора-
любителя Ивана Стеглау. Таблицы 1 и 2 показывают, что 
созданные в России в 1909–1914 гг. самолеты облада-
ли великолепными техническими характеристиками 
и были полностью конкурентоспособны на мировом 
рынке. Однако примеры этих изобретателей являются 
ярким образцом того, как не был реализован огром-
ный потенциал российских технологий.

Разработанный Игорем Сикорским пассажирский 
самолет, который мог поднять в воздух 16 человек и 
помимо комфортабельного салона был оснащен удоб-

ученый Александр Попов еще до итальянца Гульель-
мо Маркони начал передавать радиосигналы на рас-
стояние и впервые в мире по радио передал сигналы 
бедствия в море1, именно итальянский изобретатель 
получил в 1909 г. Нобелевскую премию по физике за 
вклад в создание беспроволочной телеграфии. Спра-
ведливости ради, стоит отметить, что в 1943 г. реше-
нием суда был признан приоритет первооткрывателя 
радио за Николой Теслой, однако заслуги российского 
ученого так и остались недооцененными за предела-
ми нашей страны2.

Авиация. В области самолетостроения Россия так-
же всегда имела немалый потенциал. Сергей Микунин –  

1 Окунев Д. (2020). «Крупнейшая научная победа»: как Попов по-
дал сигнал бедствия. URL: https://www.gazeta.ru/science/2020/02/05_ 
a_12946195.shtml.

2 История радио. 2015. URL: https://rostec.ru/news/4516466/.

Таблица 1 – Самолеты-монопланы, 1909–1914 гг.
Table 1 – Monoplanes in 1909–1914

Самолет Страна Год Мощность  
двигателя, л/с Размах, м Площадь 

крыла, м2
Взлетный 

вес, кг
Грузоподъем-

ность, кг
Скорость, 

км/ч
Экипаж, 

чел.
Блерио-11 Франция 1909 25 7,8 14 300 100 60 1
Демуазель Франция 1909 25 5,1 10 200 70 80 1
Граде-1 Германия 1909 25 10,0 25 200 75 70 1
Этрих «Таубе» Австро-Венгрия 1910 50 14,0 34 430 н/д 80 2
Румплер «Таубе» Германия 1910 50 14,0 30 550 200 80 2
Фон Пишофа Австро-Венгрия 1910 50 11,0 27 550 190 н/д 2
Ньюпор-1 Франция 1910 20 8,0 14 310 90 72 1
Ньюпор-4 Франция 1911 50 11,6 17 500 160 105 2
Анрио D Франция 1912 50 8,9 14 480 180 120 2
Депердюссон Франция 1913 160 6,7 10 500 н/д 200 1
Моран-Солнье L Франция 1913 80 10,3 18 680 н/д 115 2
Румплер-4С Германия 1914 100 14,0 29 1000 300 110 2
С-12 Россия 1914 80 10,7 22 700 280 120 2

Источник: [Соболев, 2001, с. 87].

Таблица 2 – Самолеты-бипланы, 1909–1914 гг.
Table 2 – Biplanes in 1909–1914 

Самолет Страна Год Мощность 
двигателя, л/с Размах, м Площадь 

крыла, м2
Взлетный 

вес, кг
Грузоподъем-

ность, кг
Скорость, 

км/ч
Экипаж, 

чел.
Ваузен «Стандарт» Франция 1909 50 10,0 40 550 200 55 2
Фарман-3 Франция 1909 50 10,0 40 500 200 60 2
Голден Флайер США 1909 50 8,0 24 250 90 70 1
Гупи-3 Франция 1909 30 6,2 н/д 340 н/д н/д 1
Гаккель-3 Россия 1910 35 7,5 29 560 н/д 80 1
Соммер Франция 1910 50 10,2 41 600 250 65 2
Гаккель-7 Россия 1911 100 11,5 40 800 240 92 2
С-6А Россия 1911 100 14,5 29 900 320 120 3
Стеглау-2 Россия 1911 100 12,8 28 1200 275 130 2
Райт-Абрамович Германия 1912 100 11,8 50 720 260 80 2
Авро 504 Англия 1913 80 11,0 32 500 320 130 2
Сопвич «Тэблойд» Англия 1913 80 7,8 22 480 150 150 1
Фарман F.22 Франция 1913 80 15,0 41 680 400 90 2
Кодрон G.3 Франция 1913 80 13,9 30 625 150 100 2
Альбатрос В.2 Германия 1914 100 12,8 36 900 320 100 2

Источник: [Соболев, 2001, с. 94].
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ными креслами, ванной с туалетом и даже обеденным 
столом, вызвал большой интерес у российского обще-
ства, включая императора Николая II. Однако Россия 
оказалась не готова к масштабным инвестициям в 
развитие пассажироперевозок, сосредоточившись на 
военном авиастроении, и тем самым упустила возмож-
ность занять лидирующие позиции в области коммер-
ческих гражданских перевозок [Грэхэм, 2014]. Попытке 
Сикорского вернуться после войны к пассажирскому 
самолетостроению помешало отсутствие поддержки 
со стороны теперь уже советской власти, которой, как 
и ранее, нужна была военная авиация. Воплотить свою 
мечту Сикорскому удалось только после эмиграции в 
США, где созданная им самолето- и вертолетострои-
тельная компания Sikorsky Aircraft успешно функцио-
нирует и в наши дни.

Несмотря на то, что власть в СССР активно содей-
ствовала развитию авиационной отрасли и созданию 
конкурентоспособных самолетов, события 1990-х гг. 
снова отбросили российское авиастроение на стадию 
догоняющего развития. 

Железные дороги. В этой области на начальных эта-
пах у России также были все шансы занять лидирую-
щие позиции. В 1835 г. был построен российский паро-
воз, способный тянуть до 60 т груза; первая в России и 
шестая в мире железнодорожная ветка, соединявшая 
Санкт-Петербург и Павловск, была открыта в 1837  г. 
[Гайдамакин, Лукин, Четвергов и др., 2012]. 

Однако паровоз, изобретенный Мироном Черепа-
новым и его отцом, мощность двигателя которого со-
ставила 46 лошадиных сил (в то время как «Ракета» Сте-
фенсона, первый успешный паровоз в истории, имела 
лишь 20 [Roit, 1984]), запатентовать изобретатели не 
смогли, потому что, во-первых, в России еще не суще-
ствовало системы патентования, а, во-вторых, если бы 
таковая и была, крепостные крестьяне не имели бы на 
патент никаких прав. Паровоз крепостных инженеров 
Черепановых, который охотно выкупили иностран-
ные компании, не нашел применения на родине. В ре-
зультате для первой в Российской империи железной 
дороги закупались иностранные паровозы, постро-
енные по усовершенствованным чертежам Черепано-
вых, хотя сам Черепанов к тому моменту все еще про-
изводил паровозы в России [Виргинский, 1987]. 

Развитие же сети российских железных дорог было 
остановлено по причине дороговизны и отказа импе-
ратора привлекать в строительство частных инвесто-
ров из-за боязни потерять неограниченный государ-
ственный контроль над железнодорожной отраслью. 
Это привело к тому, что к 1855 г. отставание России 
по протяженности железных дорог от США и Англии 
составило 26,6 и 12,3 раза соответственно: 653 мили в 
России против 17 398 миль в США и 8 054 миль в Ан-
глии [Haywood, 1969].

Новый скачок вперед произошел в России лишь 
спустя несколько десятилетий, когда в 1891 г. при под-

держке императора Николая II и под руководством 
Сергея Витте началось строительство Транссибирской 
железнодорожной магистрали. Здесь проявился талант 
еще одного российского изобретателя – инженера-же-
лезнодорожника Юрия Ломоносова, разработавшего 
в 1924 г. первый в мире действующий магистральный 
тепловоз. Проблема заключалась в том, что, работая по 
контракту на советское правительство, конструировал 
он его в Германии, так как в СССР не было необходимо-
го оборудования. Советское правительство из-за ши-
рокой известности Ломоносова в западных странах не 
доверяло ученому и фактически вынудило его в 1927 г. 
эмигрировать в Великобританию. В очередной раз не 
воспользовавшись инновациями российских умель-
цев, власти предпочли втридорога закупать сконстру-
ированные Ломоносовым тепловозы в Германии и 
Швеции, в результате чего на приобретение тысяч за-
рубежных тепловозов, паровозов и грузовых вагонов 
было потрачено около 30 % золотого запаса страны. 
Позже инженеры на советских заводах копировали 
иностранные технологии, создавая популярные совет-
ские модели тепловозов [Хейвуд, 2013].

Стоит отметить, что иностранные технологии так и 
остались доминирующими в российской железнодо-
рожной отрасли. Например, популярные в настоящее 
время в России скоростные электропоезда «Сапсан» и 
«Ласточка» являются разработками немецкой компа-
нии Siemens.

Вычислительная техника. Россия стояла и у исто-
ков разработки электронных вычислительных машин 
(ЭВМ). В XIX–XX вв. русскими учеными и инженерами 
были сделаны значимые открытия  в этой сфере, среди 
них: снаряд для сложения и вычитания ученого-изо-
бретателя Зиновия Слонимского (1845 г.); «самосчеты» 
математика Виктора Буняковского (1867 г.); арифмо-
метр с непрерывной передачей десятков математика и 
механика Пафнутия Чебышева (1878 г.), дополненный 
в 1881 г. специальной приставкой для умножения и де-
ления; арифмометр с зубчаткой с переменным числом 
зубцов петербургского инженера Вильгодта Однера 
(1880 г.), усовершенствованная модель которого была 
популярна во всем мире [Казакова, 2011]; разрабо-
танная морским инженером и математиком Алексеем 
Крыловым в 1904 г. механическая вычислительная ма-
шина для решения дифференциальных уравнений [Ха-
санов, Логинова, 2017]; созданная в 1916 г. инженером-
изобретателем Михаилом Бонч-Бруневичем первая в 
России катодная лампа, а чуть позже, в 1918 г., катод-
ное реле, которое нашло применение при создании 
первых ЭВМ1; труды математика Семёна Гершгорина в 
30-х гг. XX в. по интегрированию дифференциальных 
уравнений в частных производных, положившие нача-
ло работам по аналоговым вычислительным машинам. 
В 1940-е гг. в СССР существовало три мощных научных 

1 Самохин В.П. (2013). Михаил Александрович Бонч-Бруевич (1888–
1940). URL: http://engineering-science.ru/doc/547852.html.
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школы вычислительной техники: Исаака Брука, специ-
ализирующаяся на разработке малых и управляющих 
ЭВМ; Башира Рамеева, осуществляющая разработки 
вычислительной техники универсального назначения; 
Сергея Лебедева, занимающаяся разработкой быстро-
действующих машин [Казакова, 2011].

Наибольший вклад в развитие российского сектора 
вычислительной техники внес Сергей Лебедев, кото-
рый в 1948–1950 гг. создал первую в континентальной 
Европе малую электронно-счетную машину (МЭСМ), 
архитектура которой была полностью оригинальна. 
Это произошло всего через 3–4 года после создания 
первого в мире компьютера ENIAC в США и практиче-
ски одновременно с британской разработкой EDSAC. 
В 1952 г. командой С. Лебедева была создана быстро-
действующая электронная счетная машина, которую 
по скорости обработки данных превосходили только 
американские ЭВМ и которая была способна составить 
конкуренцию лучшим мировым разработкам в обла-
сти вычислительной техники [Грэхэм, 2014].

Переломным моментом в развитии отрасли стало 
формирование массового рынка ЭВМ. Масштабная 
компьютеризация банковской и деловой сферы в США 
в 1960–1970 гг. потребовала модернизации компью-
теров в сторону уменьшения их размеров, снижения 
стоимости и упрощения использования. В СССР же 
мощная государственная поддержка отрасли вычис-
лительной техники обеспечивалась за счет активно-
го использования ЭВМ в военной сфере, которая во 
все времена была в приоритетах нашего государства. 
Опасения власти в отношении массовизации и ком-
мерциализации ЭВМ, способных привести к утрате 
государством контроля над коммуникационными 
технологиями и распространением информации, а 
также неспособность советской вычислительной от-
расли в условиях плановой экономики конкурировать 
с происходящими стремительными технологическими 
усовершенствованиями ЭВМ на более гибком зару-
бежном рынке заставили Советский Союз в 1970-е гг. 
отказаться от собственного курса развития компью-
терных технологий и принять стандарты IBM. Это по-
ложило начало отставанию страны в области вычис-
лительных технологий и формированию идеологии 
догоняющего развития, преодолеть которые Россия 
не может до сих пор [Грэхэм, 2014].

Генетика и биотехнологии. Еще более трагичной 
выглядит судьба российской генетики. В 1920-е  гг.  
открытия российских биологов и генетиков, пред-
шественников основателей молекулярной биологии, 
дали толчок развитию этой области биологии. Совет-
ская научная школа представила миру концепцию 
генофонда (даже сам этот термин, употребляемый 
теперь во всем мире, русский); создала теорию совре-
менного эволюционного синтеза, объединив генетику 
Грегора Менделя с теорией эволюции Чарльза Дарви-
на; вывела методом селекции новые виды растений и 

многое другое [Adams, 1968]. Однако столь блестящий 
старт не был реализован страной, которая в последу-
ющем не сыграла практически никакой роли в разви-
тии мировой генетики и биотехнологий и до сих пор в 
этой области находится на позиции аутсайдера. 

В начале ХХ в. перед биологами всего мира стоя-
ла серьёзная дилемма: на одной чаше весов лежала 
теория эволюции Дарвина, на другой – генетика Мен-
деля. Два подхода плохо уживались друг с другом, и 
их противоположность препятствовала дальнейшему 
развитию генетики. Научную работу, описывающую 
способ их объединения, в 1926 г. представил русский 
ученый Сергей Четвериков [1926]. В своем научном 
труде он предложил сложные концепции популяци-
онной генетики и подтвердил их оригинальными экс-
периментами, проведенными вместе со студентами 
[Грэхэм, 2014]. 

Позже ученики С. Четверикова также внесли свой 
внушительный вклад в науку, разработав концепцию 
генофонда. Александр Серебровский впервые сфор-
мулировал ее, а Теодозиус Добржанский (от лица 
Советского Союза в целом и от исследовательской 
группы С. Четверикова в частности) представил ее 
на конференции в США. Еще один бывший студент  
С. Четверикова – Дмитрий Ромашов – создал концеп-
цию генетического сдвига, которую потом активно 
стали развивать на Западе. Другой советский ученый 

– Юрий Филипченко – обеспечил развитие теории со-
временного эволюционного синтеза, эксперименталь-
но объединив законы Менделя с теорией эволюции, 
и ввел в употребление термины «микроэволюция» 
и «макроэволюция». В 1927 г. биолог Георгий Карпе-
ченко с помощью метода полипоидизации впервые в 
мире вывел гибриды растений, относящихся к разным 
родам.

Все эти и другие советские генетики 1920-х гг. (Ни-
колай Кольцов, Николай Тимофеев-Ресовский, Николай 
Вавилов, Николай Дубинин и др.) были пионерами в 
своей области, и с ними стремились тесно сотрудничать 
ведущие биологи и генетики из других стран. Напри-
мер, Герман Мёллер, получивший Нобелевскую пре-
мию по физиологии и медицине за исследования в об-
ласти мутагенного действия рентгеновских лучей, был 
настолько впечатлен работой этой команды советских 
ученых, что целенаправленно выучил русский язык и 
переехал на несколько лет в Советский Союз, чтобы ра-
ботать вместе с российскими коллегами [Carlos, 1981].   

Таким образом, в начале прошлого столетия рос-
сийская новаторская школа стояла во главе биологи-
ческих и генетических наук, вот только Герман Мёллер 
получил Нобелевскую премию в 1946 г., а С. Четвери-
ков был арестован и отправлен в ссылку, после кото-
рой никогда уже не вернулся к главной теме своих 
исследований; Т. Добржанский был вынужден эмигри-
ровать в США и продолжить свою научную работу там, 
уже на благо американского народа; Г. Карпеченко 
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приговорили к смертной казни и расстреляли в 1941 г.; 
Н. Кольцова обвинили в идеологических преступле-
ниях и сместили с должности, запретив дальнейшие 
исследования; Н. Тимофееву-Ресовскому пришлось 
уехать из страны, ему позволили вернуться лишь спу-
стя много лет; Н. Дубинина вынудили в 1948 г. оставить 
занятия генетикой, в связи с чем он переключился на 
орнитологию; Н. Вавилов был арестован в 1940 г. и в 
1943 г. умер в тюрьме от голода; Д. Ромашова аресто-
вывали дважды, но выпускали по состоянию здоровья, 
а вот его жена так и умерла в тюрьме [Грэхэм, 2014]. 

Причины всех этих поломанных судеб – репрес-
сии, последовавшие в отношении ученых-генетиков 
после политической кампании, возглавляемой агро-
номом Трофимом Лысенко. Опираясь на поддержку 
партийных функционеров, Т. Лысенко начал карать 
всех инакомыслящих за распространение лженауки – 
генетики. Учения самого Лысенко уже в конце 1960-х гг. 
были признаны сфальсифицированными, методы – аб-
солютно неэффективными, а все теории – опровергну-
ты [Graham, 2016; Поповский, 1991], однако советская 
генетика уже была фактически уничтожена. 

Современные реалии. Стоит отметить, что истори-
ческая ретроспектива не заканчивается на примерах 
прошлого, немало аналогичных примеров можно най-
ти и в современной России.

Так, в 2003 г. одним из лауреатов Нобелевской пре-
мии по физике стал Алексей Абрикосов, получивший 
столь высокую награду за работы по теории сверхпро-
водников и сверхтекучих жидкостей. Примечательно, 
что исследования, за которые ему была вручена пре-
мия, были опубликованы еще в 1957 г. Однако полно-
ценные условия для работы, по словам самого учено-
го, ему предоставила Америка, куда он эмигрировал в 
1991 г., что позволило ему гордится тем, что «эта пре-
мия считается за Америкой»1.

В 2010 г. лауреатами Нобелевской премии по физи-
ке стали российские ученые Андрей Гейм и Констан-
тин Новосёлов за изобретение графена, способного 
в ближайшем будущем перевернуть всю полупрово-
дниковую промышленность. Ученые твердо убежде-
ны, что добиться столь значимого успеха им помогла 
эмиграция в начале 2000-х гг. из России, в которой на 
тот момент практически отсутствовали какие-либо ус-
ловия для нормальной работы. Так же как и их пред-
шественники, ученые отмечают, что они – люди науки, 
готовые заниматься открытиями, а не «превращением 
научных разработок в конкретные образцы и продук-
ты». Россия не предоставляет такой возможности сво-
им ученым, в то время как на Западе этим занимаются 
специалисты, работающие совместно с учеными2.

1 Борисов А. (2017). «В России я натерпелся достаточно». URL: 
https://lenta.ru/articles/2017/03/30/abrikosov/.

2  Власенко Е. (2010). Нобелевский лауреат Константин Новоселов 
– о том, почему он не хочет в «Сколково». URL: https://www.svoboda.
org/a/2182842.html.

Еще один изобретатель, покинувший страну вместе 
со своими перспективными разработками, Павел Ду-
ров. Разработчик популярных сервисов «ВКонтакте» и 
Telegram в силу разногласий с властями, не нашедши-
ми практического применения талантам способного 
программиста в интересах своей страны, эмигриро-
вал из России в 2014 г. Разработка новой блокчейн-
платформы TON, финансируемая американским пра-
вительством, при участии команды мессенджера 
Telegram грозит стать одной из самых перспективных 
в области быстродействия и защиты информации, од-
нако наша страна снова окажется в стороне от изобре-
тений своих выдающихся сограждан.

Истории неудач России можно бесконечно продол-
жать. В связи с этим возникает ряд вопросов. Почему 
РФ, которая относится к числу стран, где зародились 
электрические технологии и открылись первые элек-
тротехнические институты3, не смогла стать мировым 
лидером в данном направлении? Почему, несмотря 
на все достижения российских изобретателей, вклад 
страны в развитие мировой электротехники, гене-
тики, вычислительной техники и т. д. оказался мини-
мальным? Почему наши ученые, сделав выдающиеся 
открытия, не смогли создать финансовые и промыш-
ленные империи, существующие по сей день, стать 
мультимиллионерами, как их конкуренты, а если и 
смогли добиться успеха, то за пределами России? По-
пробуем найти ответы на поставленные вопросы. 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ Л. ГРЭХЭМА  
О ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМ ОТСТАВАНИИ РОССИИ

Все перечисленные примеры исторических не-
удач России в части технологической модернизации 
экономики и коммерциализации технических идей 
нуждаются в системном объяснении. Таковое отчасти 
предлагает Лорен Грэхэм [2014]. Важность теоретиче-
ского объяснения Грэхэм обосновывает тем, что рос-
сийская модель развития является уникальной. Про-
блемы технологической модернизации стоят перед 
многими странами, однако только Россия демонстри-
рует скачкообразную модель, суть которой состоит в 
периодически появляющихся поразительных техно-
логических достижениях, которые страна не в состо-
янии поддерживать длительное время. Такая стран-
ная тенденция с завидным постоянством длится уже 
больше трех сотен лет и придает РФ особый статус: 
ни одна другая страна в мире не может похвастать-
ся такой продолжительной закономерностью смены 
положительных и отрицательных технологических 
рекордов [Грэхэм, 2014, с. 7].

3  Первые курсы по электротехнике были открыты в 1882 г. в Масса-
чусетском технологическом университете, Технологическое училище 
Почтово-телеграфного ведомства, через пять лет преобразованное в 
Электротехнический институт (современный Санкт-Петербургский го-
сударственный электротехнический университет «ЛЭТИ»), был открыт 
с отставанием в четыре года в 1886 г. [Vucinich, 1963; Hachten, 2002].
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Объяснение Грэхэмом такой аномалии восходит 
к вопросу о том, в чем заключается разница между 
инновацией и изобретением. Эта разница и лежит в 
основе российской модели развития: если рассматри-
вать «изобретение» как простую разработку новых 
устройств или процессов, то русских можно назвать 
замечательными изобретателями; если же отталки-
ваться от понятия «инновация», включающего не толь-
ко само изобретение, но и его практическую реализа-
цию, то придется признать, что русские – очень слабые 
инноваторы [Грэхэм, 2014, с. 7].

Имеющиеся данные подтверждают гипотезу Грэ-
хэма о том, что стремление к предпринимательству в 
современной России действительно слабо выражено. 
Так, из табл. 3 видно, что в США доля людей, намере-
вающихся заняться предпринимательством, в 3,2 раза 
больше, чем в РФ; в Германии эта доля также суще-
ственно больше.

Таблица 3 – Показатели предпринимательской 
активности населения

Table 3 – Population entrepreneurial activity in particular countries

Страна Намерение заниматься 
предпринимательством

Россия 3,1

США 9,9

Германия 5,7

Источник: Глобальный мониторинг предпринимательства. 
URL: https://www.gemconsortium.org/.

Что касается изобретательности русских, то расче-
ты по имеющимся данным о динамике открытий гово-
рят о следующем (табл. 4)1.

Таблица 4 – Средний коэффициент  
изобретательности населения (k)

Table 4 – Average population ingenuity coefficient (k)

Годы Россия США Германия
1801–1825 0,1429 0,0628 0,0694
1826–1850 0,0356 0,1470 0,0535
1851–1875 0,0026 0,0178 0,0236
1876–1900 0,0144 0,0228 0,0000
1901–1925 0,0026 –0,0007 –0,0085
1926–1950 0,0013 –0,0004 –0,0053
1951–1975 –0,0027 –0,0007 0,0010
1976–2000 –0,0018 –0,0008 –0,0017
2001–2020 –0,0036 –0,0020 –0,0037

Источник: рассчитано авторами на основании данных Гло-
бального мониторинга предпринимательства. URL: https://www.
gemconsortium.org/.

Во-первых, в начале XIX в. креативность россиян 
действительно была в два с лишним раза выше, чем 

1  Коэффициент изобретательности (k) рассчитывался скользящим 
путем балансировки модифицированного уравнения Майкла Креме-
ра [Kremer, 1993, p. 685] в дискретной форме: ∆I/∆t = kNI, где I – число 
открытий страны в году t; N – численность населения страны; t – время.

в США и Германии. Во-вторых, в последующие 75 лет 
креативность России стала меньше, чем в двух дру-
гих странах. В-третьих, в первой половине XX в., когда 
интенсивность открытий резко уменьшилась, коэф-
фициент изобретательности в РФ еще долгое время 
сохранял положительные значения, тогда как в США 
и Германии он уже стал отрицательным. Таким обра-
зом, гипотеза о высокой изобретательности русских 
и устойчивости этого качества имеет определенные 
основания.

Данные факты порождают следующий вопрос: по-
чему же в России такие плохие инноваторы? Согласно 
общей теории социально-экономического развития 
государств различают пять групп факторов: география, 
культура, технологии, институты и качество жизни [Ба-
лацкий, 2019]. Вне всякого сомнения, институты, свя-
занные с инновационной деятельностью в РФ, были 
и остаются несовершенными, однако на протяжении 
десятилетий они меняются в лучшую сторону. Сегод-
ня качество жизни в России по историческим меркам 
достигло небывалого уровня. Как было сказано, благо-
даря работе талантливых изобретателей в стране есть 
передовые технологии. Остаются два фактора: геогра-
фия и культура. Л. Грэхэм в своей работе видит основ-
ной корень зла технологического отставания России 
в культуре, а именно, в укоренившемся в обществе 
негативном отношении к предпринимательской дея-
тельности, что мешает становлению рынка инноваций. 
По мнению ученого, российское население так и не 
смогло в полной мере воспринять западную предпри-
нимательскую культуру, в которой получение прибы-
ли от технологических инноваций считается занятием 
почетным и достойным уважения.

Л. Грэхэм поясняет свою позицию на исторических 
примерах, проведенных им опросах и наблюдениях. 
В частности, он справедливо отмечает, что россий-
ские правители во все времена были заинтересова-
ны в развитии тех технологий, которые способство-
вали бы наращиванию военной мощи и укреплению 
власти, а не тех, которые улучшали бы национальную 
экономику в целом. Кроме того, исследователь рас-
ширяет перечень «сословий», которых не хватало 
и не хватает России. Это не только предпринимате-
ли, но и инновационные инвесторы, вкладывающие 
деньги в рискованные стартапы. В дореволюцион-
ной России класс таких инвесторов еще не успел 
окончательно сложиться; в Советском Союзе он не 
мог существовать по идеологическим причинам 
(все изобретения являются собственностью госу-
дарства!), а плановая система управления препят-
ствовала внедрению инноваций, предполагающих 
временную остановку конвейера и нарушение плана 
по наращиванию объема производства [Грэхэм, 2014, 
с. 107]; в постсоветской России он не успел сформи-
роваться и по-прежнему находится в зачаточном  
состоянии.
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Л. Грэхэм указывает на менталитет российских 
ученых как на фактор, мешающий созданию рынка ин-
новаций. В частности, он приводит несколько выска-
зываний респондентов из обширного опроса ученых:  
«В сознании русских людей отсутствует модель успеш-
ного ученого-предпринимателя. Мы воспринимаем 
ученого как человека, не имеющего корыстного ин-
тереса, который делает свою работу на благо челове-
чества. А предприниматель – это представитель бур-
жуазии, который наживается на других» [Грэхэм, 2014,  
с. 94]. Другое, не менее емкое по смыслу высказывание: 
«У нас нет культуры инноваций – нет опыта, нет тради-
ций. Наши ученые продолжают оставаться советски-
ми с точки зрения их отношения: для них бизнес – это 
что-то грязное. Наша научная культура практически не 
затронута предпринимательским духом» [Грэхэм, 2014,  
с. 94]. На этом основании Л. Грэхэм делает вполне право-
мерный вывод о том, что для российских ученых, рабо-
тающих в бюджетных учреждениях, характерен статус, 
схожий с положением служителей церкви в средневе-
ковой Европе: они живут в мире идей, и если их награда 
обусловлена интеллектуальной деятельностью, то, как 
и в случае с церковью, она никак не связана с практиче-
ской реализацией этих идей [Грэхэм, 2014, с. 95]. Такой 
отрыв от жизни специалистов, генерирующих новые 
знания, не совместим с понятием рынка инноваций.

Л. Грэхэм показывает совершенно разный на-
строй российских и американских студентов на ра-
боту после вуза. Так, проведенный им опрос студен-
тов инженерных специальностей в Массачусетском 
технологическом институте (МТИ) относительно их 
профессиональных планов позволил выявить доволь-
но устойчивую бизнес-модель молодежи: «Я хотел бы 
создать собственную хайтек-компанию и добиться 
успеха… я хочу создать достаточно ценную компанию, 
которую за хорошие деньги можно будет продать… 
Затем постараюсь найти идею и запустить новый стар-
тап» [Грэхэм, 2014, с. 128]. Ученый утверждает, что он ни 
разу не услышал похожего ответа от российских сту-
дентов. Данное различие принципиально, если учесть, 
что многие крупнейшие хайтек-компании в США были 
основаны молодыми людьми, бросившими учебу в 
университетах ради развития и коммерциализации 
собственных идей. Среди них: Билл Гейтс (Microsoft), 
Ларри Эллисон (Oracle), Майкл Делл (Dell), Стив Джобс 
(Apple), Марк Цукерберг (Facebook), Джавед Карим 
(YouTube), Пол Аллен (Microsoft); Сергей Брин и Ларри 
Пейдж (Google) также не окончили обучение, но уже в 
аспирантуре [Грэхэм, 2014, с. 128].

Действия российских властей и инноваторов по-
падают под тезис: «Вы хотите получить молоко без ко-
ровы!» [Грэхэм, 2014, с. 131]. Данная формула является 
квинтэссенцией концепции Л. Грэхэма: чтобы стать 
полноправным участником международного рынка 
высоких технологий, России необходимо реформиро-
вать свое общество и свою культуру.

Масштаб указанной проблемы поистине грандио-
зен, но вместе с тем она не относится к разряду нере-
шаемых. Например, Япония смогла модернизировать 
свое традиционное общество менее чем за 100 лет, а 
Южная Корея добилась этого за 40 лет. Нечто похожее 
сделал Китай за 35 лет. Все три страны сегодня являют-
ся ключевыми игроками на мировом рынке высоких 
технологий.

Подытоживая сказанное в терминах ставшей в по-
следнее время популярной теории сословий [Макаров, 
2010], отметим, что России предстоит создать новые 
для себя сословия: 1) практически ориентированных 
изобретателей; 2) инновационных предпринимате-
лей; 3) инвесторов высокотехнологичных стартапов. 
Вместо указанных в России имеются три сословия, ко-
торые препятствуют построению рынка инноваций: 
1) криминальный рэкет (похищение родственников 
предпринимателей, поджоги и разгром офисов, изби-
ения, убийства и пр.); 2) «крышовики» (представители 
силовых государственных ведомств, обеспечивающих 
безопасность, а иногда и безнаказанность бизнеса  
и его руководителей); 3) «распильщики» (чиновники  
и близкие к ним лица, занимающиеся «распилом» бюд-
жетных средств и «откатом» части доходов представи-
телям государственного заказчика) [Макаров, 2010].

Подобная сословная структура российского рынка 
инноваций делает его крайне вялым, локальным и уяз-
вимым, что не позволяет поддерживать процесс пер-
манентного технологического обновления экономики. 
Таким образом, слабым звеном группы факторов эко-
номического развития РФ является сложившаяся на 
данный момент бизнес-культура. 

В связи с этим следует отметить, что сам Л. Грэхэм 
считает, что изобретательская и предпринимательская 
активность эффективно сопрягаются только в услови-
ях демократических институтов. В России это условие, 
по его мнению, не выполнено, поэтому и не удается 
создать полноценный рынок инноваций. Однако тако-
му предположению противоречат факты из истории 
СССР, который первым разработал термоядерную бом-
бу, первым создал атомные электростанции, первым 
вышел в космос, первым изобрел мазер и лазер, орга-
низовал отрасль гражданского авиастроения, в кото-
рой конкурировали 3–4 крупнейших конструкторских 
бюро, первым совершил трансатлантический перелет, 
выполненный Валерием Чкаловым в 1937 г., поставил 
к 1938 г. 62 мировых рекорда в области самых дальних, 
высоких и быстрых авиаполетов [Грэхэм, 2014, с. 43]  
и т. д. Не вписывается в схему Л. Грэхэма и современ-
ный Китай, который, вопреки его мнению [Грэхэм, 
2014, с. 98], преуспел не только в части расширения 
объемов массового производства, но и в создании вы-
соких технологий.

Надо сказать, что схема Л. Грэхэма адекватно опи-
сывает процесс того, как позитивные инновации «за-
хлебываются» в России, однако те технологические 



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

0
. Т

ом
 1

1.
 №

 5
 

10 Государственное и муниципальное управление

всплески, которые имели место на протяжении всей 
истории страны, у него не получают достойного объ-
яснения.

НЕЭФФЕКТИВНОСТЬ  
ТРАДИЦИОННЫХ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ
Следуя за мыслью Л. Грэхэма, вполне резонно предпо-
ложить, что коль скоро у России нет адекватной пред-
принимательской культуры, то ее надо создать. Надо 
сказать, что ее формированию российские власти уже 
два десятилетия уделяют самое пристальное внима-
ние и принимают решения, призванные изменить сло-
жившуюся ситуацию.

На вдаваясь в подробности, напомним лишь неко-
торые управленческие инициативы российского пра-
вительства, связанные с созданием системы управле-
ния рынком инноваций или, как ее принято называть, 
НИС. Все решения принимались в соответствии с меж-
дународными управленческими стандартами на базе 
положительного зарубежного опыта. Создавались 
технопарки, особые экономические зоны, наукограды, 
инвестиционные форумы, региональные корпорации 
развития и т. п. В 2006 г. была образована Российская 
венчурная компания (РВК) как некий институт раз-
вития венчурного рынка в стране. Не проявив себя 
на данном поприще, РВК в 2015 г. стала оператором 
проектного офиса Национальной технологической 
инициативы (НТИ), являющейся долгосрочной ком-
плексной программой по созданию условий для обе-
спечения лидерства российских компаний на новых 
высокотехнологичных рынках, которые будут опре-
делять структуру мировой экономики в ближайшие 
15–20 лет. В 2007 г. правительство страны создало 
государственную корпорацию «Роснано», предна-
значенную для продвижения нанотехнологий на рос-
сийском и зарубежных рынках. Серьезность намере-
ний власти подтверждается тем фактом, что на 2012 г. 
сумма финансирования «Роснано» составила около  
18 млрд дол. В 2010 г. был запущен проект «Сколково», 
который предполагал создание благоприятной среды 
для концентрации международного интеллектуаль-
ного капитала, способного генерировать инновации 
для России. Это была попытка создать город высо-
ких технологий – российскую версию Кремниевой  
долины.

В 2012 г. была провозглашена необходимость «но-
вой индустриализации» страны за счет формирования 
к 2020 г. 25 млн высокотехнологичных рабочих мест.  
В этом же году была поставлена задача увеличить 
производительность труда к 2018 г. в 1,5 раза отно-
сительно 2011 г. Данные цели достигнуты не были, 
но это не обескуражило российского регулятора, и в 
2017 г. была утверждена программа «Повышение про-
изводительности труда и поддержка занятости» на 
2017–2025  гг., в которой предусмотрено повышение 
производительности труда на предприятиях-участни-

ках не менее чем на 30 %. В 2018 г. вышел Указ Пре-
зидента РФ № 204 «О национальных целях и страте-
гических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года». Пункт 9 данного документа 
предусматривает рост производительности труда на 
средних и крупных предприятиях базовых несырье-
вых отраслей экономики не ниже 5 % в год. В 2020 г. 
Министерство науки и высшего образования РФ вы-
двинуло инициативу, согласно которой уже с 2021 г. 
выпускники 40 российских вузов смогут представлять 
на рассмотрение аттестационной комиссии не тра-
диционную дипломную работу, а свой стартап. По за-
мыслу регулятора это позволит студентам не только 
получить диплом, но и привлечь инвестиции в их соб-
ственный проект1.

Параллельно с указанными управленческими 
решениями создавались национальные исследова-
тельские университеты, федеральные университеты, 
развернулась кампания по вхождению российских 
вузов в топ-100 глобальных рейтингов университетов 
и т. п. Однако все перечисленные управленческие ин-
новации так и не дали эффекта: Россия по-прежнему 
относится к группе государств полупериферии и в 
технологическом отношении существенно отстает от 
стран-лидеров. Отсюда вытекает вывод: традицион-
ные методы управления инновациями не могут «пере-
ломить» предпринимательскую индифферентность 
россиян и не дают ожидаемого результата.

Сказанное позволяет констатировать следующее: 
Россия должна найти свой альтернативный способ 
управления технологической модернизацией эконо-
мики; традиционный государственный менеджмент  
в этой сфере не работает.

КУЛЬТУРА ПЛЮС ГЕОГРАФИЯ  
И СВОЙСТВО АМБИВАЛЕНТНОСТИ СИСТЕМЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ ИННОВАЦИЯМИ
Чтобы устранить указанный недостаток концепции  
Л. Грэхэма, рассмотрим гипотезу, в соответствии с ко-
торой степень централизации (жесткости) власти на-
прямую зависит от таких географических факторов, 
как площадь территории и среднегодовая температу-
ра. В основе данной гипотезы лежит представление о 
том, что управление огромной территорией государ-
ства предполагает сильную централизованную власть. 
Это обусловлено потребностью в строгой охране го-
сударственных границ от военного вторжения других 
государств, а также опасностью возникновения и ре-
ализации сепаратистских настроений отдаленных от 
центра регионов. В свою очередь чрезмерно сильная 
центральная власть, как правило, препятствует эффек-
тивным рыночным отношениям.

1  Панов П. (2020). Сдай с умом: стартапы станут аналогами ди-
пломных работ с 2021 года // Известия. 2020. 29 июня. URL: https://
iz.ru/1026714/pavel-panov/sdai-s-umom-startapy-stanut-analogami-
diplomnykh-rabot-s-2021-goda.
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В настоящее время территории расселения людей 
по биофизическим характеристикам делят на две ка-
тегории: территории со среднегодовой температурой 
выше –2 °С и расположенные на высоте не более 2 км 
над уровнем моря классифицируются как эффектив-
ные [Клименко, 1995]; остальная часть земли небла-
гоприятна для проживания людей [Олейников, 1997]. 
Специфика российской культуры, в том числе культу-
ры власти, во многом определяется ее природно-кли-
матическим профилем: это самая обширная по терри-
тории (17,08 млн км) и одна из самых холодных стран 
в мире (среднегодовая температура –5,5 °С). Более 2/3 
ее пространства – это северные или приравненные к 
ним территории. По площади эффективных террито-
рий она уступает Австралии, Бразилии, Китаю и США 
[Антипова, 2006].

Весьма интересная связь между властью (инсти-
тутами) и географическими характеристиками была 
установлена в работе [Кирдина-Чэндлер, 2018], в кото-
рой на обширных эмпирических данных показано, что 
тип институтов – рыночный или нерыночный – опре-
деляется узким набором климатических параметров 
стран. Так, в терминологии Кирдиной-Чэндлер под 
рыночными, или западными, институциональными 
моделями понимаются социальные системы с преоб-
ладанием конкурентных механизмов, а под нерыноч-
ными, или незападными, – системы с доминировани-
ем административных (централизованных) методов 
взаимодействия. Масштабные расчеты показали, что 
на территориях с относительно мягким климатом (оп-
тимальные температура воздуха и уровень осадков) и 
невысокими рисками природных катастроф склады-
ваются государства с доминированием рыночных ин-
ститутов с характерными западными моделями поли-
тической и экономической власти. На территориях же 
с неблагоприятным климатом с высокими перепадами 
в уровне осадков и температуры воздуха и слишком 
высокими или слишком низкими средними температу-
рами и осадками, а также высоким риском природных 
катаклизмов исторически преобладают государства с 
нерыночными институтами и авторитарными моделя-
ми власти [Кирдина-Чэндлер, 2018, с. 80]. Иными сло-
вами, чем мягче климат в стране, тем демократичнее в 
ней институты власти, и наоборот, чем более суровым 
является климат страны, тем жестче и сильнее в ней 
вертикаль централизованной власти. 

Таким образом, постоянные неудачи России в соз-
дании инновационного предпринимательства во мно-
гом предопределены избыточным давлением верти-
кали центральной власти, что в свою очередь является 
следствием географических особенностей ее террито-
рии. Исторический опыт показывает, что чрезмерно 
сильная центральная власть вмешивается в экономи-
ку и подавляет естественные рыночные отношения. 
Ситуация усугубляется дополнительной географиче-
ской особенностью России, состоящей в наличии на 

ее территории богатых залежей природных ресурсов, 
прежде всего углеводородов. Это обстоятельство по-
рождает «ресурсное проклятье», когда государство 
получает основные валютные доходы от продажи 
нефти и газа, в связи с чем власть интересуют в первую 
очередь военные технологии и технологии добычи и 
транспортировки углеводородного топлива; осталь-
ные инновации выпадают из фокуса ее внимания.

Однако в условиях жесткой централизации вла-
сти в разных странах можно наблюдать различные 
технологические успехи, равно как и в самой России 
в разные периоды. В данном случае мы полагаем, что 
сильная центральная власть обладает свойством ин-
новационной амбивалентности: с одной стороны, она 
ограничивает рыночные процессы в инновационной 
сфере, с другой – может брать на себя роль драйвера 
инноваций. Так было при Петре I, во время правления 
И. Сталина. В указанные периоды действовала модель 
Арнольда Тойнби [2011] «вызов – ответ», когда на кону 
стояло само существование Российского (Советско-
го) государства. Ответ на подобный вызов в условиях 
правления просвещенного, умного и неподкупного 
лидера-диктатора может быть достаточно эффектив-
ным. Иначе говоря, свойство центральной власти быть 
инициатором масштабных реформ и технологическо-
го прогресса способно перевешивать ее свойство по-
давлять конкурентные процессы. Однако в этом слу-
чае результат полностью зависит от личности лидера, 
что и имело место во время технологических рывков 
при Петре I и Сталине.

Заметим, что анализ реформ в различных странах 
позволил Л. Харрисону [2008, с. 190] сформулировать 
два условия, определяющих успех правительственных 
преобразований: а) наличие кризиса или уникаль-
ных возможностей; б) наличие ярких реформаторов 
с прогрессивными идеями. В государствах с мощной 
вертикалью власти эти требования проявляются с 
особой силой. При этом свойство инновационной ам-
бивалентности власти позволяет объяснить имевшие 
место технологические успехи Российской империи и 
СССР, а также Китая, Северной Кореи, Ирана и других 
стран, не вписывающиеся в концепцию Л. Грэхэма.

НОВАЯ МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ  
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИЕЙ РОССИИ
Сформулированная концепция технологической мо-
дернизации позволяет понять, почему в России соз-
дание инноваций «снизу», самим рынком, не дает ре-
зультатов. В то же время инициирование инноваций 
«сверху» в стране давало иногда фантастические ре-
зультаты. В связи с этим, не отвергая первого подхода и 
всячески его поддерживая, следует сконцентрировать 
внимание на инициативе государства по созданию но-
вых технологий. Более того, практика показывает, что 
в современном мире все масштабные, даже частные, 
хай-тек-проекты на старте поддерживаются государ-
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ством. Так было, например, с американской компани-
ей SpaceX, которая с самого начала создавалась под 
патронажем NASA; это произошло с китайской компа-
нией Huawei, работавшей под эгидой Министерства 
обороны КНР; аналогичная ситуация имела место с 
южнокорейским Samsung, поддерживаемым госу-
дарством. Таким образом, управление инновациями 
«сверху», как это ни парадоксально, становится все бо-
лее действенным и популярным.

В связи с этим наметим действия, необходимые для 
реализации проекта по построению в России совре-
менной высокотехнологичной индустрии.

1. В настоящее время модель Тойнби в явном виде 
отсутствует в российском политическом и обществен-
ном дискурсе. Между тем, не осознав тот вызов, ко-
торый стоит перед страной, никаких активных и эф-
фективных действий ожидать нельзя. Без внешнего 
стрессора система не развивается [Талеб, 2014]. Для 
устранения указанного недостатка необходимо бо-
лее четко сформулировать политическую повестку в 
терминах модели Тойнби. Первые шаги в этом направ-
лении уже можно наблюдать. На наш взгляд, после 
распада СССР новая Россия в течение 1990-х гг. была 
практически полностью лишена промышленности и 
наукоемких производств, превратившись в сырьевой 
придаток развитых стран. Это грозило и по-прежнему 
грозит ей лишением экономического суверените-
та. Вызов, принятый властями в 2000-е гг., заставил 
пересмотреть стратегию развития страны и сделать 
попытку технологической модернизации экономики.  
К сожалению, этот процесс требует длительного вре-
мени, однако осознание того, что любой серьезный 
кризис углеводородов может существенно ухудшить 
экономическое положение РФ и лишить ее экономи-
ческой независимости, а также принятие данного вы-
зова не только президентом и его окружением, но и 
каждым обывателем Российской Федерации, может 
положить начало активному технологическому разви-
тию России.

2. На протяжении многих лет ведутся дискуссии о 
национальной идее России, однако она так и не сфор-
мулирована и тем более не признана массами, что 
автоматически парализует или распыляет чувство 
патриотизма россиян. В многонациональной и много-
конфессиональной стране общая идея должна быть 
одновременно нейтральной и зажигающей. Прекрас-
ным примером таковой может служить лозунг южно-
корейского генерала и диктатора Пак Чон Хи «Дикта-
тура развития»; после 1980 г. эту модель скопировали 
Китай и Вьетнам [Ланьков, 2013]. России необходимо 
присоединиться к этому движению и положить начало 
формированию технологической идеологии в стране.

3. Сегодня российские власти полагают, что нужная 
для инноваций культура сама постепенно сложится. 
Но как было сказано, эффективный рынок инноваций 
в условиях жесткой централизованной власти не мо-

жет самостоятельно появиться; в крайнем случае, он 
будет ущербным, каковым и является сейчас. В связи с 
этим требуется проактивная культурная политика, на-
правленная на выращивание необходимых инноваци-
онных сословий (изобретателей, предпринимателей, 
инвесторов) и подавление контрпродуктивных соци-
альных групп (рэкет, «крышовики», «распильщики»). Ее 
формирование тесно сопряжено с выработкой нацио-
нальной идеи.

4. Сегодня в России практически отсутствуют гло-
бальные высокотехнологичные компании в новых от-
раслях (за исключением, например, государственных 
«Росатома» и «Роскосмоса»). Новая экономическая по-
литика властей должна заключаться в создании госу-
дарством (с выделением на это ресурсов) глобальных 
корпораций в сфере высоких технологий (электрони-
ки и нанотехнологий, биомедицинских производств, 
гражданской авиации, судоремонтной отрасли и т. п.). 
Руководить такими предприятиями должны люди, ко-
торые имеют научные и практические достижения в 
конкретной области. Назначаемое руководство долж-
но нести максимальную персональную ответствен-
ность за срыв проекта и невыполнение контрольных 
показателей (например, требование восстановления 
убытков, пожизненное отстранение от политики и 
работы в организациях с государственным участием  
и т. п.). Цель нового предприятия следует определять  
в виде конкретного продукта, создаваемого в задан-
ные сроки; планы предприятия должны иметь четкое 
количественное выражение как в денежной, так и в 
натуральной форме. При этом необходимо активно за-
имствовать прогрессивные технологии – как россий-
ские, так и зарубежные. Опыт в создании высокотех-
нологичных государственных (или подконтрольных 
государству) компаний в добывающей промышлен-
ности у России есть (ПАО «Газпром», ПАО «НК "Рос-
нефть"», ПАО «ГМК "Норникель"», ПАО «Лукойл»). Есть 
подобный опыт и финансовом секторе – Сбербанк, ВТБ 
и др. Важно распространить эту практику и на другие 
наиболее перспективные отрасли.

Предлагаемая новая модель технологической 
модернизации России предполагает определенный 
возврат к методам управления, практиковавшимся в 
СССР и используемым сегодня в Китае. На наш взгляд, 
данная «новая – старая» модель вполне правомерна в 
условиях стоящего перед страной вызова утраты эко-
номической суверенности. Кроме того, есть все осно-
вания полагать, что эффективной альтернативы стра-
тегии превращения государства в драйвер инноваций 
у РФ уже нет.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В статье рассмотрены проблемы, с которыми сталки-
вается Россия на протяжении всей истории при попыт-
ках технологической модернизации. Стоит отметить, 
что анализ затрагивает, скорее, гражданские отрасли, 
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поскольку традиционная ориентация страны на воен-
ную промышленность позволяла ей всегда находиться 
в числе мировых лидеров в этой сфере. Так, и в наши 
дни Россия является первопроходцем и лидером в об-
ласти производства и эксплуатации реакторов на бы-
стрых нейтронах, пилотируемой космонавтики, верто-
летостроения, систем противовоздушной обороны и 
др. Однако в исследовании акцент сделан на поиске 
ответов на вопрос: почему в других отраслях РФ не 
столь успешна? 

В работе обосновано, что проблемы технологиче-
ской модернизации в России вызваны отсутствием 
инновационной бизнес-культуры. Одновременно по-
казано, что главным препятствием для спонтанного 
возникновения инновационного рынка и соответству-
ющей культуры выступает жесткая централизованная 
власть. Вместе с тем специфика авторитарной власти 
в РФ объективно обусловлена географическим факто-
ром – площадью страны и холодным климатом. В связи 
с этим следует пересмотреть модель управления хай-

тек-сектором: вместо идеологии стихийного рынка 
инноваций следует придерживаться консервативной 
политики по активному участию государства в созда-
нии новых производств и отраслей. Для этого нужно 
осознать вызов, который стоит перед страной, найти 
адекватную национальную идею и сформировать про-
фессиональный кодекс для руководителей вновь соз-
даваемых высокотехнологичных предприятий.

Параллельно государство должно формировать 
инновационную бизнес-культуру, а следовательно, 
непримиримо бороться со сложившимися сословия-
ми, которые препятствуют нормальной деятельности 
частных предпринимателей. Судя по всему, России не 
стоит ориентироваться на западный образец построе-
ния рыночной системы государственного управления, 
а следует идти своим административным путем, кото-
рый апробирован как самой Россией в разные перио-
ды истории, так и другими странами и продемонстри-
ровал свою плодотворность. 
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of the study. According to the concept, the main problem of Russia is a lack of  Western business values embedded in the coun-
try’s culture. To test this concept, we used the case study method in the historical retrospective and statistical comparisons, in-
cluding data from the Global Entrepreneurship Monitor database. For calculations, Kremer’s modified model was applied. The 
adoption of these values involves the creation of such innovation classes as inventors, entrepreneurs and investors. The authors 
substantiate the thesis that the state should form an innovative culture, which requires every citizen to be aware of the challenge 
associated with that, i.e. the loss of economic sovereignty. At the same time, it is necessary to formulate a neutral, but effective 
national idea similar to the Asian slogan “Dictatorship of Development”. The strength of the central government in Russia is objec-
tively determined by the geographical factors – a vast territory and a cold climate. In such a state, it is impossible for democratic 
political institutions to exist, and therefore traditional management decisions about creating a national innovation system do not 
produce significant results. The authors develop a thesis about the “innovative ambivalence” of the central government, which 
encourages the state to create high-tech industries cultivating the traditional way of technological development management. 
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