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Аннотация. В условиях турбулентности внешней среды актуален поиск адаптивных стратегий. Особенно остро эта про-
блема проявляется на промышленных рынках. Одной из наиболее распространенных стратегий предприятия является 
дифференциация. Многочисленные теории дифференциации опираются на особенности спроса потребителей и часто не 
учитывают факторы предложения продукта. Но эти факторы становятся базовыми при определении генерической стра-
тегии развития промышленного предприятия. Статья посвящена изучению производственной дифференциации, обосно-
ванию определяющих ее факторов предложения. Методологическим каркасом исследования служат теория отраслевых 
рынков, теория стратегического управления и микроэкономический подход. В качестве методов исследования исполь-
зованы общенаучные методы логико-структурного анализа. Эмпирическую базу исследования составили данные девяти 
промышленных рынков машиностроения Российской Федерации. В результате изучения теоретических подходов к обо-
снованию существования производственной дифференциации определены ее базовые факторы: специализация и нали-
чие (отсутствие) эффекта масштаба. Для оценки факторов предложено использовать коэффициент отраслевой специали-
зации и показатель абсолютного преимущества в издержках. Матрицирование отраслевых рынков машиностроения по 
параметрам «уровень отраслевой специализации» и «эффект масштаба» позволило выделить три типа производственной 
дифференциации и соответствующие им генерические стратегии. При наличии эффекта масштаба и узкой специализации 
предприятию следует выбирать стратегию «захват ниши», сочетание эффекта масштаба и широкой специализации требу-
ет стратегии широкой дифференциации. Генерической стратегией машиностроительного предприятия при отсутствии 
эффекта масштаба для широкой и узкой отраслевой дифференциации выступает конкурентный маркетинг. Предложен-
ный методический подход выбора типа производственной дифференциации универсален и может быть использован для 
обоснования генерических стратегий промышленных предприятий.
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ВВЕДЕНИЕ
Высокая турбулентность и неопределенность внешней 
среды актуализируют вопросы поиска эффективных 
бизнес-моделей и стратегий развития. При этом прак-
тика формирования стратегических приоритетов ком-
паний во многом опирается на классические теории 
менеджмента и маркетинга, эффективные кейсы ком-
паний-лидеров и советы бизнес-тренеров без учета 
объективных микроэкономических законов и теорий. 

Так, в теории стратегического управления диффе-
ренциация продукции – это базовая стратегия раз-
вития фирмы, направленная на формирование отли-
чительной ценности продукта в глазах потребителей 
[Портер, 2005; Минцберг, Куинн, Гошал, 2001; Боумэн, 
2002]. Однако развитие конкуренции на мировых и 
региональных рынках приводит к восприятию диф-
ференциации как процессной формы бытия, которую 
можно описать в контексте классической теории об-
щественного воспроизводства: «производство – ры-

нок – потребление» – через факторы спроса и пред-
ложения [Beath, Katsoulacos, 1991; Чернов, 2013]. 

В современной литературе широко изучены фак-
торы спроса и особенности структуры рынков, влияю-
щие на выбор той или иной модели дифференциации 
продукции, большинство исследований ориентирова-
ны на рынки потребительских товаров [Dixit, Stiglitz, 
1977; Shaked, Sutton, 1982; Траут, Рейс, 2019 и др.]. Из-
учение параметров дифференциации продукции со 
стороны предложения представлено слабо. 

Для промышленных рынков факторы предложения 
имеют определяющее значение. Это находит отраже-
ние в особенностях отраслевого предложения, струк-
туре рынка, осознанном поведении фирм и конку-
рентном взаимодействии на нем, выборе механизмов 
и принципов промышленной политики. Таким обра-
зом, дифференциация товаров со стороны предложе-
ния представляет коллаборацию производственных 
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и структурных (рыночных) параметров деятельности 
промышленного предприятия. 

Актуальность изучения дифференциации про-
дукции на промышленных рынках со стороны пред-
ложения позволяет определить производственные 
(базовые) факторы ее использования. Выбор про-
мышленных рынков машиностроения в качестве 
эмпирической базы исследования позволяет проде-
монстрировать весь диапазон сочетания параметров 
производственной дифференциации на промышлен-
ных рынках. 

Цель статьи – разработка теоретического и методи-
ческого инструментария оценки факторов производ-
ственной дифференциации на промышленных рынках 
машиностроения.

В рамках реализации поставленной цели решались 
следующие задачи:

• теоретическое обоснование существования про-
изводственной дифференциации и факторов, ее опре-
деляющих;

• разработка методического инструментария оцен-
ки факторов производственной дифференциации на 
промышленных рынках;

• эмпирическая оценка факторов производствен-
ной дифференциации на промышленных рынках ма-
шиностроения;

• определение типов производственной диффе-
ренциации и их сопоставление с генерическими стра-
тегиями промышленных предприятий. 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ВЫБОРА  
ФАКТОРОВ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  
НА ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКАХ
Развитие общества потребления, научно-технический 
прогресс, углубление разделения труда определяют 
существование дифференциации как объективного 
процесса развития экономических отношений.

Трудно охарактеризовать такой противоречивый 
феномен, как общество потребления, без учета диффе-
ренциации как экономической категории. Это связано 
с тем, что происходят сдвиги в общественном воспро-
изводстве: увеличивается многообразие и характери-
стики товаров, развиваются условия их производства 
и реализации, меняются факторы потребления.

Современная литература богата исследованиями 
проблем дифференциации продукции на рынках не-
совершенной конкуренции. Существующие модели 
дифференциации описывают механизмы возможного 
снижения ценовой эластичности. Среди них модели 
пространственной дифференциации (модель Хотел-
линга [1929]), модели симметричных предпочтений 
в условиях монополистической конкуренции (моде-
ли Салопа [Salop, 1979], Ланкастера [1979], Бертрана 
[Anufriev, Kopanyi, Tuinstra, 2013], Чемберлина [Dixit, 
Stiglitz, 1977]) и модели вертикальной продуктовой 
дифференциации (модель Саттона [Shaked, Sutton, 

1982], модель Тироля [1988], модели Чой и Шина [1992], 
модель Вауфи [1996]). 

Стоит отметить модель поведенческой дифферен-
циации, в основе которой лежит учет факторов потре-
бительского поведения. Потребительское поведение 
описывается исходя из двух экономических законов: 
закона возвышения потребностей и закона формиро-
вания доходов потребителей. На базе первого закона 
строится модель дифференциации Д. Траута и Эл. Рей-
са [2019], на использовании второго – все модели вер-
тикальной дифференциации.

Базовыми предпосылками представленных моде-
лей дифференциации являются рыночные (структур-
ные) и/или потребительские, поведенческие факторы 
(факторы спроса). При этом публикации, посвящен-
ные вопросам производственных факторов (факторов 
предложения) дифференциации, практически отсут-
ствуют. 

Однако в современной литературе отмечается, что 
стратегическое решение выбора той или иной моде-
ли дифференциации в первую очередь строится на 
анализе факторов отраслевого предложения [Фридаг, 
2006, с. 35]. Соответственно, рамочные условия пред-
ложения становятся приоритетными факторами про-
изводственной дифференциации. 

В рамках теории отраслевых рынков [Tirole, 1988] 
параметры производственной дифференциации мож-
но вывести, опираясь на классическое определение 
отрасли. Отрасль рассматривается с позиции пред-
ложения и представляет совокупность предприятий, 
производящих сходные продукты, использующих од-
нотипные виды сырья и технологии производства. 

Согласно парадигме «структура – поведение – ре-
зультат» Мейсона [1939] и Бейна [1959] к факторам 
предложения на промышленных рынках относят: тех-
нологию, сырье и материалы, срок службы продукции, 
связь производителей, размещение производства, 
масштабы производства, влиятельность профсоюзов. 

Так, в работе М.В. Чернова [2013] на базе микроэко-
номического подхода выявлены следующие производ-
ственные факторы дифференциации: общественное и 
территориальное разделение труда, присутствие от-
раслевого эффекта масштаба и склонность к иннова-
циям. 

Таким образом, обобщая рассмотренные подходы, 
можно выделить такие факторы производственной 
дифференциации, как общественное и территориаль-
ное разделение труда, используемое сырье и материа-
лы, технологии и инновации,  эффект масштаба произ-
водства. Рассмотрим каждый фактор отдельно. 

Общественное разделение труда представляет от-
раслевую дифференциацию промышленности, фор-
мирует условия для появления новых отраслей и по-
дотраслей экономики. Оно проявляется в дальнейшем 
углублении специализации деятельности предпри-
ятий на промышленных рынках. Соответственно, на 
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предприятия, в других инновации выступают условием 
получения монопольной власти на рынке и снижения 
уровня конкуренции [Walter, Peterson, 2017]. При этом 
использование инноваций в дифференциации продук-
ции может зависеть от структуры рынка, жизненного 
цикла отрасли, интенсивности конкуренции, измен-
чивости спроса, склонности к сотрудничеству и транс-
ферту технологий [Есин, 2006; Розанова, Мигалев, 2015].

МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ ОЦЕНКИ  
ФАКТОРОВ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДИФФЕРЕНЦИИ  
НА ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКАХ
В современной экономической литературе отсутству-
ет единый методический подход к оценке факторов 
производственной дифференциации на промышлен-
ных рынках. Мы предлагаем использовать комплекс-
ный подход и оценивать производственную диффе-
ренциацию на основе ряда показателей, отражающих 
отраслевую специализацию и присутствие эффекта 
масштаба.

Отраслевая специализация поддается количе-
ственному измерению. Уровень специализации про-
мышленных предприятий можно оценить по удель-
ному весу ведущей отрасли в структуре товарного 
производства. Так, в работе [Онищенко, 1978] рассчи-
тывается коэффициент специализации для сельхоз-
предприятий, А.Б. Смагина [2010] дополняет оценку 
уровня специализации расчетом показателя энтропии. 
Однако применение данного подхода к промышлен-
ным отраслям не представляется возможным в силу 
отраслевой специфики сельского хозяйства. 

Оценка уровня специализации промышленных 
предприятий представлена в работах [Ярошевич, Бла-
годатских, 2017; Cмирницкий, 1980]. Показатель спе-
циализации промышленного предприятия определя-
ется по формуле: 

  ,  (1)

где Кс – коэффициент специализации предприятия 
отрасли; Капп – количество ассортиментных позиций 
предприятия; ОКапо – общее количество ассортимент-
ных позиций, входящих в соответствующий код ОКВЭД. 

Данный показатель рассчитывается индивидуаль-
но для каждого предприятия. Значение показателя ме-
нее 20 % соответствует высокому уровню специализа-
ции предприятия, от 20 % до 60 % – среднему уровню 
и от 60 % до 100 % – низкому уровню специализации. 

Для оценки уровня отраслевой специализации не-
обходимо рассчитать показатель специализации по 
следующей формуле:

   ,              (2)

где Ксо – коэффициент отраслевой специализации, Nвс – 
количество предприятий с высоким уровнем специали-
зации, N – общее количество предприятий в отрасли. 

промышленном рынке можно наблюдать две проти-
воположные тенденции: углубление специализации, 
когда предприятия предлагают специфичный продукт, 
тем самым развивая продуктовую дифференциацию; 
уход от специализации, когда предприятия стремят-
ся производить универсальный ассортимент продук-
ции, ориентированный на максимальное количество 
сегментов. При этом под специализацией понимает-
ся форма организации производства [Карлик, Градов 
1980], или принцип организации производства [Ми-
трофанов, Петров, 1980; Ершов, 2002]. 

Территориальное разделение труда предполага-
ет пространственное размещение различных видов 
трудовой деятельности. Оно формируется в соот-
ветствии с условиями климата, доступа к ресурсным 
базам, развитием инфраструктуры, региональной 
экономической политикой (в том числе на междуна-
родных рынках). Однако с ростом инновационности 
производства и продукта, с ускорением динамики 
развития процессов глобализации, информатизации 
и цифровизации действие данного фактора на произ-
водственную дифференциацию существенно сглажи-
вается [Милошевская, 2012, с. 40; Орехова, 2017, c. 12].

Производственные особенности деятельности 
промышленных предприятий, связанные с доступом 
и использованием ресурсов, технологий, инноваций и 
склонностью к формированию кооперативных связей, 
отражаются в отраслевом эффекте масштаба. 

Величина и направленность отраслевого эффекта 
масштаба определяют целесообразность изменений 
объемов производства в отрасли в целом. Так, в ра-
боте А. Маршалла [1881] положительный или отрица-
тельный отраслевой эффект масштаба определяется 
как вариация объема выпуска отрасли в целом, прояв-
ляющаяся в падении или росте долгосрочных средних 
издержек всех предприятий, в нее входящих. В других 
исследованиях оценивается зависимость эффекта мас-
штаба в отрасли от территориального разделения тру-
да [Кim, 1995], от уровня технологической дистанции 
между предприятиями [Крепская, 2011]. Таким обра-
зом, для разных отраслей экономики он будет опреде-
ляться не только объективной производственной тех-
нологической составляющей, но и рядом рыночных и 
стратегических условий (количеством фирм в отрасли 
и объемами их выпуска, наличием вертикально-инте-
грированных структур, активностью использования 
инноваций и т. п.).

Использование инновации, формы и условий 
трансферта технологий также проявляется как фак-
тор производственной дифференциации и, как было 
указано, влияет на положительный (отрицательный) 
отраслевой эффект масштаба. Отрасли в современ-
ной экономике могут существенно отличаться друг от 
друга в зависимости от использования инноваций как 
фактора дифференциации. В одних отраслях иннова-
ции являются объективным условием существования 
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Соответственно, значения данного показателя на-
ходятся в интервале от 0 до 1. При значении показате-
ля до 0,4 отрасль считается широкоспециализирован-
ной, при 0,4–0,7 – среднеспециализированной и более 
0,7 – узкоспециализированной.

Анализ отрасли в рамках предложенных показа-
телей специализации достаточен для понимания сло-
жившейся отраслевой специфики предложения. Дан-
ный подход универсален, базируется на открытой и 
общедоступной информации.

Следующим показателем, позволяющим охарак-
теризовать производственную дифференциацию, яв-
ляется эффект масштаба. В рамках неоклассической 
теории понятие отраслевого эффекта масштаба рас-
крыто в работе Е.В. Милошевской [2011]. Оно опреде-
ляется как направленность изменения эффективности 
производственной деятельности отдельной фирмы 
(и отрасли в целом) в результате изменения масштаба 
производства отрасли ее базирования [Милошевская, 
2011, c. 17]. Эффект масштаба проявляется в снижении 
долгосрочных средних издержек при увеличении мас-
штабов производства. 

Рассматривая промышленный рынок как совокуп-
ность предприятий, производящих товары-замени-
тели, масштаб отраслевого производства можно рас-
считать как сумму индивидуальных объемов выпуска 
действующих в ней фирм:

   ,      (3)

где Q – объем выпуска отрасли; qi – индивидуальный 
объем выпуска i-й фирмы, работающей в отрасли; n – 
количество фирм в отрасли [Милошевская, 2011]. 

Согласно формуле (3) изменение отраслевого мас-
штаба производства зависит от количества фирм и 
объемов их индивидуального производства. Влияние 
этих двух факторов на отраслевое значение эффек-
та масштаба нашло отражение в теории минимально 
эффективного размера (minimum efficient size – MES). 
MES представляет наименьший объем производства, 
при котором производитель может минимизировать 
свои долгосрочные средние издержки. 

Соответственно, положительный эффект масштаба 
предполагает сокращение средних издержек с уве-
личением масштаба производства. Эта зависимость 
нашла отражение в одном из показателей барьеров 
входа – показателе абсолютного преимущества в из-
держках. 

Показатель абсолютного преимущества в издержках 
в полной мере учитывает все факторы, определяющие 
существование отраслевого эффекта масштаба: нали-
чие эффекта опыта, технологическое дистанцирование, 
инновационная деятельность, доступность и цены на 
ресурсы и т. п. Это подтверждается активным использо-
ванием данного показателя в теории международной 
торговли [Kim, 2019; Rahmawati et al., 2019; Aries, 2016].

Показатель абсолютного преимущества в издерж-
ках (absolute cost advantages – АСА) представляет от-
ношение средней величины добавленной стоимости 
на одного работающего в первом дециле выборки 
крупных предприятий к такому же показателю послед-
него дециля выборки в отрасли. Формула имеет вид:

    
,   (4)

где VA – добавленная стоимость; HC – численность 
персонала предприятия; μD1 – среднее значение пер-
вого дециля выборки; μD10 – среднее значение десято-
го дециля выборки. 

По данным ряда исследований [Lipsey, Harbury, 
2004; Gupta, 2014; Tsaliki,  Paraskevopoulou, Tsoulfidis, 
2018], значения данного показателя более 1,25 гово-
рят о существенном эффекте масштаба в рамках ис-
следуемой отрасли.

Таким образом, использование комплексного под-
хода позволяет достаточно полно раскрыть особен-
ности производственной дифференциации на том или 
ином промышленном рынке. Оценим производствен-
ную дифференциацию с помощью предложенного 
подхода на примере промышленных рынков машино-
строения. 

ЭМПИРИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА  
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ  
НА ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКАХ МАШИНОСТРОЕНИЯ
Выбор отраслей машиностроения не случаен. Ма-
шиностроение включает порядка 200 подотраслей 
и, соответственно, ряд сегментов: тяжелое машино-
строение, сегменты среднего и малого машиностро-
ения (производство оборудования, приборов, ин-
струментов). Разнообразие масштабов предприятий, 
технологического дистанцирования, использование 
инноваций, ресурсов позволяют достаточно полно 
представить все возможные варианты сочетаний ус-
ловий производственной дифференциации.

Нами были выбраны отрасли машиностроения, 
относящиеся ко всем трем сегментам. Выборка стро-
илась с использованием базы данных «СПАРК Интер-
факс». Основные параметры выборки представлены в 
табл. 1. 

Выборка включает достаточное количество пред-
приятий и может считаться репрезентативной. Расчет 
показателей специализации учитывает количество 
ассортиментных позиций, заложенных в коды ОКВЭД, 
и фактический ассортимент отдельных предприятий 
отрасли, чьи данные находились в открытом доступе, 
чаще всего это ведущие предприятия анализируемых 
отраслей (доля которых на промышленном рынке бо-
лее 1 % и выше). Анализ проводился по данным 2019 г. 
Результаты анализа отраслевой специализации пред-
ставлены в табл. 2.
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Выяснилось, что среди рассматриваемых про-
мышленных рынков только 30.20 Производство же-
лезнодорожных локомотивов и подвижного состава 
характеризуется узкой специализацией. На данном 
промышленном рынке присутствует несколько не 
пересекающихся сегментов: производство локомоти-
вов, грузовых, пассажирских вагонов, вагонов метро 
и трамваев. Также выделяются предприятия, осущест-
вляющие только ремонт подвижного состава.

К промышленным рынкам со средним уровнем спе-
циализации относятся 28.30 Производство машин и 
оборудования для сельского и лесного хозяйства, 30.11 
Строительство кораблей, судов и плавучих конструк-
ций, 28.25 Производство промышленного холодильно-
го и вентиляционного оборудования. Так, промышлен-
ный рынок производства машин и оборудования для 
сельского и лесного хозяйства представляет несколько 
пересекающихся сегментов: производство тракторов, 
комбайнов и прицепного (навесного) сельскохозяй-
ственного оборудования. Специализация проявляет-
ся в производстве либо тракторов и сопутствующего 
сельскохозяйственного оборудования к ним, либо 
комбайнов и сельскохозяйственного оборудования к 
ним, оказании дополнительных сервисных услуг. Это 

и подтверждает коэффициент отраслевой специализа-
ции – 0,37. Промышленный рынок 30.11. Строительство 
кораблей, судов и плавучих конструкций представлен 
крупными и средними предприятиями, в основном 
объединенными по региональному признаку в круп-
ные корпорации (например, АО «Холдинговая компа-
ния “АК-Барс”» – пять компаний, «Объединенная су-
достроительная компания» – более 40 компаний), где 
предприятия специализируются на производстве пас-
сажирских, грузовых судов и платформ. Рынок 28.25 
Производство промышленного холодильного и венти-
ляционного оборудования представлен также крупны-
ми и средними предприятиями. Крупные предприятия 
производят весь ассортимент холодильного и вентиля-
ционного оборудования, предприятия средние специ-
ализируются на производстве или холодильного, или 
вентиляционного оборудования, соответственно, ко-
эффициент отраслевой специализации – 0,53.

К промышленным рынкам с широкой специализа-
цией относятся 28.41 Производство металлообраба-
тывающего оборудования, 26.70 Производство опти-
ческих приборов, фото- и кинооборудования, 27.12 
Производство электрической распределительной и 
регулирующей аппаратуры, 28.13 Производство про-

Таблица 1 – Основные параметры выборки 
Table 1 – Empirical research sampling parameters

Сегмент 
машиностроения

Код 
ОКВЭД Виды деятельности Количество 

компаний
Тяжелое 
машиностроение

28.30 Производство машин и оборудования для сельского и лесного хозяйства 804

30.11 Строительство кораблей, судов и плавучих конструкций 1045

30.20 Производство железнодорожных локомотивов и подвижного состава 1047

Среднее 
машиностроение 

28.25 Производство промышленного холодильного и вентиляционного оборудования 1683

28.41 Производство металлообрабатывающего оборудования 718

28.92 Производство машин и оборудования для добычи полезных ископаемых и строительства 1022

Приборостроение 26.70 Производство оптических приборов, фото- и кинооборудования 342

27.12 Производство электрической распределительной и регулирующей аппаратуры 2087

28.13 Производство прочих насосов и компрессоров 276

Таблица 2 – Анализ уровня отраслевой специализации машиностроения 
Table 2 – Analysis of the level of industry specialization in mechanical engineering

Код 
ОКВЭД

Количество 
ассортиментных 

позиций

Количество 
анализируемых 

предприятий

Количество 
предприятий 

с высоким 
уровнем 

специализации

Количество 
предприятий 

со средним 
уровнем 

специализации

Количество 
предприятий 

с низким 
уровнем 

специализации

Отраслевой 
коэффициент 

специализации

Характеристика 
уровня 

специализации 
отрасли

28.30 9 18 9 6 3 0,49 Средняя

30.11 12 46 20 20 6 0,37 Средняя

30.20 7 22 17 5 0 0,76 Узкая 

28.25 6 24 13 7 4 0,53 Средняя

28.41 5 21 5 6 10 0,21 Широкая 

28.92 9 16 10 4 2 0,61 Средняя

26.70 17 19 6 5 8 0,24 Широкая 

27.12 9 26 5 9 12 0,19 Широкая

28.13 4 28 8 7 13 0,28 Широкая
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чих насосов и компрессоров. Данные рынки представ-
лены малыми и средними промышленными предприя-
тиями, чем крупнее предприятие, тем более широкую 
номенклатуру продукции оно предлагает рынку. Сле-
довательно, и значения коэффициента отраслевой 
специализации находятся в интервале от 0,19 до 0,28. 

В соответствии с представленной методикой про-
ведем оценку показателя абсолютных преимуществ 
в издержках на исследуемых промышленных рынках 
машиностроения.

Расчет показателя абсолютных преимуществ в из-
держках производился на основании данных «СПАРК 
Интерфакс» за 2019 г. В расчет были включены все 
предприятия, имеющие положительную чистую при-
быль. Результаты расчетов представлены в табл. 3.

Таблица 3 – Показатель абсолютных преимуществ  
в издержках на промышленных рынках машиностроения 

Table 3 – Absolute cost advantage indicator in industrial markets 
for mechanical engineering

Код 
ОКВЭД АСА Эффект 

масштаба 
28.30 11,98 1,66 7,21 Присутствует 

30.11 0,98 0,064 15,31 Присутствует 

30.20 0,23 0,048 4,8 Присутствует

28.25 1,09 1,02 1,07 Отсутствует 

28.41 0,76 0,56 1,36 Присутствует 

28.92 3,73 2,04 1,83 Присутствует

26.70 3,03 3,4 0,89 Отсутствует

27.12 0,345 0,49 0,70 Отсутствует

28.13 2,73 16,1 0,17 Отсутствует 

Проведенный анализ позволил определить про-
мышленные рынки с эффектом масштаба и без тако-
вого. На рынках 28.30 Производство машин и обо-
рудования для сельского и лесного хозяйства, 30.11. 
Строительство кораблей, судов и плавучих конструк-
ций, 30.20 Производство железнодорожных локо-
мотивов и подвижного состава, 28.41 Производство 
металлообрабатывающего оборудования, 28.92 Про-

изводство машин и оборудования для добычи по-
лезных ископаемых и строительства наблюдается 
положительный эффект масштаба, на рынках 28.25 
Производство промышленного холодильного и вен-
тиляционного оборудования, 26.70 Производство оп-
тических приборов, фото- и кинооборудования, 27.12 
Производство электрической распределительной и 
регулирующей аппаратуры, 28.13 Производство про-
чих насосов и компрессоров он отсутствует. 

Для подтверждения присутствия (отсутствия) эф-
фекта масштаба представим динамический анализ 
показателя абсолютного преимущества в издержках 
на анализируемых рынках с 2014 по 2019 г. (табл. 4). 
Расчет темпов прироста позволит провести сопоста-
вимый анализ динамики изменений показателя за ана-
лизируемый период.

Согласно динамике показателя абсолютного пре-
имущества в издержках присутствие (отсутствие) эф-
фекта масштаба остается стабильным на протяжении 
всего анализируемого периода. 

Для выявления возможных тенденций представим 
полученные результаты графически на рис. 1. 

Установлено, что показатель абсолютных преиму-
ществ на промышленных рынках не носит постоянный 
характер. Темпы прироста значительно изменяются, 
особенно в начале исследуемого периода. Это можно 
объяснить последствиями кризиса 2014 г. и наличием 
на анализируемых рынках эффекта от девальвации на-
циональной валюты. В дальнейшем данная тенденция 
ослабевает и колебания темпов прироста носят незна-
чительный характер, что говорит о стагнирующем раз-
витии анализируемых промышленных рынков (сниже-
ние спроса, рост концентрации, замещение импортом, 
отсутствие технологических инноваций).

Анализ факторов производственной дифференци-
ации не будет полным без сопоставления и сравни-
тельной оценки анализируемых показателей. Иссле-
дуем промышленные рынки машиностроения с точки 
зрения соотнесения коэффициента отраслевой специ-
ализации и показателя абсолютных преимуществ в из-

Таблица 4 – Динамика показателя абсолютных преимуществ в издержках  
на промышленных рынках машиностроения, 2014–2019 гг.  

Table 4 – Dynamics of the absolute cost advantage indicator in industrial markets for mechanical engineering in 2014–2019

Код 
ОКВЭД

2014 2015 2016 2017 2018 2019
АСА АСА Тпр, % АСА Тпр, % АСА Тпр, % АСА Тпр, % АСА Тпр, %

28.30 4,3 5,4 26 6,9 28 6,5 -6 6,83 5 7,21 6

30.11 10,3 11,2 9 13,8 23 14,1 2,1 14,72 4,3 15,31 4

30.20 4,1 5,6 36 3,7 9 4,5 22 4,5 0 4,8 7

28.25 0,61 0,74 16 0,81 26,5 0,96 18,5 1,05 9 1,07 2

28.41 1,20 1,33 11 1,29 - 3 1,28 -1 1,32 3 1,36 3

28.92 1,59 1,64 3 1,72 5 1,68 -2 1,76 5 1,83 4

26.70 0,83 0,7 5 0,75 7 0,79 5 0,84 6 0,89 6

27.12 0,63 0,76 21 0,66 -13 0,74 12 0,73 -1 0,70 -4

28.13 0,09 0,12 13 0,142 18 0,15 6 0,154 3 0,17 10
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держках. Построим матрицу производственной диф-
ференциации для рынков машиностроения (рис. 2). 

Таким образом, можно выделить три типа произ-
водственной дифференциации на рынках машино-
строения. 

1. Тип «узкая специализация – присутствие эффекта 
масштаба» соответствует промышленному рынку, на 
котором работают крупные предприятия с дорогой и 
специфической технологией. Генерической стратеги-
ей такого типа производственной дифференциации 
является «захват ниши», что предполагает дальней-
шую специализацию и рост эффекта масштаба. Это 
возможно за счет активного развития инноваций 
(при условии роста реального спроса на производи-
мый продукт). В рамках исследования это рынок 30.20 
Производство железнодорожных локомотивов и под-
вижного состава, здесь мы наблюдаем тенденцию, свя-
занную с разработкой новых моделей локомотивов, 
грузовых и пассажирских вагонов, вагонов трамваев. 

2. Тип «широкая специализация – присутствие 
эффекта масштаба» соответствует промышленному 
рынку, где функционируют крупные и средние пред-

приятия. Генерической стратегией такого типа произ-
водственной дифференциации выступает «стратегия 
широкой дифференциации», которая предполагает 
дальнейшее расширение ассортимента, выход на но-
вые сегменты рынка. К данному типу относится рынок 
28.41 Производство металлообрабатывающего обору-
дования.

Промежуточное положение в рамках среднего 
значения коэффициента отраслевой специализации 
носит временный характер. Так, рынки 28.92 Произ-
водство машин и оборудования для добычи полезных 
ископаемых и строительства и 28.30 Производство 
машин и оборудования для сельского и лесного хо-
зяйства будут в большей степени реализовывать вто-
рой тип промышленной специализации, а рынок 30.11 
Строительство кораблей, судов и плавучих конструк-
ций – первый.

3. Тип «широкая (узкая) специализация – отсутствие 
эффекта масштаба» соответствует промышленному 
рынку, на котором могут работать как мелкие, так и 
крупные предприятия, использующие идентичные 
производственные технологии. Генерической страте-

Рис. 1. Динамика темпов прироста показателя абсолютных преимуществ  
на промышленных рынках машиностроения (в разрезе ОКВЭД) 

Fig. 1. Dynamics of the growth rate of the absolute cost advantage indicator in industrial markets for mechanical engineering 

Рис. 2. Матрица производственной дифференциации 
Fig. 2. Matrix of production differentiation 
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гией при таком типе промышленной дифференциации 
выступает конкурентный маркетинг. Лидером рынка 
становятся предприятия, способные наиболее эффек-
тивно применять маркетинговые технологии в про-
изводстве и реализации продукции, взаимодействии 
с потребителем. Отсутствие эффекта масштаба в дан-
ной ситуации должно быть восполнено получением 
эффекта от роста монопольной власти предприятия 
на рынке. К такому типу промышленной дифференци-
ации можно отнести 26.70 Производство оптических 
приборов, фото- и кинооборудования, 27.12 Произ-
водство электрической распределительной и регу-
лирующей аппаратуры, 28.13 Производство прочих 
насосов и компрессоров и 28.25 Производство про-
мышленного холодильного и вентиляционного обо-
рудования. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В современной экономике дифференциация является 
одной из базовых стратегий развития предприятий. 
При этом особенности отраслевой структуры, поиска 
факторов конкурентных преимуществ, выбора при-
оритетных направлений развития тех или иных про-
мышленных предприятий определяются базовыми 
факторами со стороны спроса и предложения. Совре-
менная экономика богата теориями дифференциации 
с точки зрения особенностей спроса потребителей. 
При этом факторы предложения не рассматривают-
ся, хотя они равнозначны факторам спроса, а иногда 
являются определяющими. Таким образом, производ-

ственную дифференциацию можно поставить в один 
ряд с другими теориями и подходами. Для промыш-
ленных рынков производственная дифференциация 
особенно актуальна в силу особенностей используе-
мых технологий, умения консолидировать знания и 
опыт, сложившейся роли в производственной цепи. 

В рамках теории отраслевых рынков и политэконо-
мического подхода установлено, что основными фак-
торами производственной дифференциации являют-
ся специализация и присутствие (отсутствие) эффекта 
масштаба. Эмпирический анализ промышленных рын-
ков машиностроения путем сопоставления этих двух 
факторов позволил выявить три типа производствен-
ной дифференциации и определить генерические 
стратегии промышленных предприятий. 

Использование производственной дифференци-
ации позволяет более полно описывать и структури-
ровать промышленные рынки, определять основные 
факторы конкурентоспособности со стороны предло-
жения, выявлять приоритетные направления разви-
тия как отдельных промышленных предприятий, так и 
промышленных рынков, комплексов. 

 Дальнейшее развитие исследования производ-
ственной дифференции возможно за счет расшире-
ния границ изучаемых промышленных рынков, произ-
водственных цепочек. Результаты исследования могут 
быть интересны представителям промышленного сек-
тора и государственным структурам управления для 
разработки стратегий и государственной промышлен-
ной политики. 
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Abstract. Amid the turbulence in the external environment, the issue of finding adaptive strategies is becoming increasingly 
relevant. This problem is especially acute in industrial markets. One of the most common strategies is differentiation. Numerous 
modern theories of differentiation rest on the distinctive features of consumer demand and often do not take into account the 
factors of product supply. These factors, however, serve as the basis for determining the generic development strategy of an 
industrial enterprise. The paper explores production differentiation and justifies the factors of supply affecting it. The theory of 
industrial organization, the theory of strategic management and the microeconomic approach constitute the methodological 
framework of the present article. General scientific methods of logic-structural analysis were used. The empirical base includes 
data from nine industrial markets for mechanical engineering in the Russian Federation. Having analyzed the theoretical ap-
proaches to substantiating the existence of production differentiation, we managed to identify its fundamental factors: speciali-
zation and the presence (absence) of economies of scale. To assess these factors, we propose using two indicators: the industry 
specialization coefficient and the indicator of absolute cost advantage. Matrixing industrial markets for mechanical engineering 
by the parameters “the level of industry specialization” and “economies of scale” allowed pinpointing three types of production 
differentiation and their corresponding generic strategies. In the presence of economies of scale and a narrow specialization, an 
enterprise should choose the strategy of “capturing a niche”; in the presence of economies of scale and a broad specialization, it 
should follow the strategy of wide differentiation. In the absence of economies of scale for broad and narrow industry differen-
tiation, the generic strategy of a machine-building enterprise is competitive marketing. The author’s methodological approach 
to choosing the type of production differentiation is versatile and can be used to substantiate generic strategies of industrial 
enterprises.
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