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Аннотация. Стремление к эффективности, сопровождающееся широким внедрением принципов конкуренции и ориен-
тации на рынок, привело к формированию противоречивых тенденций «товаризации» и бюрократизации образования и 
науки. Статья посвящена исследованию распространения идей менеджеризма и связанных с ними институциональных 
ловушек в академической среде. В качестве методологической базы используется теория исходного институционализма 
(original institutional economics) в синтезе с теорией реформ для анализа институциональных ловушек в организациях об-
разования и науки. В статье применены качественные методы, фокус-групповое исследование для выявления альтернатив 
менеджеризму. На базе материалов трех фокус-групп проведен анализ институциональных ловушек в сфере образования 
и науки и механизмов их преодоления на основе выявления мнений, ценностных установок респондентов (акторов) и их 
конкретного опыта. Сделан вывод о необходимости рассмотрения альтернативных менеджеризму принципов, моделей 
и механизмов регулирования. Они могут формироваться либо в контексте эволюционно складывающихся правил, рутин, 
норм, управленческих технологий вследствие адаптации акторов к изменяющимся условиям, либо разрабатываться в 
рамках академического самоуправления и самоорганизации и/или в результате проводимой государственной политики. 
Предложены альтернативные механизмы управления в области образования и науки с привязкой к идентифицирован-
ным институциональным ловушкам и акторам, которые могут быть проводниками таких альтернатив в академическом 
сообществе.
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ВВЕДЕНИЕ
Широкое распространение управленческих техно-
логий, основанных на неолиберальных концептах, 
привело к появлению институциональных ловушек в 
сфере образования и науки. Влияние идей на форми-
рование институтов в настоящее время широко об-
суждается экономистами [Вольчик, Маслюкова, 2018;  
Тамбовцев, 2019; Markey-Towler, 2019]. Идеи наряду с 
мотивами и стимулами являются важным фактором, 
который воздействует на экономическое поведение 
и выбор через создание правил и норм, структуриру-
ющих повторяющиеся социальные взаимодействия.  
В области управления высшим образованием и на-
укой формирование идей значительно зависит от го-
сподствующих экономических доктрин, принципов и 
особенностей экономической политики, а также прак-
тики подготовки менеджеров. 

Распространение идей менеджеризма (англ. 
managerialism) за более чем 30 лет привело к значи-
тельным институциональным изменениям в акаде-
мической сфере [Nureev, Volchik, Strielkowski, 2020]. 
В ходе реформ стремление к эффективности связы-
валось с широким внедрением принципов конку-

ренции и ориентации на рынок. Однако это привело 
к созданию двух противоречивых тенденций това-
ризации и бюрократизации высшего образования и 
науки. Институты, которые формировались и изменя-
лись в ходе реформ, сложно оценить по критериям 
эффективности, так как в академической сфере до-
минируют трансакции управления и рационирова-
ния. Рыночные критерии также трудно применимы 
в российской академической среде, поскольку об-
разовательные и научные рынки или слабо развиты, 
или очень далеки от конкурентных идеалов. В связи 
с этим оценка эффективности институтов во многом 
зависит от субъективных оценок научно-педагогиче-
ских работников влияния новых правил и механиз-
мов регулирования на развитие образовательных  
и научных организаций.

Цель статьи – определение механизмов преодо-
ления институциональных ловушек на основе выяв-
ления мнений, установок респондентов (акторов), их 
конкретного опыта с помощью фокус-групповой дис-
куссии. Достижение цели потребовало решения сле-
дующих задач: углубить анализ институциональных 
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ловушек в сфере образования и науки; раскрыть вос-
приятие реформ и механизмов функционирования 
институциональных ловушек на базе дискурсов акто-
ров; проанализировать с использованием материалов 
фокус-группового исследования возможности пре-
одоления негативных эффектов оптимизации в сфере 
образования и науки.

Проблема доминирования нового менеджеризма 
в области образования актуальна как для развитых, 
так и для развивающихся стран [Kumar, 2019; Ajayan, 
Balasubramanian, 2020;  Erickson, Hanna, Walker, 2020]. 
Более того, методы управления, основанные на новом 
менеджеризме, включают похожие инструменты, ба-
зирующиеся на метриках, подотчетности, непрерыв-
ных изменениях. 

Получение информации об институтах в сфере об-
разования и науки возможно путем анализа больших 
массивов преимущественно качественных данных 
о состоянии институциональной среды российского 
образования и науки. Кроме источников из средств 
массовой информации большое значение имеют по-
лученные целевым способом материалы глубинных и 
фокусированных интервью, а также фокус-групп. Ак-
цент на фокусированных интервью и фокус-группах 
определен стремлением к поиску наиболее релевант-
ных и качественных данных о нарративах, связанных 
с той или иной экономической проблематикой [Shiller, 
2020, p. 798]. Использование такой информации пре-
жде всего необходимо для понимания правил, рутин, 
норм и в итоге институтов, того, как они структуриру-
ют повторяющиеся взаимодействия, связанные с на-
учной и преподавательской деятельностью [Вольчик, 
2020].

Менеджеризм основывается на простых и инту-
итивно понятных постулатах, которые сформирова-
лись в ходе индустриализации и развития массового 
производства, а потом были развиты с использова-
нием рыночных концептов товаризации в рамках не-
олиберальной доктрины. Парадоксальным образом в 
рамках менеджеризма уживаются принципы, которые 
характерны как для рыночного, так и для планового 
хозяйства [Lorenz, 2012]. Например, планирование, 
контроль и оптимизация сосуществуют одновремен-
но с маркетизацией, товаризацией и стимулировани-
ем конкуренции. 

Специфика образования и науки связана не только 
с типом производимых благ [Тамбовцев, 2018] или от-
несением к общественному сектору экономики, но и 
с особенностями институтов, социальных ценностей и 
институциональной среды. В сложившихся условиях 
можно констатировать, что менеджеризм сформиро-
вался и развивается в условиях институциональной 
среды академического капитализма [Vican, Friedman, 
Andreasen, 2020]. В существующей институциональной 
структуре организационные функции, связанные с ре-
гламентированием на основе показателей, контролем, 

подотчетностью и маркетизацией образовательной и 
научной деятельности, приобретают доминирующую 
роль. 

Формирование альтернативных менеджеризму ме-
ханизмов регулирования сопряжено с несколькими 
ограничениями: институциональной инерцией, созда-
нием сильных альтернативных стимулов и мотивации, 
проблемой финансирования, включенностью сферы 
образования и науки в систему показателей, с помо-
щью которых оценивается эффективность государ-
ственной политики (национальных проектов). Однако 
при всей сложности изменения институтов, связанных 
с доминированием менеджеризма, необходимо по-
нимание возможного круга альтернатив, более того 
эти альтернативы должны хорошо восприниматься 
в академическом сообществе. Нобелевский лауреат 
Р. Шиллер выдвинул важный тезис по поводу ложных 
нарративов: «Для того, чтобы пресечь ложные нарра-
тивы, недостаточно одной лишь истины. Истина стано-
вится значима, только если она очевидна» [Shiller, 2019, 
p. 103]. Поэтому относительно менеджеризма можно 
сказать, что альтернативные идеи и институты должны 
быть не только значимы, но и очевидны для всех ак-
торов – от преподавателей и научных работников до 
управленцев. 

ЭВОЛЮЦИЯ ИДЕЙ МЕНЕДЖЕРИЗМА 
Более чем за 30 лет идеи менеджеризма эволюцио- 
нировали и становились все технократичнее, что, в 
частности, связанно с развитием информационных 
технологий и сетей. Последний фактор обеспечил во 
многом технологическую основу для воплощения 
комплекса идей, принципов и практик, содержатель-
но объединенных в рамках идеологии менеджеризма, 
связанного с идеей повышения эффективности как об-
щественного сектора экономики в целом, так и сферы 
образования и науки как его составляющих.

Идеи о необходимости либерализации обще-
ственного сектора, который традиционно ранее 
воспринимался большинством экономистов как 
сфера производства общественных и смешанных 
благ, имевших ограниченные возможности для их 
вовлечения в рыночный оборот, начали формиро-
ваться еще в 1960-е  гг. Одним из первых известных 
экономистов, предложивших их, был Милтон Фрид-
ман. Он начал разрабатывать концепции развития в 
общественном секторе так называемых квазирынков 
[Friedman, 1962], которые должны были институци-
онально проектироваться и внедряться как при-
оритетные механизмы координации хозяйственной 
деятельности, прежде всего в образовании и здра-
воохранении с целью стимулирования конкурентных 
отношений в этих отраслях. На фоне последовавших 
в 1970-е гг. структурных стагфляционных кризисов 
идеи либерализации экономики и максимально воз-
можного снижения регуляционного воздействия на-
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решений на низовой уровень управленческой иерар-
хии (деканатам, руководителям колледжей). Возмож-
но также поощрение предпринимательской актив-
ности таких подразделений. Оценка их деятельности 
осуществляется посредством уже упомянутых управ-
ленческих и финансовых методов контроля и аудита 
(метрик). 

В России в области образования и науки указанная 
реформа проводилась в следующей последователь- 
ности:

•  на первом этапе предполагалось достичь эконо-
мии и сократить бюджетное финансирование, что ча-
сто подразумевало замораживание новых программ 
развития, а также реализацию мероприятий, связан-
ных с усилением государственного контроля; 

•  второй этап включал комплекс мероприятий, 
связанных с маркетизацией, конкурентными процес-
сами, ориентированными на достижение более вы-
сокой эффективности и роста качества предоставля-
емых услуг; 

• третий этап подразумевал активное внедрение 
новых механизмов аудита и контроля, включая ме-
трические системы измерения, оценки и контроля 
показателей деятельности организаций. Таким обра-
зом, система достигала определенной полноты и за-
вершенности, поскольку управленческие структуры 
получали в свое распоряжение инструменты оценки 
деятельности отраслевых организаций. В этом кон-
тексте получили широкое распространение рейтин-
говые системы оценки деятельности организаций и их 
подразделений в образовательной системе как на на-
циональном, так и на международном уровне [Lynch, 
2014].

Содержательно NPM определенным образом отли-
чается от собственно менеджеризма, так как в послед-
нее десятилетие ряд исследователей характеризуют 
его именно как комплекс идей и идеологию совре-
менных реформ общественного сектора [Boston, 2011; 
Painter, 2011;  Klikauer, 2015]. Хотя следует подчеркнуть, 
что ранее некоторые специалисты воспринимали NPM 
и менеджеризм во многом как понятия-синонимы 
[Deem, 1998].

В свою очередь, идеология менеджеризма склады-
валась на основе комплекса идей и концепций, разра-
батываемых в рамках таких направлений современной 
экономической науки и обществознания, как новая 
институциональная теория, неолиберализм, теория 
общественного выбора, а также учитывала усилива-
ющуюся тенденцию к распространению управленче-
ских и информационных технологий в общественном 
секторе [Ball, 1998]. В общем это способствовало фор-
мированию и укоренению представлений о способ-
ности эффективно проектировать и импортировать 
институты, стимулирующие конкуренцию в обще-
ственном секторе, повышать степень информацион-
ной прозрачности внутри организаций – субъектов 

бирали популярность, особенно в ведущих западных 
экономиках (Великобритании и США), в которых на 
рубеже 1970-х–1980-х гг. к власти пришли неокон-
сервативные правительства Тэтчер и Рейгана. Пока-
зателен пример поведения главы еще лейбористско-
го кабинета министров британского правительства 
Дж. Кэллагана, предшественника М. Тэтчер. Находясь 
у власти, он подвергал резкой критике националь-
ную систему образования за ее архаичность и негиб-
кость, подчеркивая необходимость ее кардинальной 
перестройки [Watts, 2017].

Уже при правительстве М. Тэтчер к концу 1980-х гг. 
был в основных своих чертах сформирован актив-
но применяемый в общественном секторе комплекс 
управленческих технологий, «набор принципов, ме-
тодов и инструментов» [Jo, 2019], позже определен-
ных как новый публичный менеджмент (new public 
management – NPM). Впервые данный термин был ис-
пользован в работе К. Худа [Hood, 1991] и позднее по-
лучил широкое распространение.

Существуют многообразные и нередко существен-
ные различия в трактовках содержания проводимых 
реформ NPM, в частности, в сфере высшего образова-
ния. Однако, обобщив предлагаемые многими автора-
ми характеристики нового публичного менеджмента, 
можно представить следующие его основные компо-
ненты [Deem, 1998; Ball, 1998; Watts, 2017] (примени-
тельно к сфере высшего образования):

•  модернизация, предполагающая активное ис-
пользование финансовых методов управления орга-
низациями в общественном секторе, включая бюд-
жетирование и методы финансово-управленческого 
анализа и аудита, широкий спектр метрик. Это требует 
сопутствующих управленческих изменений и реструк-
туризации предоставляемых услуг с их дополнитель-
ной спецификацией с целью соответствия отраслевым 
стандартам, направленным на усиление их прозрач-
ности и увеличение возможности оценки их качества 
потребителями и органами контроля;

•  маркетизация, связанная с реформами по вне-
дрению среди поставщиков, предоставляющих ус-
луги, конкурентных институциональных механизмов 
в общественном секторе, подразумевающих «более 
четкое разграничение сторон сделок (продавцов и 
покупателей), поощрение новых покупателей услуг 
к принятию самостоятельных решений о выборе со-
ответствующего вуза (поставщика услуг)» [Корытцев, 
2019]. Такие механизмы часто предполагают возмож-
ность предоставления государством индивидуальных 
субсидий потребителям для оплаты услуг; 

•  корпоративизация, включающая мероприятия, 
связанные со стремлением повысить самостоятель-
ность внутренних подразделений вузов, долю среди 
них более автономных организационных структур, в 
том числе благодаря различным формам аутсорсин-
га, а также делегированию полномочий по принятию 
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общественного сектора, включая вузы, рационально и 
количественно оценивая результаты их деятельности 
с помощью систем метрик [Vican, Friedman, Andreasen, 
2020]. Также возникала уверенность в том, что подоб-
ная прозрачность может быть проявлена или усилена 
и на возникающих в общественном секторе квази-
рынках, когда, например, потребители услуг в сфере 
образования – студенты и работодатели – способны 
оценить качество предоставленных образовательных 
услуг и эффективность работы вузов [Naidoo, Williams, 
2016].

Как было сказано, Великобритания выступила 
пионером внедрения в общественном секторе тех-
нологий NPM, включая сферу высшего образования 
и академической деятельности. Однако почти одно-
временно указанные реформы начали форсирован-
но проводиться в Австралии [Guthrie, Neumann, 2007; 
Woelert, Yates, 2014; Kalfa, Taksa, 2016] и Новой Зелан-
дии [Оболонский, 2011].

В последние три десятилетия политика менедже-
ризма в сфере образования получила самое широкое 
распространение, в том числе в США [Deming, Figlio, 
2016] и во многих европейских странах, включая Пор-
тугалию [Santiago, Carvalho, 2012], Норвегию [Jo, 2019], 
Финляндию [Kallio, Kallio 2014], Швецию [Pettersen, 
2015], Италию [Lumino, Gambardella, Grimaldi, 2017], 
Нидерланды [Ter Bogt, Scapens, 2012], а позднее также 
в России и других странах. 

В целом для развитых стран уже к середине  
1990-х  гг. в рамках Организации экономического со-
трудничества и развития были сформулированы сле-
дующие характерные элементы проводимых преобра-
зований в общественном секторе [Вольчик, Корытцев, 
Маслюкова, 2018]:

•  распределение ответственности при обеспече-
нии гибкости управления; 

• сбалансированная реализация функции обрат-
ной связи в рамках процедур контроля, мониторинга 
и оценки; 

•  поощрение конкуренции в реформируемой сфе-
ре и расширение возможностей выбора посредством 
роста информационной прозрачности (для потреби-
телей);

•  рост качества услуг и усиление ответственности 
производителей (поставщиков) перед потребителями; 

•  улучшение управления человеческими ресурса-
ми, что также во многом обеспечивается посредством 
расширения использования информационных техно-
логий. 

Указанные особенности при этом определялись 
как наблюдаемые позитивные изменения в передовых 
странах и одновременно как рекомендации по прове-
дению желательных реформ, их тиражированию.

Широкое распространение упомянутых управлен-
ческих технологий в общественном секторе, включая 
высшее образование и академическую среду, регуляр-

но порождает достаточно болезненную реакцию и их 
критику со стороны профессионального сообщества 
за рубежом, а также в РФ. Обобщим эту критику в сле-
дующих положениях.

Во-первых, речь идет о проблемах, порожденных 
традиционно широким распространением в экономи-
ке общественного сектора такого явления, как асим-
метрия информации. Именно отрасли этого сектора 
(здравоохранения, образования, социального обеспе-
чения, государственного управления и т. д.) критиче-
ски связаны с ним. Подразумевается, что институцио- 
нальное проектирование конкурентных институ-
тов направлено на сглаживание такой асимметрии, 
в частности, посредством формирования специ-
альных показателей и рейтингов, которые правдиво 
информируют и этим кардинально переориентиру-
ют поведение и потребителей, и конкурентов – по-
ставщиков услуг [Ле Гранд, 2011]. Для этих же целей 
услуги стандартизируются в рамках специального 
описания их качественных характеристик. Данные 
услуги предоставляются, сопоставляются и оценива-
ются в соответствии со специально формируемыми 
стандартами их оказания. Однако нет уверенности 
в том, что разработанные рейтинговые и иные по-
казатели действительно отражают сложную при-
роду и качество выполняемых услуг. Возникают 
сомнения и в том, насколько эффективно они моти-
вируют к улучшению их качества. Еще одна пробле-
ма появляется, когда мы пытаемся ответить на во-
прос: кто будет подобную оценку производить, кто 
будет нести немалые информационные издержки?  
В случае привлечения к этому управленческой бюро-
кратии, как правило, актуализируется проблема не-
достатка компетенций для проведения оценок такого 
рода. Чиновники, не имея профессиональных компе-
тенций, могут проверить на соответствие заполнение 
определенных документальных форм, но обычно стал-
киваются со сложностями содержательной оценки 
информации профессионального характера. Поэтому 
мы видим, что в академической среде распространя-
ется практика побуждения профессорско-преподава-
тельского состава к проведению такого рода оценок. 
Это увеличивает их рабочую нагрузку, при том что 
несение ими указанных информационных издержек 
материально обычно не компенсируется. Кроме того, 
может возникать конфликт интересов, когда размы-
тость сформированных индикаторов приводит к тому, 
что оцениваемый специалист, выступающий одновре-
менно фактически в роли эксперта, не заинтересован 
в объективности оценки собственных результатов. 
В случае же конкретизации указанных показателей 
при одновременном стремлении учесть многие каче-
ственные аспекты образовательных услуг возрастает 
число этих индикаторов, что опять-таки способствует 
росту информационных и трансакционных издержек 
в данной сфере.
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Соответственно, при оплате этих услуг, например 
при привлечении внешних экспертов для подобной 
оценки с материальной компенсацией их издержек, 
«стоимость» такой системы управления значительно 
возрастает, что ставит под вопрос первоначально де-
кларируемую ее эффективность. Другими словами, су-
ществует опасность того, что издержки ее внедрения 
не окупятся ожидаемыми выгодами. Если же подоб-
ных внешних экспертов привлекать на безвозмездной 
основе, это может сохранять проблему стремления к 
объективности оценок. Забегая вперед, отметим, что 
приверженность ценностям академического сообще-
ства может служить более надежным аргументом для 
плодотворности решения обсуждаемой задачи. 

В результате специалисты констатируют, что по-
добное переложение информационных издержек на 
академическое сообщество негативно влияет на удов-
летворенность преподавателей собственной профес-
сиональной деятельностью [Ter Bogt, Scapens, 2012].

Во-вторых, применительно к вопросу распростра-
нения в общественном секторе подобного рода тех-
нологий актуализируется известная экономическая 
проблема выбора приоритета в рамках дихотомии 
«эффективность – справедливость». Например, рей-
тинговые системы позволяют четко ранжировать вузы, 
чьи образовательные услуги значительно отличаются 
по качеству, поляризуя их на топовые, «середнячки» и 
отстающие, вследствие чего может приниматься реше-
ние о закрытии и отбраковке «нижнего» сегмента. Это 
приводит к сокращению сферы высшего образования, 
что сопряжено с негативным эффектом для общества 
в целом. 

Наконец, в-третьих, происходит важная ценност-
ная корректировка в отношении высшего образова-
ния: смещаются смысловые акценты существования 
данной отрасли в целом, ее роль все больше сводится 
к сфере деятельности, обеспечивающей повышение 
уровня конкурентоспособности и эффективности на-
циональной экономики, а также более высокие рей-
тинги вузов на национальном или мировом уровне. 
Но ведь у вузов существует еще и значимая социаль-
но-культурная роль, которая, собственно, и оказывает 
позитивное влияние на социализацию, способствует 
повышению не только уровня, но и качества жизни 
граждан. В этой ситуации интеллектуальный поиск, 
стремление к творчеству, являющиеся главной ком-
понентой не только качественного образовательного 
процесса, но и академической деятельности в целом, 
представляют важную самостоятельную ценность и 
цель для социальной активности как таковой. Имен-
но как побочный, часто не вполне просчитываемый и 
даже непредсказуемый эффект подобная деятельность 
превращается в условие, обеспечивающее получение 
желаемых технологических и экономических резуль-
татов развития, а также способствует улучшению каче-
ства жизни и повышает удовлетворенность широких 

слоев населения [Коллини, 2016]. Современное разви-
тие наряду с технолого-экономической компонентой 
содержит социально-культурную и интеллектуальную 
составляющие, которые играют возрастающую роль, 
влияя прямо и косвенно на инновационный потенци-
ал национальной экономики и степень удовлетворен-
ности граждан, уровень резистентности общества к 
внешним и внутренним проблемам и угрозам. Но по-
добное влияние обычно трудно спрогнозировать и 
спланировать. Данные компоненты сложно оценить 
количественно по причине неочевидности демон-
стрируемых результатов и отложенного положитель-
ного эффекта [Unterhalter, 2017]. В сфере академиче-
ской деятельности студент для достижения хороших 
результатов должен быть не просто «потребителем 
образовательных услуг», как это содержательно от-
ражается идеологическим дискурсом менеджеризма. 
Скорее, креативный студент позиционируется как «со-
ратник», «со-работник» (co-producer) на дискуссион-
ных площадках и в творческих научных группах [Alach, 
2016].

Конечно, даже принимая во внимание перечислен-
ные негативные характеристики, вряд ли возможен 
полный отказ от применения такого рода технологий 
в сфере образования и науки. Скорее, можно говорить 
об их желаемых трансформации и эволюции, позволя-
ющих в той или иной степени сгладить или компенси-
ровать перечисленные негативные эффекты. 

КАЧЕСТВЕННЫЕ МЕТОДЫ ДЛЯ ИДЕНТИФИКАЦИИ  
И КОНСТРУИРОВАНИЯ МЕХАНИЗМОВ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
СФЕРЫ ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ
Для определения ключевых групп интересов, углубле-
ния анализа институциональных ловушек в сфере об-
разования и науки,  а также  разработки механизмов 
их преодоления проведено фокус-групповое иссле-
дование. Данный метод позволяет выявить мнения, 
установки респондентов (акторов), рассмотреть их 
конкретный опыт с помощью групповой дискуссии, 
которую проводит ведущий (модератор) по заранее 
составленному гайду в соответствии с целями иссле-
дования. В предыдущих исследованиях уточнены и 
конкретизированы характеристики восприятия ре-
спондентами процесса оптимизации сферы образо-
вания и науки, идентифицированы шесть институцио-
нальных ловушек, с которыми сталкиваются акторы, а 
также проанализированы возможности их преодоле-
ния. Эти исследования носят качественный (на основе 
анализа нарративов и глубинных интервью) [Вольчик, 
Корытцев, Маслюкова, 2018] и количественный ха-
рактер (анализ данных опроса) [Volchik, Maslyukova, 
2019]. Они позволили обнаружить статистические из-
менения в отношении уровня доверия (персонифи-
цированного и неперсонифицированного) научно-
педагогических работников (НПР) и оценить влияние 
процесса оптимизации на степень удовлетворенности 
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состоянием системы образования и науки, социаль-
ное самочувствие НПР и профессиональные ценности, 
характер трудовых отношений преподавателей уни-
верситетов. Качественные подходы в исследовании 
необходимы для более глубокого понимания и интер-
претации того, что стоит за изменениями, наблюдае-
мыми в статистическом материале. 

Метод фокус-группы – это форма группового ин-
тервью, в котором: есть несколько участников (поми-
мо модератора / фасилитатора); в ходе опроса внима-
ние уделяется конкретной, четко определенной теме; 
акцент делается на взаимодействии внутри группы и 
совместном построении смысла [Bryman, 2012]. Преи-
муществом фокус-группового исследования является 
возможность анализировать не только высказывания 
отдельных участников, но и то, как люди реагируют 
на взгляды друг друга и формируют точку зрения на 
основе взаимодействия, происходящего внутри груп-
пы. Участник может ответить определенным образом 
во время фокус-группы, но, слушая ответы других лю-
дей, он может уточнить или изменить точку зрения; 
или же он может выразить согласие с чем-то, о чем он, 
вероятно, не подумал бы, не услышав мнение других. 
Это означает, что фокус-группы могут быть весьма по-
лезны в выявлении широкого спектра точек зрения в 
отношении конкретного вопроса. Они предоставляют 
исследователю возможность изучить способы кол-
лективного осмысления индивидами того или иного 
явления и построения вокруг него смыслов. Выделяют 
четыре отличительных черты фокус-группового иссле-
дования: вовлечение нескольких респондентов, со-
бранных в одном месте; взаимодействие участников; 
контроль хода обсуждения профессионалом-модера-
тором; использование заданного сценария [Гринбаум, 
1998]. Онлайн-формат проведения фокус-группы яв-
ляется разновидностью традиционных очных фокус-
групп [Im, Chee, 2006].

Участники фокус-группового исследования – акто-
ры системы высшего образования: научно-педагоги-
ческие работники, а также работники, выполняющие 
руководящие и управленческие функции в сфере об-
разования и науки (управленческие кадры). Репрезен-
тативная выборка акторов сформирована путем целе-
вого отбора респондентов, работающих на различных 
факультетах Южного федерального университета. Со-
став каждой фокус-группы однороден, так как у участ-
ников была общая тема для дискуссии. В качестве ин-
струментария, необходимого для сбора информации, 
разработан гайд-сценарий.

Всего проведено три фокус-группы в режиме он-
лайн с использованием корпоративной платформы 
Microsoft Teams (16, 17 и 18 июня 2020 г.) в реальном 
времени (чат-группы). Данные проанализированы по 
группам, индивидуально и по дням исследования. В 
исследовании приняли участие 36 человек, из них 
20 – мужчины, 16 – женщины; респондентов в возрас-
те до 30 лет включительно – 3 человека, от 31 до 45 
лет – 17 человек, от 46 до 60 лет – 12 человек, 61 год 
и старше – 4 человека. Среди научно-педагогических 
работников, принявших участие в исследовании, уче-
ные звания профессора имеют 6 работников, доцента 

– 15 человек, без звания – 15 человек. В выборке доля 
научно-педагогических работников, имеющих ученую 
степень доктора наук – 30,6 % (11 человек), кандидата 
наук – 63,9 % (23 человека), без степени – 5,5 % (2 чело-
века). Распределение респондентов по направлениям 
науки и образования выглядит следующим образом: 
17 респондентов – гуманитарные и социально-эко-
номические направление, 9 – естественно-научное и 
физико-математическое, 3 – архитектура и искусство, 
6 – педагогика и психология, 1 – инженерное направ-
ление. В таблице приведены характеристики респон-
дентов по занимаемым должностям и наличию ученой 
степени.

Характеристики респондентов
 Characteristics of respondents

Должность
Ученая степень

Итого
без степени кандидат наук доктор наук

Мужчины
Доцент – 10 – 10
Профессор – – 6 6
Заведующий кафедрой – 3 1 4
Итого мужчины – 13 7 20

Женщины
Специалист по УМР 1 1
Преподаватель 1 – – 1
Старший преподаватель – 1 – 1
Доцент – 9 – 9
Заведующий кафедрой – – 3 3
Профессор – – 1 1
Итого женщины 2 10 4 16
Итого 2 23 11 36
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АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ МЕХАНИЗМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ
Альтернативные менеджеризму модели и механизмы 
регулирования деятельности в сфере образования и 
науки можно рассматривать с двух точек зрения. Во-
первых, это эволюционно складывающиеся правила, 
рутины, нормы, управленческие технологии как след-
ствие адаптации акторов к изменяющимся условиям. 
Подобные изменения в управленческих практиках 
происходят достаточно медленно и связаны преиму-
щественно с формированием неформальных инсти-
тутов и механизмов регулирования. Постепенные из-
менения институциональной среды очень важны для 
развития организаций и всей академической сферы в 
целом, но требуют значительного времени и могут за-
висеть от предшествующей траектории развития.

Во-вторых, альтернативные менеджеризму инсти-
туты и управленческие технологии могут сознательно 
планироваться и разрабатываться как в рамках акаде-
мического самоуправления и самоорганизации, так и 
в результате проводимой государственной политики. 
Однако разработка политики должна основываться 
на релевантном понимании происходящих процессов, 
связанных с социальными ценностями и институтами 
академической сферы. Поэтому в рамках данного ис-
следования мы концентрируем внимание на том, как 
понимают происходящие процессы основные акторы 
и какие альтернативы менеджеризму они считают воз-
можными для внедрения с учетом сложившихся огра-
ничений и российской специфики. 

Институциональные ловушки, ранее идентифици-
рованные в ходе нашего исследования, тесно связаны 
с проблемой распространения нового менеджеризма 
в российской практике управления образованием и 
наукой. Ловушки метрик, возрастающей бюрократии, 
дефицита финансирования и кадрового потенциала 
прямо связаны с политикой менеджеризма. Ловушки 
электронизации, цифровизации и редукции качества 
образования также, хоть и менее явно, связаны с ме-
неджеризмом, могут рассматриваться как результа-
ты реализуемых управленческих решений в высшем 
образовании. Поэтому механизмы противодействия 
институциональным ловушкам можно исследовать в 
контексте разработки альтернативных менеджеризму 
управленческих подходов. 

Развивая теоретические подходы исходного ин-
ституционализма, мы используем интерпретативный 
анализ транскриптов трех фокус-групп, в которых уча-
ствовали преподаватели, научные работники и управ-
ленцы Южного федерального университета. Анализ 
альтернатив менеджеризму осуществляется с привяз-
кой к идентифицированной институциональной ло-
вушке и акторам, которые могут быть проводниками 
таких альтернатив в академическом сообществе.

Ловушка метрик. Ловушка метрик по оценке ре-
спондентов является одной из важнейших ловушек 

в современной системе управления, построенной на 
неолиберальных принципах. Внедрение метрик связа-
но с риторикой повышения эффективности на основе 
конкуренции в достижении тех или иных целевых по-
казателей. Респонденты отмечают, что подавляющее 
количество показателей формируется на верхних 
уровнях управленческой вертикали без учета мнений 
непосредственных акторов, которые должны выстра-
ивать свою деятельность по различным контрольным 
цифрам. Такие метрики имеют вертикальную природу 
и плохо подходят для организаций, связанных с твор-
ческой деятельностью. Поэтому альтернативы исполь-
зования метрик прежде всего предполагают сохране-
ние и расширение академических свобод. По мнению 
респондентов, формальные показатели не могут ре-
левантно оценить деятельность преподавателей и 
научных работников без неформальных показателей, 
основанных на академических ценностях. Важным на-
правлением разработки альтернативных управленче-
ских механизмов является введение дифференциро-
ванного подхода к оценке различных направлений 
подготовки и исследований, а также деятельности 
преподавателей и научных работников. Развитие са-
моуправления как источника низовых метрик также 
рассматривается респондентами как эффективная 
альтернатива оценки производительности преподава-
тельской и научной деятельности. Еще одним выходом 
из ловушки метрик может служить разделение метрик 
между различными уровнями управленческой иерар-
хии. Например, метрики, по которым оценивается де-
ятельность подразделения и его сотрудников, не ис-
пользуются для оценки вышестоящих руководителей 
и всей организации в целом. Однако в данном случае 
будут возникать сложности с получением релевант-
ной информации о метриках без существенных новых 
затрат. Также это разделение метрик может быть свя-
зано с ограниченностью доступных показателей для 
оценки деятельности в организации.

Ловушка возрастающей бюрократии. Данная ин-
ституциональная ловушка является парадоксальным 
следствием проявления ключевого принципа неоли-
беральной политики – эффективности, основанной 
на оптимизации организационных процессов. Там, где 
существуют развитые рынки и производятся частные 
блага, оптимизация и эффективность достигаются срав-
нительно легко на основе использования различных 
бизнес-стратегий. В общественном секторе, где произ-
водятся общественные или смешанные блага, четкие 
критерии, например прибыль, отсутствуют или нереле-
вантны вследствие некоммерческого характера тех или 
иных организаций. Поэтому политика, направленная на 
достижение эффективности и оптимизацию, порождает 
кумулятивные бюрократические процессы. Такую ситу-
ацию в общественном секторе британский социальный 
антрополог Дэвид Грэбер метафорично определил как 
«железный закон либерализма» [Graeber, 2015].
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В российских условиях также наблюдается рост 
бюрократии в результате проведения реформ, бази-
рующихся на неолиберальных принципах эффектив-
ности и подотчетности. Следствиями ловушки возрас-
тающей бюрократии, по мнению респондентов, стали: 
проблемы с обратной связью между акторами в сфере 
образования и науки и управленцами; зарегулирован-
ность научной и образовательной деятельности раз-
личными  управленческими директивами; снижение 
мотивации  к научной и образовательной  деятельно-
сти у НПР; непрерывный рост трудозатрат для выпол-
нения отчетной деятельности.

Различные формы менеджеризма, способствую-
щие росту бюрократизации, устойчивы и связаны с 
укоренившимися управленческими практиками. По-
этому разработка альтернатив должна учитывать ин-
ституциональную инерцию и концентрироваться на 
понятных и выполнимых мерах. Действительно, очень 
самонадеянно ожидать, что управленцы, которые сво-
ей деятельностью способствовали росту бюрократии, 
лояльно воспримут диаметрально противоположные 
управленческие решения.

Важнейшие альтернативы, препятствующие росту 
забюрократизованности высшего образования, могут 
быть сформированы в процессе выработки адекват-
ного алгоритма связи между акторами профессио-
нального сообщества и управленцами регионального 
и федерального уровней. Среди конкретных мер ре-
спонденты называют: введение и расширение элек-
тронного документооборота; расширение автономии 
и выбор лучших управленческих практик; квотиро-
вание количества отчетов; упрощение отчетной дея-
тельности и деформализация индивидуальных планов 
преподавателей; стимулирование разделения труда 
между творческими сотрудниками (преподавателями 
и научными работниками) и административным вспо-
могательным персоналом, ответственным за вопросы 
отчетности («специально обученные люди»).

Ловушка дефицита финансирования. Проблема 
недофинансирования образования и науки остается 
актуальной на протяжении всего периода рыночных 
реформ. В неолиберальной парадигме принята точ-
ка зрения, что исследователи должны реализовывать 
еще и предпринимательскую функцию, самостоятель-
но осуществляя поиск финансирования во внешних 
источниках [Edwards, 2020]. В российском образова-
нии руководители образовательных программ ориен-
тируются на контрольные цифры приема студентов с 
полным возмещением затрат на обучение. Количество 
студентов, обучающихся за счет бюджетных средств 
бюджетной системы РФ, составило в 2018 г. 46,5 %, соот-
ветственно, на коммерческой основе обучалось 53,5 %1.  

1 Информационно-аналитические материалы по результатам про-
ведения мониторинга эффективности деятельности образовательных 
организаций высшего образования. URL: http://indicators.miccedu.ru/
monitoring/2019/index.php?m=vpo.

Чтобы сохранить контингент преподавателей, вузы вы-
нуждены активно работать на рынке образовательных 
услуг, привлекая лиц, самостоятельно оплачивающих 
свое обучение. Однако такая конкуренция не всегда 
идет на пользу качеству высшего образования, в том 
числе в связи с несовершенством информации на рын-
ке образовательных услуг, в результате распространя-
ется недобросовестная конкуренция. 

В ходе исследования респонденты отмечали, что 
ловушка дефицита финансирования связана с обо-
стрением конфликта между рыночными критериями 
оценки эффективности вузов и их социальными функ-
циями. Недостаточное для устойчивого развития ака-
демической сферы финансирование приводит к тому, 
что происходит разрушение структур, ответственных 
за воспроизводство человеческого и организацион-
ного капиталов. В среднесрочной перспективе указан-
ные процессы сокращают продуктивность преподава-
тельской и научной деятельности и в случае внешних 
шоков снижают возможности эффективной адаптации 
к изменениям. 

Преодоление институциональной ловушки дефи-
цита финансирования возможно при сочетании новых 
бюджетных механизмов с организационными с учетом 
специфики направлений подготовки и отраслей наук. 
Решение проблемы респонденты видят в преобразо-
ваниях подхода, основанного на количественных кри-
териях нормативного подушевого финансирования в 
сфере высшего образования. Также требует измене-
ния порядок, по которому количество студентов жест-
ко увязывается с числом преподавателей. Подобное 
нормирование может быть заменено адаптивными 
механизмами, основанными на принципах самоуправ-
ления и низовых метриках, отражающих специфику 
той или иной образовательной организации.

Ловушка кадрового потенциала. Проблема разру-
шения человеческого и социального капитала в сфере 
образования и науки во многом является следствием 
проведения политики, в рамках которой оптимизация 
не принимала во внимание особенности академиче-
ской институциональной структуры и ценностей. По-
этому, по словам респондентов, в настоящее время 
происходит разрушение преемственности научных 
школ, передачи опыта и знаний будущим поколениям, 
снижение мотивации молодых ученых к ведению на-
учной деятельности.

Свое развитие ловушка кадрового потенциала 
получила вследствие распространенного в рамках 
менеджеризма принципа, согласно которому методы 
управления персоналом в бизнесе и корпоративных 
структурах хорошо применимы в академической сфе-
ре. Вследствие этого произошло внедрение инсти-
тутов и механизмов, направленных на оптимизацию 
занятости и приведших к созданию негибкой системы 
замещения вакантных должностей, прекариатизации 
занятости преподавателей и научных работников. 
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Альтернативой таким подходам может стать внедре-
ние бессрочных контрактов для зарекомендовавших 
себя преподавателей и научных работников, гибких 
адаптивных механизмов поддержки молодых ра-
ботников. Успешная разработка альтернативных ме-
ханизмов поддержки сотрудников академической 
сферы возможна только при условии налаживания 
механизмов обратной связи и учете низовых иници-
атив первичных преподавательских коллективов и 
научных групп. Большое значение в этом контексте 
приобретают исследования академических социаль-
ных ценностей и институтов, а также распростране-
ние этих ценностей через воспитание и образование 
студентов и аспирантов.

Институциональные ловушки электронизации 
и цифровизации и редукции качества образования 
стали особенно актуальными в условиях пандемии 
коронавируса. Дистанционное обучение, которое по-
всеместно было введено в конце марта 2020 г. и про-
должилось до конца весеннего семестра, только уси-
лило дисфункции, характерные для данных ловушек. 
В рамках концепции менеджеризма это выразилось во 
введении новых форм контроля, увеличении «бумаж-
ной работы» в виде дополнительных отчетов, размы-
вании границ между рабочим и личным временем и 
пространством. В ответах респондентов эта проблема 
отражается следующим образом: «Мы говорили о сло-
жившемся сейчас тотальном переходе на дистанцион-
ный формат, и речь сейчас идет о размывании границ 
между личным и рабочим временем. Непрерывный 
поток сообщений и коммуникации, а также недоста-
ток личного эмоционально насыщенного общения, 
что не дает человеку развиваться. Есть риски потери 
качества образования – это другая группа рисков, в 
которую входят социальные риски» (профессор, 49 лет, 
педагогические науки). 

В условиях более широкого внедрения дистанци-
онных форм образования в качестве альтернативы 
менеджеризму может рассматриваться создание бо-
лее гибких механизмов планирования нагрузки, вклю-
чающей комбинацию очных и дистанционных форм в 
зависимости от специфики направления подготовки и 
технических возможностей организации и научно-пе-
дагогических работников. Именно низовые инициати-
вы работников, кафедр и подразделений университе-
тов в плане оптимального сочетания дистанционных 
и очных форм обучения играют решающую роль в соз-
дании условий для качественного преподавания с уче-
том новых технологических возможностей и внешних 
шоков, например связанных с пандемией. В области на-
учных исследований внедрение дистанционных форм 
не должно сопровождаться дополнительными ограни-
чениями и отчетностью, так как дистанционная форма 
работы исследователей (если это возможно в рамках 
отрасли науки) представляет лишь одно из направле-
ний при кардинальных изменениях условий труда. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Менеджеризм представляет устойчивую совокуп-
ность управленческих технологий и механизмов, 
основанных (в явной и неявной формах) на неоли-
беральной идеологии. В рамках менеджеризма суще-
ствуют вполне эффективные инструменты управления, 
которые успешно применяются на низовом уровне в 
организациях. Однако всеохватывающий вертикаль-
ный характер управленческих практик, их жесткая 
иерархичность и формальность вступают в конфликт 
с современными тенденциями развития сфер произ-
водства, основанных на креативности и использова-
нии знаний как главного продукта и ресурса.

Негативное влияние на развитие сферы образова-
ния и науки оказывает пренебрежение внутренними 
нормами академического, профессионального со-
общества, которые, например, в ведущих мировых ву-
зах играют ключевую роль, в том числе в обеспечении 
высокого качества образовательного контента и про-
ведении успешных исследований, способствуя воспи-
танию не просто граждан, но элиты общества [Spence, 
2018]. Эффективность этих процессов трудно оценить 
количественно в рамках доминирующих систем по-
казателей, определяемых управленческими подхода-
ми и идеологией менеджеризма. В настоящее время 
наблюдается развитие альтернативных подходов к 
публичному администрированию, в частности так на-
зываемой концепции новой государственной службы 
(new public service). Этот подход в качестве безусловно-
го приоритета определяет стремление сознательного 
и последовательного культивирования акторами цен-
ностной составляющей, включающей идеологическое 
стимулирование роли коллективного публичного ин-
тереса, вовлечение граждан в совместные публичные 
инициативы по развитию окружающего пространства, 
облагораживанию территорий, поощрение местных 
инициатив, продвижение деятельности чиновников, 
нацеленной на помощь и решение индивидуальных 
проблем граждан с учетом их специфики и др. [Бо-
рисов, Бочарова, 2013]. Вполне обоснованно можно 
предположить, что разработка такого рода управлен-
ческих и идеологических подходов в сфере высшего 
образования имела бы значительный долгосрочный 
позитивный эффект. При этом представляется, что со-
держательно коррекция управленческих технологий 
и идеологических подходов может происходить в на-
правлении культивирования ценностей академиче-
ского сообщества, развития принципов концепции 
новой государственной службы.

Разработка альтернативных менеджеризму моде-
лей и механизмов управления предполагает возрож-
дение и развитие академических ценностей, которые 
могут послужить основой для реализации новой по-
литики как на организационном, так и на отраслевом 
уровне. Поэтому проведение институциональных 
исследований в сфере образования и науки, базиру-
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