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Аннотация. Сложная эпидемиологическая обстановка и ускоренная диджитализация переместили вектор развития от-
дельных рынков и экономики в целом в сторону еще большего сетевого взаимодействия. В отличие от традиционных 
отраслевых рынков, сети имеют ряд особых характеристик, измерение которых является нетривиальной научно-иссле-
довательской задачей. Статья посвящена разработке комплексного алгоритма, позволяющего оценить сетевые характе-
ристики рынка. Методология исследования представлена совокупностью теорий стратегического менеджмента, среди 
которых доминирующее место занимает сетевой (отношенческий) подход. Методический инструментарий представлен 
системой показателей, обобщенных в виде теории графов. Объектом исследования выступает сеть туристических услуг 
Российской Федерации, интегрирующая более 10 видов экономической деятельности. В результате работы предложено 
рассчитывать показатели макроуровня (для всей сети) и микроуровня (для конкретных узлов сети). Оценка структуры, 
связей, кластеризации и других параметров рынка туристических услуг в России свидетельствует о его сетевом харак-
тере, совместном создании ценности всеми узлами сети, существенной кластеризации и наличии устойчивых потоков.  
В дальнейших исследованиях предполагается сосредоточить внимание на экономических характеристиках сетевых взаи- 
модействий рынка. 
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ВВЕДЕНИЕ
Сетевизация является глобальным трендом измене-
ния отдельных бизнес-моделей и рынков в целом. 
Среди ключевых факторов масштабной сетевизации 
рынков следует отметить изменение потребительско-
го поведения, увеличение самостоятельности потре-
бителя при принятии решения о покупке, включение 
потребителя в цепочку создания ценности продукта, 
цифровизацию бизнес-процессов и рост клиенто- 
ориентированных сервисов. Со стороны предложе-
ния наблюдаются потребность в «двойном использо-
вании» потребителей (экосистемный принцип постро-
ения бизнеса), совместное использование ресурсов 
разными игроками рынка (sharing economy) [Степнов, 
Ковальчук, 2020, с. 59], сложность отраслевой иденти-
фикации компаний и продуктов в результате диффу-
зии рынков и др.

Вместе с тем при анализе рыночных взаимодей-
ствий в большинстве случаев до сих пор применяются 
традиционные метрики теории отраслевых рынков, 
предусматривающие исследование уровня конкурен-
ции, а не уровня кооперации. Оценка сетевого взаи-
модействия экономических агентов ведется фрагмен-
тарно, что связано с отсутствием релевантных данных, 
устареванием методик статистического учета и слабой 
проработанностью инструментария.

Цель исследования – разработка унифицирован-
ного алгоритма сетевого анализа рынка.

Для реализации данной цели были поставлены 
следующие задачи:

•  уточнить представления о том, что следует пони-
мать под сетью, каковы ее базовые характеристики; 

• осуществить выбор и обоснование количествен-
ных метрик, способных приблизить к пониманию сете-
вых взаимодействий экономических агентов на рынке; 

•  предложить и апробировать единый алгоритм, 
позволяющий провести системный анализ сетевых 
взаимодействий рынка. 

Заключительная часть статьи посвящена интерпре-
тации результатов и обобщению выводов исследова-
ния. 

Несмотря на то, что методика должна быть универ-
сальна, необходимо учитывать специфику исследуе-
мых рынков, используя практико-ориентированный 
подход. 

Объект исследования – рынок туристических ус-
луг Российской Федерации – попал в поле зрения 
авторов не случайно. Рынок имеет довольно слож-
ную отраслевую структуру (более 10 групп ОКВЭД-2). 
Кроме того, принятые ввиду пандемии COVID-19 
карантинные ограничения привели к глобальной 
экономической рецессии. Одним из наиболее по-
страдавших секторов стал туризм. Сокращение меж-
дународного туристcкого потока в 2020 г., по оценкам 
ОЭСР, составляет около 80 % от уровня предыду-
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щего года1. Согласно данным Росстата за II квартал  
2020 г., падение выручки по сравнению с аналогич-
ным периодом 2019 г. в России достигло 93,4 % для 
туроператоров и турагентств; 92,6 % для санаторно-
курортных организаций. Гостиницы потеряли 83,7 % 
от выручки 2019 г., пассажиропоток по всем видам 
транспорта сократился на 78,8 %2. В этой связи оцен-
ка сетевых взаимодействий дает определенные пер-
спективы для понимания дальнейшей трансформа-
ции рынка туристических услуг.

КОНЦЕПЦИЯ СЕТЕВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ОРГАНИЗАЦИЙ 
Сетевые структуры, первичными узлами которых яв-
ляются организации, представляют собой сложный 
объект анализа, выходящий за границы конкретного 
отраслевого рынка. 

Сеть трактуется как совокупность позиций, связан-
ных потоками ресурсов [Bavelas, 1948; Leavitt, 1951],  
«специфический комплекс связей между определен-
ной группой акторов» [Mitchell, 1969, p. 2] и «...си-
стема контрактов между формально независимыми 
экономическими агентами» [Шерешева, 2010, с. 103]. 
Сетевое взаимодействие экономических агентов 

1  Rebuilding tourism for the future: COVID-19 policy responses 
and recovery // OECD. Available at: http://www.oecd.org/corona-
virus/policy-responses/rebuilding-tourism-for-the-future-covid-
19-policy-responses-and-recovery-bced9859/.

2  Статистический бюллетень Росстата к Всемирному дню 
туризма – 2020. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/ 
100185. 

подразумевает существенную длительность взаимо-
отношений, их взаимозависимость (при формальной 
автономии сторон), наличие социальных имплицит-
ных контрактов (предполагающих понимание и при-
знание обязанностей «по умолчанию»), трансфер 
прав по управлению при отсутствии трансфера прав 
собственности (неоклассические контракты) [Шере-
шева, 2010, с. 98]. 

Сеть является механизмом координации, спо-
собным обеспечить кооперацию участников рынка. 
Мотивация к кооперированию обусловлена возмож-
ностями снижения трансакционных издержек [Jarillo, 
1993]; привлечения средств на отдельные проекты 
при сохранении гибкости технологии и состава ис-
полнителей; фокусирования отдельных бизнес-еди-
ниц на малом количестве ключевых компетенций, а 
также преследованием общей цели, которая при этом 
не противоречит долгосрочным целям каждого участ-
ника. 

Таким образом, сетевое взаимодействие экономи-
ческих агентов на рынке определяется связями между 
определенными организациями (узловая структура 
сети) и их взаимодействием внутри сети (связи). Узлы 
сети могут различаться по размеру (малые, средние, 
крупные компании) и виду деятельности (что и отлича-
ет сеть от отраслевого рынка). Связи отражают способ 
организации сети (наличие физических, электронных 
или социальных каналов), обмен ресурсами между уз-
лами и уровень власти (контроля) отдельных экономи-
ческих агентов (табл. 1).

Таблица 1 – Параметры сетевого взаимодействия
Table 1 – Parameters of network relationships

Характеристика Показатели оценки

Узлы – участники 
сети (организации)

1. Размер сети, который определяется количеством узлов.
2. «Популярность» узла: центральные узлы имеют большое количество связей, маргинальные – небольшое.
3. Тип узла: узлы могут быть однородными и разнородными по виду деятельности, составлять цепь создания 

стоимости или находиться на одной стадии этой цепи

Связи –  
соединения  
между узлами  
или группами 
узлов в сети  
(трансакции)

1. Активность связи – количество использований связи между двумя узлами за период времени.
2. Долговечность связи – время существования связи между двумя узлами.
3. Направленность связей, которая показывает, как следуют потоки ресурсов и информации в сети, позволяет 

определить тип квазиинтеграции сети: горизонтальная или вертикальная.
4. Наличие физического канала (инфраструктуры).
5. Отношения узлов друг к другу (one-to-one / one-to-many)

Структура  
сети 

1. Плотность сети – отношение числа связей к числу узлов. 
2. Кластеризация сети – наличие «мостов» / «структурных дыр» между частями сети с более высокой плотностью 

связей. 
3. Критическая масса сети – точка, в которой ценность сети превышает ценность самого продукта и конкуриру-

ющих продуктов. 
4. Асимметричность сети – означает различия в ценности того или иного типа узлов для всей сети; показывает, 

есть ли узлы, которые влияют на всю сеть и связывают через себя множества других узлов.
5. Стабильность сети – отношение новых участников к числу постоянных участников за определенный период 

времени.
6. Наличие и степень влияния центральных акторов. По этому признаку сети делятся на фокальные, имеющие 

центрального актора, и полицентрические, участники которых имеют примерно одинаковый вес в принятии 
решений и распределении ресурсов.

7. Устойчивость сети: чем больше способов организации связей задействовано внутри сети, тем она устойчивее 

Составлено по: Currier J. (2018). The Network Effects Bible. NFX. Available at: https://www.nfx.com/post/network-effects-bible/.
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исследовательского интереса: плотность / разрежен-
ность сети, наличие узлов-хабов и главных узлов, цен-
тральность узла и наличие кластеров [Borgatti, Li, 2009].

В рамках анализа сетевого взаимодействия аген-
тов в автомобильной промышленности отношения 
в сетях поставок разделены на два типа: контракты 
и физические потоки [Kim et al., 2011; Kim, 2015]. От-
бор метрик осуществлялся на уровне узла (централь-
ность, близость, промежуточность узла) и всей сети 
(централизованность и комплексность сети). Данный 
анализ позволил сравнить конкурирующих произ-
водителей и улучшить управление внутри отдельно 
взятой цепи.

Среди российских исследований сетей стоит от-
метить работу А.С. Демина и Г.В. Заходякина [2014], 
в которой предложен оригинальный подход к ана-
лизу цепей поставок с помощью теории графов и 
имитационного моделирования. Авторы оценивали 
зависимость доли рынка, срока и бесперебойности 
доставки товара от структурных характеристик сети 
(диаметра, плотности, наличия кластеров) и отдель-
ных ее узлов. Построение графа сети поставок ком-
пании дает возможность выявить «узкие места» и 
наиболее важные узлы в структуре сети. Результатом 
этого анализа является минимизация рисков, связан-
ных с пропускной способностью и рыночной властью 
таких узлов.

А.В. Алтухов и соавторы [2020] рассматривают сеть 
отраслей экономики США. Результаты анализа цен-
тральности узлов дают возможность выделять отрас-
ли, имеющие ключевое значение для экономики, и 
показывают взаимосвязь между добавленной стоимо-
стью в этих отраслях и ВВП США.

Анализ публикаций, индексируемых в базах дан-
ных Web of Science и Scopus1, выявил несколько наи-
более цитируемых работ, посвященных сетевым взаи-
модействиям в сфере туризма. 

Так, Р. Баджо изучает туристическую дестинацию 
как сеть специализированных компаний, организаций 
и сообществ, сконцентрированных на ограниченной 
географической территории [Baggio, 2008]. Метод ис-
следования предполагает расчет ряда показателей, 
среди которых размер и плотность сети, длина пути 
и диаметр сети, степень узла, коэффициенты класте-
ризации близости, эффективности и ассортативного 
смешивания. Для анализа сети туристической дести-
нации на примере острова Эльба автор опирается на 
модель генерации случайных сетей [Erdos, Renyi, 1959; 
Erdos, Renyi, 1960; Erdos, Renyi, 1961], модель «сетей ма-
лого мира» [Barabasi, Albert, 1999; Faloutsos, Faloutsos, 
Faloutsos, 1999; Watts, Strogatz, 1998], модель «безмас-
штабных сетей» [Barabasi, Albert, 1999]. Данный мето-
дический подход может применяться при анализе 

1  Поисковый запрос для Scopus: TITLE-ABS-KEY («network 
analysis» AND tourism); для WoS: TS=(network analysis  AND  tour-
ism).

Представленные параметры сети влияют на уро-
вень кооперации и в конечном счете на соотношение 
издержек и выгод участников взаимодействия. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ: СУЩЕСТВУЮЩИЕ ПОДХОДЫ 
К АНАЛИЗУ СЕТЕВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ И АВТОРСКИЙ 
ИНСТРУМЕНТАРИЙ
В научных публикациях представлено немало иссле-
дований, посвященных применению сетевого анализа 
к решению локальных управленческих задач. 

Впервые инструментарий сетевого взаимодей-
ствия был предложен социологом Я. Морено. Он ввел 
понятие социограммы – инструмента, описывающего 
участников сети и связи между ними в графической 
форме [Moreno, 1934]. Его метод положил начало ана-
литическому изучению сетей с помощью теории гра-
фов.

Т. Роули анализирует отношения стейкхолдеров 
с использованием инструментария теории сетей 
[Rowley, 1997]. Применяя структурные характеристики 
сетей, такие как плотность и центральность изучаемо-
го узла, автор предлагает рассматривать общее поле 
деловых отношений. Важным вкладом его исследо-
вания является методологический переход от теории 
социальных сетей (на тот момент уже значительно раз-
работанной) к анализу бизнес-сетей. Роули обознача-
ет ключевые элементы сетевого анализа в экономике: 
отбор «сета» компаний; выбор природы изучаемых 
связей (потоки ресурсов, информация, личные отно-
шения и т. п.) и сбор данных о бинарных связях между 
двумя отдельно взятыми узлами. 

С. Лаззарини, Ф. Чаддад и М. Кук положили нача-
ло отдельному направлению сетевого анализа в ме-
неджменте – анализу отношений в цепях поставок 
[Lazzarini, Chaddad, Cook, 2001]. Нетчейн – это сово-
купность сетей, состоящих из горизонтальных связей 
между фирмами в рамках конкретной отрасли или 
группы, которые последовательно организованы на 
основе вертикальных связей между фирмами на раз-
ных уровнях цепи создания стоимости. Авторы не де-
лали расчета сетевых показателей, однако привлекли 
внимание к потенциалу исследования связей между 
фирмами, которые, на первый взгляд, работают на не-
связанных рынках. 

Оформившийся инструментарий сетевого анали-
за нашел дальнейшее отражение в эмпирических  
исследованиях. Так, например, с его помощью выпол-
нена оценка топологии сети итальянского сегмен-
та европейского денежного рынка «овернайт» [Iori  
et al., 2008]. 

Развитие нетчейн-подхода предложено также  
С. Боргатти и С. Ли, которые конкретизировали мето-
дику анализа взаимодействия фирм в цепях поставок. 
Связи между узлами делятся на жесткие (сделки, де-
нежные потоки) и мягкие (дружба, обмен информаци-
ей). Выделен ряд показателей, являющихся предметом 
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сетей туристических организаций одной территории 
[Hazra, Fletcher, Wilkes, 2017], связанных определенны-
ми событиями [Heidari et al., 2020] или составляющих 
канал распределения определенного туристического 
продукта [Tran, Jeeva, Pourabedin, 2016].

Х. Ши предлагает использовать сетевой подход в 
оценке возможностей развития автомобильного ту-
ризма в Тайване [Shih, 2006]. Узлами моделируемой 
сети являются достопримечательности региона, а в 
качестве связей выступают перемещения автопуте-
шественников между ними. Связи между узлами име-
ют направленность (маршрут туриста) и вес (часто-
та перемещения между достопримечательностями). 
Сбор данных осуществляется путем опроса туристов. 
Результаты анализа сети дают возможность оценить 
достопримечательности региона с точки зрения их 
узловых характеристик: степени центральности, бли-
зости (длина пути до других узлов), промежуточности 
(вероятность использования этого узла по пути между 
двумя любыми узлами этой сети). Также выявляются 
«структурные дыры» – узлы, выступающие эксклюзив-
ными посредниками между частями одной сети. Полу-
ченные сведения могут быть применены для туристи-
ческого развития региона с учетом его структурных 
свойств.

Сетевой подход в сочетании со стейкхолдер-
ским подходом к туристическому бизнесу представ-
лен в работе А. Пресенца и М. Чиполлина [Presenza, 
Cipollina, 2010]. В качестве метода исследования ис-
пользовался опрос представителей гостиничных ор-
ганизаций разного типа. Эти организации не вошли 
в общую сеть, составленную из узлов-стейкхолдеров. 
Связи между узлами показывают агрегированную 
значимость стейкхолдера в гостиничной деятель-
ности. Собранная авторами информация также дает 

представление о степени доверия в сети в целом  
и концентрации взаимодействий вокруг определен-
ных узлов.

Среди российских исследований туристического 
рынка с помощью сетевого подхода отметим публика-
ции М.Ю. Шерешевой и М.С. Оборина. 

Основной зоной исследовательского интереса 
М.Ю. Шерешевой является моделирование деловых 
сетей в соответствии с выделенными устойчивыми 
формами сетевого взаимодействия [Шерешева, 2006; 
Шерешева, 2010] и оценка эффективности этих форм 
[Шерешева, 2014]. 

Внимание М.С. Оборина сосредоточено на изуче-
нии локальных сетей на внутреннем туристическом 
рынке [Оборин, 2018; Оборин, Осипов, 2019; Оборин, 
2020]. С помощью визуального моделирования сете-
вых структур автор выделяет региональные туристи-
ческие кластеры. 

Обзор работ, посвященных рассмотрению сетевых 
рыночных взаимодействий, позволяет заключить сле-
дующее.

1. Большая часть работ сосредоточена на анализе 
географически локальных объектов.

2. Сбор данных для анализа сетей в основном вы-
полняется путем опроса респондентов, что снижает 
степень объективности и полноты полученных сведе-
ний.

3. Предложенные методики не формируют уни-
версального последовательного алгоритма действий, 
который можно было бы экстраполировать на другие 
объекты.

В то же время систематизация и обобщение пока-
зателей из описанных выше работ позволяют предло-
жить систему шагов, составляющую методику настоя-
щего исследования (табл. 2).

Таблица 2 – Алгоритм анализа сетевого взаимодействия на рынках 
Table 2 – Algorithm for analyzing network relationships in the markets

Этап Шаг Содержание Интерпретация

1. Сбор  
и подготовка 
данных  
о рынке 
создания  
ценности

Формирование 
перечня узлов

Определение принципа группировки орга-
низаций в узлы для конкретного рынка, сбор 
данных о численности группируемых органи-
заций из статистических источников 

Характеризует качественный состав и размер ис-
следуемого рынка

Составление 
матрицы смеж-
ности 

Квадратная матрица, используемая для пред-
ставления конечного графа. Элементы ax,y 
имеют значение, отличное от 0, если между уз-
лами x и y существует связь. ax,y = 1, если связь 
простая (невзвешенный граф*), ax,y = w, если у 
связи есть какой-то вес (взвешенный граф**). 
Если граф ненаправленный (связи не имеют 
направления), A – симметричная матрица 
[Baggio, Scott, Cooper, 2010, p. 807].

Отражает наличие связи и ее направление от од-
ной группы узлов к другой

Графическая 
визуализация 
сетевой струк-
туры рынка

Построение графа сети создания ценности  
(с помощью программного обеспечения 
UCINET 6.718)

Дает общее представление о топологических ха-
рактеристиках моделируемой сети и позволяет 
увидеть, есть ли в ней фокальный узел
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Этап Шаг Содержание Интерпретация

2. Расчет 
показателей 
макроуровня 
(для всей 
сети)

Плотность сети ,

где m – число связей в данном графе, n – чис-
ло узлов в данном графе

Показывает отношение числа связей в графе к чис-
лу связей в полном графе с тем же числом вершин

Средняя  
степень сети ,

где v – вершина графа, V – множество вершин 
графа, g – граф

Является средней арифметической всех степеней 
вершин в графе. Степень вершины показывает ко-
личество связей, соединяющих вершину v с ее со-
седями*** 

Диаметр Диаметр графа – это самое длинное из воз-
можных в данном графе расстояний между 
двумя любыми узлами: 

D = max(dij),
где dij – длина кратчайшего пути, соединяю-
щего два любых узла сети

Значение показателя варьируется от 1 до |E| и отра-
жает скорость перемещения информации и ресур-
сов между узлами сети. Значение диаметра, равное 
|E|, говорит о том, что сеть является последова-
тельной цепочкой создания стоимости, где товар 
проходит несколько стадий производства жестко 
последовательно. При значении диаметра 1 абсо-
лютно все узлы сети связаны между собой

Централизация 
сети [Freeman, 
1979] 

,

 
где CD (n*) – максимальное значение цен-
тральности узла в сети, CD(ni) – центральность 
отдельного узла 

Значение показателя достигает 1 (максимум), когда 
один узел связан со всеми остальными узлами, а 
остальные взаимодействуют только с этим узлом. 
Его минимальное значение 0 возникает, когда все 
значения степени центральности равны. 
В случае, когда граф является ориентированным, 
степень централизации по входным узлам учиты-
вает только связи по входящим ребрам графа, а 
степень централизации по выходным узлам – толь-
ко связи по исходящим ребрам в графе.
Централизация показывает уровень контроля от-
дельной фирмы в сети

Индекс k-core k-ядро графа G – это максимально связанный 
сегмент графа G, в котором все вершины име-
ют степень k или выше

Характеризует наличие в сети ядра активно взаи-
модействующих узлов

Размер ядра  
и его состав

Определяется количеством узлов, входящих в 
ядро сети

Характеризует количество узлов, входящих в ядро 
сети, т. е. имеющих первостепенное значение в 
сети

Коэффициент 
кластеризации 
глобальный

 ,

где Ci – локальный коэффициент кластериза-
ции.
Рассчитывается как среднее арифметическое 
от коэффициентов кластеризации каждого из 
узлов сети

Коэффициент кластеризации показывает, сколько 
ближайших соседей данного узла являются так-
же ближайшими соседями друг для друга [Watts, 
Strogatz, 1998].
Чем выше данный коэффициент, тем больше веро-
ятность, что сеть состоит из нескольких обособ- 
ленных групп

3. Расчет 
показателей 
микроуровня 
(для узлов)  
[Shih, 2006;  
Kim et al., 
2011]

Степень 
центральности 
по входящим 
связям 

, 

где rin обозначает одно из входящих соеди-
нений узла i; l указывает количество узлов в 
сети.
Это сумма узлов j в сети (от 1 до l), которые 
соединяются направленной связью от узла j 
к узлу i

Показывает количество узлов, которые связаны с 
исследуемым узлом (входящее направление)

Степень  
центральности 
по исходящим  
связям 
(Out-degree 
centrality) 

,
 

где rout обозначает одно из исходящих соеди-
нений узла i; l указывает количество узлов в 
сети.
Это сумма числа узлов j в сети (от 1 до l), ко-
торые соединяются направленной связью от 
узла i к узлу j

Показывает количество узлов, которые связаны  
с исследуемым узлом (исходящее направление)

Продолжение табл. 2
Table 2 (continued)
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Предлагаемая методика является универсальным 
инструментом для расчета базовых характеристик 
сетевого взаимодействия экономических агентов 
любого рынка. К преимуществам соответствующе-
го алгоритма относятся, во-первых, использование 
общедоступных статистических данных; во-вторых, 
одновременная оценка отношений макро- и микро-
уровня.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Объектом настоящего исследования является тури-
стический рынок как совокупность организаций, за-
регистрированных на территории Российской Феде-
рации и обеспечивающих создание и доведение до 
клиента туристического продукта различной степени 
сложности. 

Согласно федеральному закону «Об основах ту-
ристской деятельности в Российской Федерации», ту-
ристская индустрия – совокупность гостиниц и иных 
средств размещения, средств транспорта, объектов 
санаторно-курортного лечения и отдыха, объектов 
общественного питания, объектов и средств развле-
чения, объектов познавательного, делового, лечеб-
но-оздоровительного, физкультурно-спортивного и 

иного назначения, организаций, осуществляющих 
туроператорскую и турагентскую деятельность, опе-
раторов туристских информационных систем, а также 
организаций, предоставляющих услуги экскурсово-
дов (гидов), гидов-переводчиков и инструкторов-про-
водников1.

В соответствии с этим определением и методикой 
Росстата2 были сгруппированы укрупненные узлы мо-
делируемой сети (далее – узлы). Некоторые из них, а 
именно туроператоры и турагентства, страховые ком-
пании и организации, предоставляющие санаторно-
курортные услуги, были обособлены авторами для 
наиболее точного отражения связей между разными 
ценностными зонами создания туристического про-
дукта. 

Информационную основу исследования составили 
данные действующих организаций за 2019 г. из базы 
данных «СПАРК-Интерфакс» (табл. 3).

1  Об основах туристской деятельности в Российской Фе-
дерации: федеральный закон от 24.11.1996 № 132-ФЗ (ред. от 
01.04.2020). (Статья 1. Основные понятия). URL: http://www.con-
sultant.ru/document/cons_doc_LAW_12462/.

2  Собирательная группировка «Туризм» на основе ОКВЭД2. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/23457.

Этап Шаг Содержание Интерпретация

3. Расчет 
показателей 
микроуровня 
(для узлов)  
[Shih, 2006;  
Kim et al., 
2011]

Центральность 
по уровню 
близости узла 
(Сloseness 
centrality)

,

где d(ni,nj) – геодезическое расстояние, ко-
торое определяется как длина кратчайшего 
пути между узлами i и j [Wasserman, Faust, 
1994].
Величина, обратная сумме геодезических рас-
стояний от узла i до всех других узлов в сети 
(от 1 до l)

Узел является центральным, если он может быстро 
взаимодействовать со всеми другими узлами. Вы-
сокий показатель центральности по близости у 
узла будет означать его большую свободу от вли-
яния других и более высокую способность к неза-
висимым действиям

Центральность 
по уровню 
промежуточ-
ности узла 
(Betweenness 
centrality)

 , j ≠ k ≠ i,

где gjk – количество геодезических расстоя-
ний между узлами j; k, а gjk (ni) – количество 
геодезических расстояний, соединяющих два 
узла, которые содержат узел i.
Сумма предполагаемых вероятностей распо-
ложения узла i вдоль любого геодезического 
пути, который выбрали все пары узлов (узлы j 
и k, за исключением узла i) в сети

Измеряет степень, в которой узел может играть 
роль посредника с потенциалом контроля над 
другими [Marsden, 1982]. Узел с высокой промежу-
точной центральностью является очень важным 
посредником между парами других узлов и обла-
дает большой способностью упрощать или огра-
ничивать взаимодействия между другими узлами 
[Freeman, 1979]

Коэффициент 
кластеризации 
локальный

,

где ki – степень узла, ti – максимально возмож-
ное число связей данного узла

Степень концентрации связей узла с его соседями 
в графе****. Показывает меру локальной неодно-
родности плотности связей

4. Интерпретация полученных результатов

Примечания: 
*Невзвешенный граф – граф, у которого все связи равнозначны.
**Взвешенный граф – граф, каждой связи которого поставлено в соответствие некое значение (вес связи).
***Соседними называются вершины, находящиеся на концах одной связи.
****Соседними называют узлы, находящиеся на концах одной связи.

Окончание табл. 2
Table 2 (concluded)
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Таблица 3 – Структура туристического рынка Российской Федерации
Table 3 – Structure of the Russian tourism market 

Наименование узлов (по виду 
деятельности) Код по ОКВЭД-2

Число  
организаций 

в группе
Туристические агентства 79.11 Деятельность туристических агентств 21 478
Туристические операторы 
(имеющие лицензию) 79.12 Деятельность туроператоров 1 293

Прочие услуги по 
бронированию (экскурсии, 
билеты, гостиницы, трансферы)

79.90 Услуги по бронированию прочие и сопутствующая деятельность 1 666

Железнодорожные 
пассажирские перевозки

49.10 Деятельность железнодорожного транспорта: междугородные и международ-
ные пассажирские перевозки 545

Автомобильные пассажирские 
перевозки

49.39.11 Перевозки автомобильным (автобусным) пассажирским транспортом в меж-
дугородном сообщении по расписанию

4 201

49.39.12 Перевозки автомобильным (автобусным) пассажирским транспортом в меж-
дународном сообщении по расписанию
49.31.25 Перевозка пассажиров фуникулерами, подвесными канатными дорогами и 
подъемниками, являющимися частью городской или пригородной транспортной си-
стемы
49.39.2 Перевозка пассажиров фуникулерами, подвесными канатными дорогами и 
лыжными подъемниками, не являющимися частью внутригородской, пригородной 
или городской и пригородной транспортных систем
49.32 Деятельность такси
49.39.3 Перевозки пассажиров сухопутным транспортом нерегулярные

Аренда автотранспорта 77.11 Аренда и лизинг легковых автомобилей и легких автотранспортных средств 2 764

Водные пассажирские 
перевозки

50.1 Деятельность морского пассажирского транспорта
1 709

50.3 Деятельность внутреннего водного пассажирского транспорта
Воздушные пассажирские 
перевозки 51.1 Деятельность пассажирского воздушного транспорта 567

Размещение посетителей

55.1 Деятельность гостиниц и прочих мест для временного проживания

13 064
55.2 Деятельность по предоставлению мест для краткосрочного проживания
55.3 Деятельность по предоставлению мест для временного проживания в кемпин-
гах, жилых автофургонах и туристических автоприцепах
55.9 Деятельность по предоставлению прочих мест для временного проживания

Деятельность санаторно-
курортных организаций 86.90.4 Деятельность санаторно-курортных организаций 1 210

Страхование 65.12 Страхование, кроме страхования жизни (страхование, обязательное для юриди-
ческих лиц, ведущих туристическую деятельность)* 98

Деятельность по 
предоставлению услуг 
общественного питания

56.1 Деятельность ресторанов и услуги по доставке продуктов питания

48 046

56.29.1 Деятельность организаций общественного питания, поставляющих готовую 
пищу (для транспортных и строительных компаний, туристическим группам, личному 
составу вооруженных сил, предприятиям розничной торговли и другим группам по-
требителей) по договору
56.3 Подача напитков

Деятельность  
в сфере культуры

59.14 Деятельность в области демонстрации кинофильмов

6 248

82.30 Деятельность по организации конференций и выставок
90.01 Деятельность в области исполнительских искусств
90.02 Деятельность вспомогательная, связанная с исполнительскими искусствами
90.03 Деятельность в области художественного творчества
90.04.1 Деятельность концертных залов, театров, оперных зданий, мюзик-холлов, 
включая услуги билетных касс
91.02 Деятельность музеев
91.03 Деятельность по охране исторических мест и зданий, памятников культуры
91.04 Деятельность ботанических садов, зоопарков, государственных природных за-
поведников и национальных парков

Спортивно-развлекательная 
деятельность

93.19 Деятельность в области спорта прочая

16 563
92.1 Деятельность по организации и проведению азартных игр и заключению пари
93.2 Деятельность в области отдыха и развлечений
77.21 Прокат и аренда товаров для отдыха и спортивных товаров
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Первый этап анализа предполагает построение 
графа сети, основой для которого является матрица 
смежности (табл. 4), которая содержит данные о на-
личии связи между каждой парой узлов. Эта матрица 
является асимметричной, т. е. имеют место направлен-
ные связи. Данные в строках – i, в колонках – j. В матри-
це присвоено значение «1» в ячейке (i, j), если сделки 

по доставлению ценности конечному потребителю от 
i к j совершаются, и «0» – в противном случае. 	

Визуализация сети на основе матрицы смежности 
с использованием программного обеспечения UCINET 
6.718 представлена на рисунке.

На этапе анализа матрицы смежности и графа сети 
туристического рынка уже можно увидеть вершины, 

Окончание табл. 3
Table 3 (concluded)

Наименование узлов (по виду 
деятельности) Код по ОКВЭД-2

Число  
организаций 

в группе

Розничная торговля 
туристскими товарами

47.72.2 Торговля розничная изделиями из кожи и дорожными принадлежностями в 
специализированных магазинах

2 640

47.64 Торговля розничная спортивным оборудованием и спортивными товарами в 
специализированных магазинах
47.78.3 Торговля розничная сувенирами, изделиями народных художественных про-
мыслов
47.78.5 Деятельность коммерческих художественных галерей, торговля розничная 
произведениями искусства в коммерческих художественных галереях

Составлено по: Собирательная группировка «Туризм» на основе ОКВЭД2. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/23457; Информа-
ционный ресурс «СПАРК-Интерфакс». URL: https://www.spark-interfax.ru/. Отбор данных на 09.12.2020, отчетный период – 2019 г.

Примечание: *Данные собраны по разделу «Страховые компании».

Таблица 4 – Матрица смежности туристического рынка России
Table 4 – Adjacency matrix of the Russian tourism market

Узлы  
(группы организаций)
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1 Туристические агентства 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

2 Туристические операторы 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

3 Прочие услуги по бронированию 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

4 Железнодорожные пассажирские перевозки 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

5 Автомобильные пассажирские перевозки 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0

6 Аренда автотранспорта 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7 Водные пассажирские перевозки 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

8 Воздушные пассажирские перевозки 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

9 Размещение посетителей 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

10 Санаторно-курортная деятельность 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

11 Страхование в области туризма 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0

12 Деятельность по предоставлению услуг  
общественного питания 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0

13 Деятельность в сфере культуры 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0

14 Спортивно-развлекательная деятельность 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

15 Розничная торговля туристскими товарами 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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Сеть создания ценности туристического рынка России 
Value creation network of the Russian tourism market

которые имеют наибольшее число входящих связей, –  
это туристические агентства; туроператоры; органи-
зации, предоставляющие прочие услуги по брониро-
ванию; организации, ведущие деятельность в сфере 
культуры. Больше всего исходящих связей у организа-
ций, предоставляющих услуги общественного питания, 
действующих в сфере культуры, предоставляющих ус-
луги страхования и осуществляющих автомобильные 
перевозки. 

Визуально сеть не имеет фокального узла. Но, оце-
нивая сочетание числа входящих и исходящих связей, 
можно выделить два узла – «Деятельность в сфере 
культуры» и «Спортивно-развлекательная деятель-
ность», которые имеют достаточно большое число как 
входящих, так и исходящих связей. Это может свиде-
тельствовать о том, что именно они выполняют роль 
структурообразующих элементов данной сети созда-
ния стоимости.

Второй этап эмпирического исследования – анализ 
сети в целом (табл. 5). В рамках данного этапа рассчи-
тан ряд показателей, представленный в табл. 2. 

Средняя степень сети, равная 4,87, показывает, что 
каждый узел в среднем связан отношениями с 4–5 дру-
гими узлами сети. Это подтверждает, что компании на 
исследуемом рынке серьезно зависят друг от друга. 

Сеть состоит из ядра и периферии. В состав ядра 
вошло 6 узлов: туристические агентства; туристиче-
ские операторы; организации, предоставляющие про-
чие услуги по бронированию (отдельные услуги: экс-
курсии, билеты, гостиницы, трансферы); организации, 
ведущие деятельность по предоставлению услуг об-
щественного питания, деятельность в сфере культуры 
и спортивно-развлекательную деятельность. Индекс 
k-core показывает, что каждый из этих узлов связан не 

менее чем с 7 узлами сети. В периферийной зоне узлы 
имеют меньшую степень, что означает их относитель-
ную автономию от колебаний на рынке. В состав пери-
ферии сети вошли железнодорожные пассажирские 
перевозки, автомобильные пассажирские перевозки, 
аренда автотранспорта, водные пассажирские пере-
возки, воздушные пассажирские перевозки, размеще-
ние посетителей, деятельность санаторно-курортных 
организаций, страхование в области туризма, рознич-
ная торговля туристскими товарами.

Плотность сети, равная 0,35, характеризует ее как 
разреженную – в целом количество связей между уз-

Таблица 5 – Результаты анализа основных показателей 
сети туристического рынка России в 2019 г.

Table 5 – Main indicators  
of the Russian tourism market network in 2019

Показатель Значение
Количество узлов 15

Количество связей 73

Средняя степень сети 4,867

Диаметр 4

Средняя длина пути 1,982

Плотность сети 0,348

Индекс k-core 7

Размер ядра 6

Степень централизации 0,368

Степень централизации входных узлов 0,622

Степень централизации выходных узлов 0,393

Коэффициент кластеризации сети 0,467

Взвешенный коэффициент кластеризации сети 0,433

Стандартное отклонение 0,4762
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лами невелико. Таким образом, в сети есть устойчивые 
потоки ценности и информации (каналы) от поставщи-
ков к потребителям. Как правило, такие сети выстро-
ены за счет социального капитала, отражающего уро-
вень доверия одних участников рынка по отношению 
к другим.

Степень централизации имеет смысл интерпрети-
ровать совместно с показателем диаметра сети. Ту-
ристическая сеть РФ имеет низкое значение степени 
централизации (0,368). 

Поскольку сеть является ориентированным графом, 
можно выделить показатели степени централизации 
входных и выходных узлов. На российском туристи-
ческом рынке узлы связаны между собой в большей 
степени по входным потокам. При этом диаметр сети, 
равный 4, свидетельствует о том, что от любого узла 
можно добраться до любого другого, используя не 
более 4 связей. С экономической точки зрения это оз-
начает, что от начала формирования ценности до ее 
получения потребителем ценность минует не более  
5 узлов. 

Безусловно, туристический рынок РФ является 
кластеризованной сетью ввиду неоднородности вхо-
дящих в нее видов деятельности. Значение коэффици-
ента кластеризации близко к 50 %, что говорит о нали-
чии нескольких крупных кластеров вокруг основных 
узлов.

Детальный анализ узлов сети осуществлялся на 
третьем этапе исследования. Результаты расчета цен-
тральности узлов (табл. 6) иллюстрируют ряд интерес-
ных фактов.

Первый показатель – степень центральности – от-
ражает количество связей узла. Согласно расчетам, 
наибольшее количество «входящих» связей имеют 
узлы «Туристические агентства», «Туроператоры» и 
«Организации, оказывающие прочие услуги по бро-
нированию». Такой результат согласуется с общей ло-
гикой построения данного рынка, так как именно эти 
компании входят в ядро предоставления ценности по-
требителю. Вместе с тем это означает, что указанные 
бизнесы больше всего зависят от деятельности сети в 
целом. 

Наибольшее влияние на сеть оказывают предпри-
ятия общественного питания, страховые компании, 
организации, ведущие деятельность в сфере культу-
ры, и организации, предоставляющие автомобильные 
пассажирские перевозки.

Расчет показателя степени центральности по бли-
зости узла показывает, из каких узлов можно быстрее 
всего добраться до остальных узлов сети. Чем выше 
данный показатель, тем меньше промежуточных уз-
лов для взаимодействия одной категории фирм со 
всеми остальными в сети. Соответствующее значение 
показателя имеют страховые и торговые компании.  

Показатель центральности по посредничеству 
имеет высокое значение у узлов, которые являют-
ся посредниками (мостами). В нашем исследовании 
мостами оказались учреждения культуры и пред-
приятия общественного питания. Это математически 
подтверждает факт, что сильнейшими инфлюэнсера-
ми на туристическом рынке являются организации, 
не ведущие специализированную для этого рынка 

Таблица 6 – Показатели центральности узлов графа туристического рынка РФ в 2019 г.
Table 6 – Indicators of the graph nodes centrality of the Russian tourism market in 2019

Узел

Степень центральности  
по связям

Центральность по уровню 
близости связей

Центральность  
по уровню  

промежуточности 
узлавходящим исходящим входящих исходящих 

Туристические агентства 13 2 0,067 0,026 7,3

Туристические операторы 12 3 0,063 0,026 7,3

Прочие услуги по бронированию 13 3 0,067 0,026 7,8

Железнодорожные пассажирские перевозки 3 5 0,026 0,029 5,8

Автомобильные пассажирские перевозки 1 7 0,023 0,030 0,33

Аренда автотранспорта 1 3 0,015 0,023 0

Водные пассажирские перевозки 1 5 0,023 0,029 0

Воздушные пассажирские перевозки 3 5 0,026 0,029 5,8

Размещение посетителей 4 5 0,038 0,028 1,5

Деятельность санаторно-курортных организаций 3 4 0,037 0,024 0

Страхование в области туризма 0 7 0,014 0,034 0

Деятельность по предоставлению услуг  
общественного питания 1 10 0,031 0,037 48

Деятельность в сфере культуры 9 7 0,053 0,033 74,33

Спортивно-развлекательная деятельность 9 5 0,050 0,024 7,83

Розничная торговля туристскими товарами 0 2 0,014 0,026 0
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деятельность. Первичную потребность в туризме 
генерируют события и процессы в социокультурной 
среде. Именно эти события создают, обслуживают и 
продвигают учреждения культуры и предприятия об-
щественного питания. Иначе говоря, турист не купит 
тур, если на маршруте нет достопримечательностей 
и инфраструктуры. 

Еще одной важной метрикой узлов сети является 
оценка их кластеризации (табл. 7).

Таблица 7 – Коэффициенты кластеризации  
туристического рынка РФ в 2019 г.

Table 7 – Clustering coefficients  
of the Russian tourism market in 2019

Узел
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Туристические агентства 0,359 78

Туристические операторы 0,359 78

Прочие услуги по бронированию 0,353 78

Железнодорожные пассажирские перевозки 0,446 28

Автомобильные пассажирские перевозки 0,625 28

Аренда автотранспорта 0,667 6

Водные пассажирские перевозки 0,700 15

Воздушные пассажирские перевозки 0,446 28

Размещение посетителей 0,643 21

Деятельность санаторно-курортных 
организаций 0,667 15

Страхование в области туризма 0,452 21

Деятельность по предоставлению услуг  
общественного питания 0,478 45

Деятельность в сфере культуры 0,409 55

Спортивно-развлекательная деятельность 0,402 66

Розничная торговля туристскими товарами 0,000 1

Высокое значение локального коэффициента 
кластеризации узла отражает уровень власти вну-
три сети и вероятность организовать вокруг узла 
отдельный кластер. В туристической сети РФ такими 
узлами являются компании – перевозчики автомо-
бильным и водным транспортом, а также отели и са-
натории. 

Полученные эмпирические расчеты убедительно 
доказывают наличие у рынка туристических услуг се-
тевой структуры. Данный факт существенным обра-
зом меняет акценты и методический инструментарий 
в исследованиях отраслевых рынков.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сетевой подход представляет собой средство визуа-
лизации и упрощения сложных наборов отношений. 
С его помощью любой рынок можно представить как 
набор узлов создания и доставки ценности, внутри ко-
торых организации однородны по виду деятельности,  
и связей, которые характеризуют движение ценно-
сти по цепи к конечному потребителю. В результате 
можно понять, как функционирует рынок на уровне 
отдельных узлов, как структура сети влияет на отдель-
ные узлы, эффективна ли сеть в целом.

Безусловно, исследования сетевых взаимодей-
ствий рынка имеют ряд ограничений, к которым от-
носятся:

1) сложность определения границ сети;
2) проблема сбора данных о входящих в сеть пер-

вичных узлах, когда экономическая сеть открытая и 
динамическая;

3) проблема сбора данных о связях, поскольку они 
могут являться коммерческой тайной. 

Вместе с тем важными методическими преимуще-
ствами исследования рынка как сети являются:

1) возможность применения сетевого инструмен-
тария к широкому классу экономических взаимодей-
ствий различного масштаба, таких как производство 
отдельных продуктов [Kim, 2015], создание тематиче-
ской услуги [Heidari et al., 2020], анализ национальной 
экономики [Алтухов и др., 2020], стейкхолдерские взаи- 
модействия [Rowley, 1997; Presenza, Cippolina, 2010; 
Hazra, Fletcher, Wilkes, 2017]; анализ цепей поставок 
[Borgatti, Li, 2009; Kim et al., 2011; Kim, 2015; Демин, За-
ходякин, 2014]; исследование географических сетей 
[Shih, 2006; Шерешева, Баджо, 2014; Орехова, Азаров, 
2020, с. 13] или сетей Интернет [Baggio, 2007] и т. п.; 

2) селективность в отборе метрик, важных для ана-
лиза конкретного объекта и предмета исследования. 
Акцент может быть сделан на метриках узлов (в аспек-
те их влияния на сеть), связей (их направленность, вес, 
специфика) или общих характеристиках (сетевая плот-
ность, диаметр, длина пути, кластеризация) для оцен-
ки возможных сбоев в движении информации или 
перемещении ценности. 

Предложенные разработки дают базовый алго-
ритм для анализа сетевых взаимодействий на любом 
рынке. Ввиду ограниченного объема публикации ав-
торы остановились на расчетах, основанных на коли-
чественных параметрах сетевой организации рынка. 
Перспективным направлением дальнейших исследо-
ваний является изучение экономических характери-
стик сетевых взаимодействий экономических агентов 
на рынках. 
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