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Аннотация. Контрольно-надзорная деятельность является одним из важных направлений российского государствен-
ного управления. Успешность ее реализации во многом зависит от учета факторов, способствующих соблюдению под-
контрольными субъектами норм законодательства. В статье рассмотрены мотивы частных хозяйствующих субъектов к 
выполнению требований регулирования, выявленные на основе результатов репрезентативного опроса, и определены 
направления развития контрольно-надзорной деятельности в России. Методологической основой работы стали теоре-
тические модели государственного контроля: «карательная» и риск-ориентированная, а также модели сотрудничества и 
«процедурной справедливости». Посредством корреляционного анализа установлены ключевые факторы выполнения 
российским предпринимательским сообществом обязательных требований: согласие с результатами проверки, трудо-
затраты в связи с ее проведением и осуществление неформальных платежей. Показано, что уровень соблюдения за-
конодательства зависит и от оценки сложности и адекватности государственного регулирования. Полученные данные 
свидетельствуют о неэффективности традиционной «карательной» модели, ориентированной на значительный охват 
подконтрольных субъектов проверками. Совершенствование контрольно-надзорной деятельности в России должно 
опираться на реализацию риск-ориентированного подхода, предупреждение коррупции, снижение административных 
издержек бизнеса и оптимизацию действующих обязательных требований в рамках «регуляторной гильотины». 
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ВВЕДЕНИЕ
Совершенствование контрольно-надзорной деятель-
ности (далее – КНД) – ключевое направление повыше-
ния качества российского государственного управле-
ния. Несмотря на значительное внимание, уделяемое 
этому направлению (включая выполнение приори-
тетной программы «Реформа контрольно-надзорной 
деятельности в Российской Федерации»1), результаты 
его реализации оцениваются весьма сдержанно как 
бизнес-сообществом2, так и гражданами [Южаков и 
др., 2019]. Анализ статистики государственного кон-
троля (надзора) показывает, что реформирование не 
повлияло ни на частоту выявления нарушений обя-
зательных требований, ни на характер таких наруше-
ний3; не очевидно и влияние реформы на снижение 
случаев причинения вреда охраняемым законом цен-
ностям [Масленникова и др., 2020, c. 90].

Возникает закономерный вопрос о том, в какой 
степени КНД государства стимулирует соблюдение 
бизнесом законодательных норм. Для ответа на этот 
вопрос важно выявить мотивы выполнения этих норм 
предпринимательским сообществом. 

Цель исследования – обосновать направления раз-
вития КНД в России с учетом мотивации российских 
хозяйствующих субъектов к добровольному соблю-
дению установленных обязательных требований при 
осуществлении предпринимательской деятельности. 

Для достижения данной цели решены следующие 
задачи. Выделены основные теоретические модели 
КНД, представленные в научной литературе, и сфор-
мулированы предположения о том, какие факторы 
способствуют соблюдению бизнес-сообществом обя-
зательных требований. Проведен социологический 
опрос хозяйствующих субъектов и на основе полу-
ченных данных выполнен корреляционный анализ, 
позволивший выявить значимые мотивы соблюдения 
бизнесом обязательных требований (как в целом по 
всем видам КНД, так и в разрезе наиболее массовых 
видов государственного контроля (надзора)). В заклю-
чении обозначены перспективные направления со-
вершенствования КНД в России.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВА
КНД государства является важным инструментом обе-
спечения соблюдения гражданами и бизнесом требо-
ваний законодательства в самых различных сферах.  

1  URL: http://government.ru/projects/selection/655/25930/.
2 Контрольно-надзорная и разрешительная деятельность в 

Российской Федерации: аналитический доклад (2018). Москва: 
НИУ ВШЭ, РСПП, 2019. С. 40. URL: https://conf.hse.ru/mirror/pubs/
share/263119916.

3 Контрольно-надзорная и разрешительная деятельность 
в Российской Федерации аналитический доклад (2019). Мо-
сква: НИУ ВШЭ, РСПП, 2020. URL: http://www.goskontrol-rspp.ru/
upload/iblock/4dd/Report2019.pdf?fbclid=IwAR0Q2loPesYLtP31L
NZiB4MptNnXopQS12kB6DznBiGefrIj_kuggSvv2eY.

В литературе выделяются три основные модели КНД4, 
различающиеся в зависимости от мотивов соблю-
дения обязательных требований подконтрольными 
субъектами [Blanc, Faure, 2020].

Согласно «карательной» модели (или модели «за-
пугивания»), основанной на работах Г. Бекера [Becker, 
1968], ключевым драйвером выполнения требований 
является риск наказания. Предполагается, что при-
менение жестких санкций к нарушителям становится 
показательным примером и для других подконтроль-
ных субъектов, и это положительно влияет на общий 
уровень соблюдения законодательства. Соответствен-
но, поведение подконтрольных субъектов рассматри-
вается исходя из тяжести наказания за нарушение и 
вероятности выявления этого нарушения [Шаститко, 
Плаксин, 2013]. Однако реализация данной модели 
может вызывать ряд проблем, в том числе сопротив-
ление регуляторам и формальное отношение к тре-
бованиям, не позволяющее достичь конечных целей 
регулирования [Boyne et al., 2002]. 

Модель сотрудничества противоположна «кара-
тельной» модели и предполагает, что зачастую нару-
шения вызваны недостаточной информированностью 
о наличии обязательных требований. Данное предпо-
ложение подкрепляется и результатами эмпирических 
исследований [Monk, 2012]. В рамках модели сотруд-
ничества основное внимание уделяется стимулирова-
нию добровольного соблюдения законодательства и 
объединению усилий контрольно-надзорных органов 
и подконтрольных субъектов. Развитием подобного 
подхода является обоснование снижения администра-
тивных издержек, связанных с контрольно-надзорны-
ми мероприятиями, в рамках реализации концепции 
«неразрушающего контроля» [Астафурова и др., 2016]. 
Основной риск этой модели – чрезмерно «мягкое» и, 
следовательно, неэффективное регулирование [Parker, 
2006]. Среди рисков следует отметить и потенциаль-
ную коррупциогенность индивидуализации подходов 
к контролю за соблюдением требований разными под-
контрольными субъектами.

Согласно третьей модели КНД, которая основывает-
ся на принципах «процедурной справедливости», для 
хозяйствующих субъектов значимыми факторами яв-
ляются отсутствие дискриминации и возможность за-
щиты своих законных прав и интересов. Беспристраст-
ное и справедливое отношение государственных 
органов вызывает уважение и выступает более мощ-
ным мотивом к соблюдению обязательных требований, 
чем наказание [Tyler, 2006]. Данная модель применя-
ется как в отношении судебных [Валицкас, Юстицкис, 
2006] и правоохранительных органов [Worden, McLean, 
2017], так и в отношении КНД, в том числе в сфере нало-

4 Исследования теоретических положений КНД проводи-
лись в основном за рубежом, работы авторов из России доста-
точно редки.
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роком контексте рассматриваемое как «умное регу-
лирование», стало одним из ключевых направлений 
реформ КНД в европейских странах [Maudoux et al., 
2006; Demeritt et al., 2015; Almond, Esbester, 2018], 
США [Wallace, Oria, 2010], Новой Зеландии [Samaso-
ni, Rotimi, 2016], некоторых развивающихся странах 
[Shukla et al., 2018] и легло в основу рекомендаций 
ОЭСР по совершенствованию регулирования и пра-
воприменения1. 

Данные подходы повлияли и на дизайн российской 
реформы КНД, основная цель которой заключается в 
минимизации рисков причинения вреда охраняемым 
законом ценностям [Чаплинский, Плаксин, 2016] при 
одновременном снижении уровня административных 
издержек бизнеса и повышении качества администри-
рования контрольно-надзорных функций. Таким обра-
зом, ключевой задачей совершенствования КНД в Рос-
сии является переход от традиционной «карательной» 
модели к риск-ориентированной модели осущест-
вления государственного контроля, с реализацией 
которой связаны основные надежды на повышение 
результативности КНД в стране в целом [Ноздрачев 
и др., 2017] и в отношении отдельных видов государ-
ственного контроля (надзора) [Поздняков, 2018].

Однако в какой степени риск-ориентированная мо-
дель КНД соответствует превалирующим мотивам биз-
неса к соблюдению обязательных требований? При 
значительном внимании российских ученых к пробле-
мам повышения результативности КНД до настояще-
го времени изучение ключевых мотивов соблюдения 
законодательства отечественными хозяйствующими 
субъектами имело преимущественно теоретический 
характер. Отдельные количественные исследования 
ориентировались на оценку последствий проверок 
контрольно-надзорными органами деятельности хо-
зяйствующих субъектов, в том числе их влияния на 
прибыльность предприятий [Скугаревский и др., 2016] 
и динамику числа зарегистрированных хозяйствую-
щих субъектов [Добролюбова, Шемончук, 2020]. В дан-
ной статье предполагается восполнить этот пробел и 
оценить приоритетность реализации направлений со-
вершенствования КНД, характеризующих те или иные 
теоретические модели государственного контроля, в 
российских условиях исходя из факторов, влияющих 
на уровень соблюдения хозяйствующими субъектами 
установленных законодательных требований.

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА  И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Источником данных для исследования послужил со-
циологический опрос 1 000 хозяйствующих субъектов, 
проведенный РАНХиГС в марте 2020 г. в 28 российских 
регионах. Респондентами стали представители част-
ных организаций и индивидуальных предпринима-

1 OECD. Regulatory Enforcement and Inspections, OECD 
Best Practice Principles for Regulatory Policy (2014). Paris: OECD 
Publishing.

гового контроля [Murphy, 2005]. К ее недостаткам сле-
дует отнести игнорирование экономических мотивов 
в действиях хозяйствующих субъектов. Эмпирические 
исследования показали неоднозначность оценки под-
контрольными субъектами степени справедливости 
проверок соблюдения требований природоохранного 
законодательства [Earnhart et al., 2020].

При всех различиях достоинств и недостатков 
указанные теоретические модели имеют одно общее 
ограничение: в качестве результата рассматривается 
факт соблюдения обязательных требований, а не до-
стижение конечных целей регулирования, что далеко 
не всегда тождественно. Так, при несовершенстве са-
мих норм регулирования выполнение требований мо-
жет не приводить к желаемому социальному резуль-
тату. Формальный подход к проверкам и соблюдению 
законодательства также не приводит к значимому сни-
жению частоты и масштабов причинения вреда. Со-
гласно выводам исследователей, формализация кон-
троля на основе внедрения чек-листов не влияет на 
итоги проверок, тогда как классификация нарушений 
по степени воздействия на риски причинения вреда 
значительно повышает результативность контрольно-
надзорных мероприятий [Ho et al., 2018].

Еще одним важным ограничением рассматрива-
емых моделей является статичный подход к оценке 
уровня соблюдения законодательных норм. Между 
тем установлено, что выполнение обязательных тре-
бований одной и той же организацией может суще-
ственно изменяться в зависимости от самых разных 
факторов, и его следует рассматривать в динамике 
[Wu, van Rooij, 2019]. Логично предположить, что и мо-
дель КНД также должна включать в себя динамические 
факторы, позволяющие варьировать используемые 
инструменты в зависимости от уровня добровольного 
выполнения требований.

В целом результаты теоретических и эмпириче-
ских исследований свидетельствуют о необходимости 
объединения отдельных элементов рассмотренных 
моделей КНД и применения гибкого регулирования 
[Bardach, Kagan, 2017], в частности основанного на 
оценке рисков причинения вреда охраняемым зако-
ном ценностям в результате деятельности хозяйству-
ющих субъектов [Blanc, 2018]. Гибкость регулирования 
требует и дифференциации подходов к контролю раз-
личных типов предприятий, в том числе предприятий 
малого и среднего бизнеса [Salguero-Caparrós, 2020] 
и особенно микропредприятий [Hagqvist et al., 2020]. 
Ориентация КНД на минимизацию рисков позволяет 
более рационально использовать ресурсы государства 
путем концентрации усилий органов государственного 
контроля на этом направлении [Кунин, Упорова, 2019], 
а также снижать издержки бизнеса, связанные с избы-
точными проверочными мероприятиями.

Внедрение риск-ориентированного подхода к 
государственному контролю (надзору), в более ши-
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телей (руководители и их заместители, руководители 
финансово-бухгалтерских или юридических подраз-
делений либо специалисты, занимающиеся взаимо-
действием с органами государственной власти), в от-
ношении которых в 2018–2019 гг. была проведена как 
минимум одна проверка (за исключением проверок 
налоговыми органами). 

Индивидуальное предпринимательство представ-
ляли 48,3 % респондентов, организации малого биз-
неса – 41,7 %, среднего бизнеса – 6,4 %; крупного биз- 
неса – 3,6 %. Включенные в состав выборки частные хо-
зяйствующие субъекты осуществляют различные виды 
экономической деятельности: 31,2 % респондентов 
работают в сфере торговли, 9,2 % – на промышленных 
предприятиях, 8,9 % – в строительных организациях; 
8,9 % опрошенных заняты операциями с недвижимым 
имуществом, 6,2 % – оказанием транспортных услуг, 
5,3 % – оказанием услуг общественного питания, 30,3 % –  
иными видами деятельности. Опрос проводился мето-
дом анкетирования «лицом к лицу». Методика исследо-
вания и основные результаты аналогичного социологи-
ческого опроса, проведенного в 2017 г., опубликованы 
в статье В.Н. Южакова и соавторов [2017].

Для выявления значимых факторов соблюдения 
обязательных требований законодательства исполь-
зован корреляционный анализ полученных результа-
тов. Поскольку исходными данными являлись ответы 
респондентов на вопросы анкеты с ограниченным 
числом вариантов, для оценивания степени взаимо- 
связи использовались корреляционные коэффициен-
ты гамма (ɣ).

При установлении уровня соблюдения бизнесом 
обязательных требований учитывались оценки ре-
спондентами:

•  наличия и значимости нарушений, выявленных  
в рамках последней проверки контрольно-надзорны-
ми органами (Y1) (показатель принимает значения 0 
(нарушения не выявлены), 1 (выявлены нарушения, не 
связанные с риском причинения вреда жизни и здоро-
вью граждан, имуществу, иным охраняемым законом 
ценностям) и 2 (нарушения выявлены, как минимум 
часть из них представляют потенциальную угрозу 
причинения вреда). Среднее значение показателя по 
выборке составило 0,58 (табл. 1). В целом по итогам 
опроса нарушения были выявлены в деятельности  
51 % респондентов, из них 6,7 % отметили, что такие 
нарушения могут привести к причинению вреда;

• степени устранения нарушений (Y2) (данный пока-
затель принимает значения от 1 (нарушения не устра-
нены) до 5 (нарушения устранены полностью)). Сред-
нее значение по выборке составило 4,4. В целом по 
итогам опроса полностью устранили нарушения 71,4 
% опрошенных, сообщивших о выявлении нарушений 
по итогам последней проверки; 25,7 % отметили ча-
стичное устранение нарушений, 2 % – неустранение, 
0,9 % затруднились ответить.

Факторы, от которых зависит соблюдение бизне-
сом обязательных требований, были определены с 
учетом рассмотренных теоретических моделей КНД, а 
также оценок респондентами качества регулирования 
в соответствующей сфере (рисунок).

Факторы влияния на соблюдение  
хозяйствующими субъектами требований  

законодательства в зависимости от модели КНД
Factors influencing regulatory compliance relevant  

for various regulatory enforcement models

При реализации любой из моделей КНД значимы 
факторы оценки респондентами сложности соблюде-
ния обязательных требований (значения фактора от 1 
(«совсем не сложно») до 5 («крайне сложно или невоз-
можно»); среднее значение составляет 2,81) и доста-
точности и необходимости установленных обязатель-
ных требований (фактор равен 1, если респонденты 
считают, что обязательные требования необходимы 
и достаточны, или 0, если они придерживаются иной 
позиции, т. е. считают требования избыточными, недо-
статочными, затрудняются ответить). Согласно итогам 
опроса, 55,5 % респондентов признали установленные 
требования регулирования необходимыми и доста-
точными, 35 % – избыточными, 2,2 % – недостаточны-
ми; затруднились дать оценку 7,3 % опрошенных.

«Карательная» модель предусматривает значи-
тельный охват проверками подконтрольных субъек-
тов. Соответственно, для ее характеристики исполь-
зованы факторы, отражающие количество проверок, 
проведенных в отношении хозяйствующего субъекта 
в 2018–2019 гг., и оценка респондентами изменения 
интенсивности КНД, принимающая значение 1, если 
отмечено снижение общего количества контрольно-
надзорных мероприятий за последние 5 лет; 2 – если 
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не зафиксировано изменений или 3 – если сообщает-
ся об увеличении числа таких мероприятий. Среднее 
значение данного фактора составляет 2,04: большин-
ство респондентов (53,8 %) сообщают, что общее чис-
ло контрольно-надзорных мероприятий не меняется.

Внедрение модели сотрудничества целесообраз-
но, если на уровень соблюдения требований зако-
нодательства оказывают значительное влияние два 
фактора:

• степень информированности хозяйствующих 
субъектов о данных требованиях (в соответствии с от-
ветами респондентов фактор принимает значения от 
1 («очень низкий уровень информированности») до  
5 («высокий уровень информированности»); в сред-
нем по выборке уровень информированности состав-
ляет 3,46); 

• трудозатраты, связанные с проведением провер-
ки (в среднем по выборке – 5,39 человеко-дня).

Факторы эффективности применения модели «про-
цедурной справедливости» включают:

• степень согласия хозяйствующих субъектов с ре-
зультатами проверки (принимает значения от 1 («со-
всем не согласен») до 5 («полностью согласен»), в сред-
нем по выборке равен 4,07);

•  наличие неформальных платежей при проведе-
нии проверок (этот факт отметили 11,4 % опрошенных).

Для оценки приемлемости риск-ориентированной 
модели используются три фактора, которые, как пред-
полагается, могут воздействовать на уровень соблю-
дения бизнесом обязательных требований:

• средняя оценка влияния вида государственного 
контроля на минимизацию рисков, рассчитываемая 
как среднее арифметическое оценок респондентами 
влияния рассматриваемого вида КНД на минимизацию 
рисков причинения вреда жизни и здоровью граждан, 

имуществу граждан и организаций, их законным пра-
вам и интересам, окружающей среде и культурным 
ценностям. Оценка по каждому риску равна 5 (если 
данный вид КНД, по мнению респондентов, приводит 
к снижению соответствующего риска), 3 (если влияние 
отсутствует) и 1 (если данный вид КНД приводит к ро-
сту риска причинения вреда);

• оценка влияния последней проверки на изме-
нение безопасности, принимающая значение 1, если 
опрошенные считают, что проверка положительно 
повлияла хотя бы на один из следующих параметров: 
безопасность продукции, безопасность производ-
ственных процессов и безопасность производствен-
ных объектов, либо 0 в остальных случаях (среднее 
значение фактора по выборке составляет 0,40);

• согласие с присвоенной категорией (группой) ри-
ска. Фактор равен 1, если респондент согласен с при-
своенной в рамках анализируемого вида КНД группой 
(категорией) риска, 0 – если не согласен. Ответы отме-
тивших отсутствие категории риска либо не знающих 
о присвоении такой категории не учитывались.

Описательная статистика рассмотренных факторов 
и результирующих показателей приведена в табл. 1.

Все рассматриваемые факторы, за исключением 
показателей интенсивности КНД государства, характе-
ризуют опыт респондентов, связанный с проведением 
последней проверки их деятельности контрольно-
надзорными органами, и дифференцированы по наи-
более массовым видам государственного контроля 
(надзора), выявленным в рамках социологического 
опроса (к таким видам отнесены санитарно-эпидемио- 
логический надзор и надзор в сфере защиты прав 
потребителей (N = 309); противопожарный надзор  
(N = 305) и надзор за соблюдением законодательства  
в сфере трудовых отношений (N = 201)).

Таблица 1 – Описательная статистика показателей соблюдения хозяйствующими субъектами  
требований законодательства и факторов влияния на эти показатели

Table 1 – Descriptive statistics of regulatory compliance indicators and possible factors influencing the compliance level

Показатель
Значение показателя

Среднее N Медиана Мода Минимум Максимум Стандартное 
отклонение

Коэффициент 
вариации

Сложность исполнения 
обязательных требований (X1) 2,81 1 000 2 2 1 5 1,27 1,60

Достаточность и необходимость 
обязательных требований (X2) 0,55 981 1 1 0 1 0,50 0,25

Количество проверок, 
проведенных в отношении 
хозяйствующего субъекта (X3)

4,74 1 000 3 2 1 180 8,45 71,38

Изменение интенсивности КНД (X4) 2,04 1 000 2 2 1 3 0,63 0,39
Уровень информированности (X5) 3,46 1 000 4 4 1 5 1,28 1,64
Согласие с результатами 
проверки (X6) 4,07 1 000 4 5 1 5 1,15 1,33

Трудозатраты, связанные  
с проведением проверки (X7) 5,39 861 2 1 1 180 12,10 146,30

Наличие неформальных платежей 
(X8) 0,13 1000 0 0 0 3 0,37 0,13
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АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ  
В КОНТЕКСТЕ ПРИМЕНЕНИЯ ОСНОВНЫХ МОДЕЛЕЙ 
КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В рамках корреляционного анализа по всем видам 
государственного контроля (надзора) выявлена стати-
стически значимая взаимосвязь исследуемых факто-
ров с наличием и значимостью нарушений, а также со 
степенью их устранения (табл. 2). 

Результаты корреляционного анализа демонстри-
руют, что сложность и адекватность обязательных 
требований влияют на уровень их соблюдения. Так, 
рост оценки указанной сложности положительно 
коррелирует с частотой и серьезностью наруше-
ний (ɣ = 0,327) и имеет обратную связь со степенью 
устранения нарушений, выявленных в ходе проверки  
(ɣ = –0,263), тогда как оценка установленных обяза-
тельных требований как необходимых и достаточных, 
напротив, соотносится со снижением частоты и зна-
чимости нарушений таких требований (ɣ = –0,278) и 
ростом степени их устранения (ɣ = 0,322). Статисти-
чески значимые коэффициенты корреляции показа-

телей, характеризующих сложность и адекватность 
обязательных требований, с уровнем соблюдения 
законодательства отмечаются и в разрезе наиболее 
массовых видов государственного контроля.

Взаимосвязь между оценкой простоты соблюде-
ния требований респондентами и частотой выявле-
ния нарушений в их деятельности обнаруживают и 
показатели сопряженности. Так, если в целом по вы-
борке в результате последней проверки нарушения 
были зафиксированы у 51 % опрошенных, то среди тех, 
кто признает выполнение обязательных требований 
сложным или невозможным, нарушения выявлялись в 
66,3 % случаев, а среди тех, кто считает такое исполне-
ние скорее простым или очень простым, – в 41,9 % слу-
чаев. По результатам последней проверки были выяв-
лены нарушения у 43,4 % респондентов, признающих 
установленные обязательные требования достаточ-
ными и необходимыми для минимизации рисков при-
чинения вреда, и у 60,1 % опрошенных, оценивающих 
действующее регулирование как неадекватное суще-
ствующим рискам (чаще всего избыточное).

Таблица 2 – Взаимосвязь исследуемых факторов с уровнем соблюдения обязательных требований (значения ɣ)
Table 2 – Correlation of the studied factors with the level of regulatory compliance (ɣ coefficients)

Фактор
В целом по всем видам 

КНД, N = 1000
Санитарно-эпидемиологический 

надзор, N = 309
Противопожарный  

надзор, N = 305
Надзор в сфере трудовых 

отношений, N = 201

Y1 Y2 Y1 Y2 Y1 Y2 Y1 Y2

X1 0,327* –0,263* 0,383* –0,326* 0,394* –0,141 0,146 –0,346*

X2 –0,278* 0,322* –0,018 0,296* –0,369* 0,201 –0,385* 0,346*

X3 0,143* –0,167* 0,162* –0,201 0,081 –0,116 0,155 –0,171

X4 0,119* –0,019 0,102 –0,230 0,154 –0,258 0,113 0,189

X5 –0,120* –0,02 –0,114 0,090 –0,091 0,062 –0,127 0,096

X6 0,426* –0,152* 0,334* –0,128 0,522* –0,127 0,319* –0,057

X7 –0,567* 0,492* –0,461* 0,470* –0,641* 0,445* –0,469* 0,556*

X8 0,418* –0,386* 0,308* –0,344 0,346* –0,325 0,057 –0,882*

X9 0,155* 0,180* 0,245* 0,143 0,176* 0,173 0,274* 0,049

X10 0,287* 0,197* 0,370* 0,175 0,219* 0,394 0,398* –0,194

X11 –0,001 0,545* 0,261 0,624* –0,124 0,401 –0,751* 0,726*

Примечание: * – коэффициент корреляции является значимым при p = 0,01.

Показатель
Значение показателя

Среднее N Медиана Мода Минимум Максимум Стандартное 
отклонение

Коэффициент 
вариации

Средняя оценка влияния вида 
КНД на минимизацию рисков (X9) 3,45 1000 3,4 3,0 1,0 5,0 0,68 0,46

Оценка влияния последней 
проверки на изменение 
безопасности (X10)

0,40 1000 0 0 0 1 0,49 0,24

Согласие с присвоенной 
категорией (группой) риска (X11) 0,83 411 1 1 0 1 0,37 0,14

Наличие и значимость нарушений 
(Y1) 0,58 1000 1 0 0 2 0,62 0,38

Степень устранения нарушений (Y2) 4,40 505 5 5 1 5 1,00 1,00

Окончание табл. 1
Table 1 (concluded)
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Факторы, присущие «карательной» модели (общее 
число проверок и оценка изменения интенсивности 
КНД), коррелируют с показателями степени соблюде-
ния законодательства весьма слабо и в большинстве 
случаев не значимы в разрезе отдельных видов госу-
дарственного контроля (надзора). Соответственно, 
можно сделать вывод о неэффективности моделей 
КНД, предусматривающих значительный охват про-
верками подконтрольных субъектов. Данный вывод 
соответствует и результатам зарубежных исследова-
ний [Blanc, Faure, 2020].

Анализ влияния факторов, отнесенных нами к мо-
дели сотрудничества, на уровень соблюдения обя-
зательных требований привел к нетривиальным ре-
зультатам. Так, корреляционная взаимосвязь между 
ростом информированности о требованиях и часто-
той нарушений (в целом по всем видам КНД) является 
статистически значимой, но весьма слабой (ɣ = –0,120). 
Статистически значимая взаимосвязь между инфор-
мированностью бизнес-сообщества и устранением 
выявленных нарушений отсутствует. Корреляционная 
зависимость между информированностью и соблюде-
нием законодательства в разрезе наиболее массовых 
видов государственного контроля (надзора) не выяв-
лена. Таким образом, значение информированности 
о законодательных нормах как основополагающем 
мотиве следования принципам сотрудничества пре-
увеличено, по крайней мере в российском контексте. 

Более значимым показателем, коррелирующим с 
наличием и уровнем устранения нарушений, являют-
ся трудозатраты в связи с проведением проверки. Их 
рост ассоциируется с увеличением частоты и серьез-
ности нарушений, особенно в рамках противопожар-
ного надзора (ɣ = 0,522). Такая зависимость может объ-
ясняться увеличением срока проведения проверок в 
случаях выявления нарушений, особенно представля-
ющих угрозу причинения вреда охраняемым законом 
ценностям. Отметим, что показатель трудозатрат кор-
релирует и с факторами, отражающими реализуемость 
(ɣ = 0,310) и адекватность (ɣ = –0,321) обязательных 
требований: чем выше трудозатраты хозяйствующих 
субъектов, связанные с проведением проверок кон-
трольно-надзорными органами, тем чаще они отмеча-
ют сложность исполнения установленных требований 
и реже оценивают эти требования как необходимые 
и достаточные для минимизации рисков причинения 
вреда от хозяйственной деятельности. В данном кон-
тексте снижение административных издержек, свя-
занных с КНД государства, может рассматриваться как 
важное направление стимулирования добровольного 
соблюдения законодательства, что соответствует под-
ходам, обоснованным в рамках модели сотрудничества.

Результаты корреляционного анализа подтвержда-
ют и значимость мотивов, выдвигаемых сторонниками 
модели «процедурной справедливости». Так, выявле-
на не только обратная взаимосвязь согласия с итога-

ми проверки и частоты нарушений (что ожидаемо: 
респонденты, в деятельности которых не обнаружено 
нарушений, как правило, полностью согласны с ре-
зультатами проверки), но и прямая взаимосвязь согла-
сия с результатами проверки и степенью устранения 
нарушений (ɣ = 0,492). В сфере проверок в рамках над-
зора за соблюдением трудовых отношений этот коэф-
фициент еще выше и составляет 0,556.

Данная взаимосвязь может быть проиллюстриро-
вана и показателями сопряженности. В среднем по вы-
борке полностью устранили выявленные нарушения 
71,4 % хозяйствующих субъектов, при этом в группе 
допустивших нарушения, но в той или иной мере со-
гласных с результатами проверки, этот показатель со-
ставил 78,3 %, а в группе не согласных с этими резуль-
татами – лишь 52,3 %. 

Еще один фактор «процедурной справедливости» –  
беспристрастность сотрудников контрольно-надзор-
ных органов, проявляющаяся в том числе в отсутствии 
неформальных платежей. Корреляционный анализ по-
казал, что наличие таких платежей напрямую соотно-
сится с частотой и значимостью нарушений (ɣ = 0,418) 
и имеет обратную связь со степенью их устранения  
(ɣ = –0,386). Так, если в среднем по выборке нарушения 
по итогам последней проверки были выявлены у 51 % 
опрошенных и полностью устранили эти нарушения 
71,4 %, то в группе респондентов, отметивших наличие 
неформальных платежей, частота нарушений состави-
ла 69 %, а показатель их устранения существенно ниже 
среднего – 56,3 %.

Наиболее ярко обратная связь коррупции и степе-
ни устранения выявленных нарушений проявляется 
в отношении надзора в сфере соблюдения трудовых 
прав (ɣ = –0,882). Таким образом, успешная реализа-
ция мер по противодействию коррупции – важное на-
правление совершенствования КНД, способствующее 
повышению уровня соблюдения законодательства.

Интересные результаты получены по итогам ана-
лиза взаимосвязи оценки респондентами влияния 
КНД государства на риски причинения вреда и уро-
вень соблюдения законодательства. Установлено, что 
с ростом оценок степени общего влияния КНД на ми-
нимизацию рисков причинения вреда, а также влия-
ния последней проверки на безопасность продукции, 
производственных объектов и процессов степень 
устранения нарушений повышается. Однако данные 
факторы положительно коррелируют и с частотой и 
значимостью нарушений, особенно в сфере санитар-
но-эпидемиологического надзора и контроля за со-
блюдением прав потребителей, а также надзора за вы-
полнением норм законодательства в сфере трудовых 
отношений. 

Такие данные, на наш взгляд, иллюстрируют «обуча-
ющий» эффект КНД государства: при выявлении нару-
шений в деятельности организаций, особенно потен-
циально представляющих угрозу причинения вреда, 
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респонденты чаще отмечают реальное влияние госу-
дарственного контроля (надзора) в целом и отдельной 
проверки на уровень рисков. Если же нарушения не 
были обнаружены, влияние КНД государства, по мне-
нию респондентов, ниже. Таким образом, подтверж-
дается важность внедрения риск-ориентированных 
подходов к планированию и проведению контроль-
но-надзорных мероприятий, направленных, прежде 
всего, на выявление и обеспечение устранения наи-
более существенных нарушений. Значимая корре-
ляция между согласием респондентов с присвоен-
ной их предприятию (объекту) категорией (группой) 
риска и степенью устранения нарушений (ɣ = 0,545) 
также свидетельствует о важности внедрения риск-
ориентированной модели КНД.

Следует отметить, что степень корреляции иссле-
дуемых факторов и фактического уровня соблюдения 
обязательных требований различается в зависимости 
от вида КНД. Так, согласие с присвоенной категорией 
риска показывает достаточно сильную взаимосвязь 
с уровнем устранения выявленных нарушений сани-
тарно-эпидемиологического или трудового законо-
дательства, но не связано с устранением нарушений 
в области противопожарного надзора. Признание 
адекватными требований в сферах противопожарной 
безопасности и трудовых отношений способствует 
снижению частоты и значимости нарушений, однако 
аналогичная закономерность не прослеживается в 
области санитарно-эпидемиологических требований. 
Это обстоятельство позволяет предположить, что 
мотивация хозяйствующих субъектов к соблюдению 
законодательства различна в разных сферах деятель-
ности, вследствие чего необходима адаптации отрас-
левых моделей КНД с учетом значимости определен-
ных факторов. Соответственно, перечень наиболее 
актуальных направлений совершенствования КНД мо-
жет различаться в зависимости от конкретного вида 
государственного контроля (надзора).

Проведенное исследование имеет объективные 
ограничения. Например, в силу отсутствия данных 
в состав изучаемых факторов не были включены по-
казатели, отражающие уровень доверия представи-
телей бизнеса органам государственного контроля 
(надзора), которые, как отмечено в некоторых публи-
кациях, могут воздействовать на результативность 
КНД [Vainio et al., 2014; He, Han, Liu, 2019] и уровень со-
блюдения законодательства, по крайней мере в сфере 
налогового контроля [Masud et al., 2014]. Среди других 
вероятных факторов влияния на выполнение обяза-
тельных требований эксперты ОЭСР отмечают степень 
профессионализма представителей государственного 
контроля (надзора)1. Проверка этого предположения 
может стать перспективным направлением будущей 
исследовательской работы.

1  OECD Regulatory Enforcement and Inspections Toolkit (2018). 
Paris: OECD Publishing.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование позволяет утверждать, что уровень 
соблюдения российским бизнесом законодательных 
требований зависит от особенностей применяемой 
модели КНД. Факторами повышения этого уровня 
являются показатели, отражающие модель «проце-
дурной справедливости» (согласие с результатами 
проверок и отсутствие неформальных платежей), 
а также показатель административных издержек, 
снижение которых предусматривается в рамках 
модели сотрудничества и отчасти в рамках риск-
ориентированного подхода. Эти данные свидетель-
ствуют о необходимости ориентации деятельности 
органов государственного контроля на минимиза-
цию рисков и отказа от «карательной» модели, слабо 
влияющей на соблюдение законодательства.

Нетривиальным результатом исследования стало 
установление весьма незначительной зависимости 
выполнения обязательных требований от информи-
рованности хозяйствующих субъектов об этих тре-
бованиях. Такой вывод не отрицает потребности в 
информировании, но позволяет понять, что в россий-
ском контексте значимость данного фактора в сфере 
КНД несколько преувеличена.

Выявлены также различия в мотивах соблюдения 
бизнесом обязательных требований, являющихся 
предметом различных видов государственного кон-
троля (надзора). Это свидетельствует о необходимо-
сти учета отраслевой специфики при реформирова-
нии КНД. 

Оценка значимости факторов, от которых зависит 
выполнение законодательных требований в различ-
ных сферах, и оценка влияния доверия контрольно-
надзорным органам со стороны бизнеса на соблюде-
ние законодательства – перспективные направления 
дальнейших исследований. 

В целом совершенствование КНД в России должно 
быть направлено на развитие элементов, присущих 
различным теоретическим моделям государственно-
го контроля. Помимо принципов широко обсуждае-
мой риск-ориентированной модели важно развивать 
и принципы модели «процедурной справедливости», 
предполагающей беспристрастное отношение кон-
трольно-надзорных органов к подконтрольным объ-
ектам, минимизацию коррупционных проявлений. 
Следует также обратить внимание на снижение ад-
министративных издержек хозяйствующих субъектов, 
обусловленных государственным контролем.

Учет различных направлений совершенствования 
КНД особенно значим в условиях внедрения риск-
ориентированных подходов к государственному кон-
тролю: ранжирование объектов по уровню рисков, 
периодичность и предмет проверок не должны при-
водить к необоснованной дискриминации одних хо-
зяйствующих субъектов по сравнению с другими, а 
внедрение элементов модели сотрудничества, пред-
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полагающей адаптацию КНД к специфике конкретных 
подконтрольных объектов, не должно становиться 
коррупциогенным фактором.

Отметим, что даже при оптимальном сочетании ак-
туальных для хозяйствующих субъектов направлений 
совершенствования КНД необходим и пересмотр са-
мих требований регулирования с целью сокращения 
избыточных положений и упрощения требований, на-
рушение которых не влечет потенциальной угрозы 
причинения вреда охраняемым законом ценностям. 

Респонденты, считающие установленные нормы дея- 
тельности необходимыми и достаточными, а также 
выполнимыми, реже допускают нарушения и чаще 
обеспечивают их устранение. Таким образом, приме-
нение «регуляторной гильотины», весьма успешное в 
зарубежной практике [Александров, 2019], является 
важным фактором соблюдения хозяйствующими субъ-
ектами обязательных требований и, в конечном счете, 
минимизации рисков причинения вреда охраняемым 
законом ценностям. 
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