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Аннотация. Регулирование международной торговли рассматривается в качестве ключевой функции управления пото-
ками товаров и услуг в международном обмене. Статья посвящена анализу основных вызовов в сфере развития и регули-
рования международной торговли, а также определению векторов нейтрализации структурных перекосов и дисбалансов 
в международном обмене. Методологическую основу исследования составили концепции управления внешнеэкономи-
ческой деятельностью и положения теории международной торговли. Использованы методы анализа и синтеза, исто-
рический и логический метод. Эмпирическая база охватывает данные статистики мировой торговли в разрезе двусто-
ронних торговых потоков между ключевыми странами – участницами международного обмена. Авторская методика 
включает дескриптивную оценку нестандартных изменений в международной торговле и стресс-факторов в ее развитии 
под влиянием кризиса, а также учет степени надежности участников международного обмена. Доказано определяющее 
значение экономической глобализации в формировании дисбалансов и рисков усиления протекционизма в торговых 
отношениях между странами. Выявлено, что особое влияние пандемия оказала на экспортно ориентированные страны 
и на глобальные цепочки поставок, что делает воздействие текущего кризиса на международный обмен беспрецедент-
но инклюзивным. Сделан вывод о том, что начавшееся быстрое восстановление международной торговли не означает 
ее устойчивости в средне- и долгосрочной перспективе, поскольку сохраняется неопределенность и напряженность в 
регулировании внешней торговли со стороны крупнейших стран. Прогресс многостороннего регулирования мировой 
торговли был фактически уничтожен, что подтверждается возобновлением практики реализации дискриминационных 
мер между странами. Стратегии управления движением товаров в международной торговле в перспективе будут зави-
сеть от глубины и эффективности мегарегиональных торговых соглашений, а также от перебалансировки торговли между 
ведущими игроками – США и Китаем. 
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Abstract. International trade regulation is viewed as a key function of managing the flow of goods and services in international 
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the research includes the concept of foreign economic activity management and international trade theory. Analysis, synthesis, 
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economic globalization has a decisive effect on the formation of imbalances and risks of a rise in protectionism in cross border 
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rapid recovery of global trade does not imply it being sustainable in the medium and long term, since foreign trade regulation 
in the key countries remains uncertain and strained. The progress of world trade multilateral regulation was virtually destroyed, 
as evidenced by the resumption of the discriminatory measures practice between countries. Strategies for managing the cross-
border movement of goods will depend on the depth and effectiveness of mega-regional trade agreements, as well as on the 
rebalancing of trade between the leading players – the United States and China.
Keywords: government regulation; foreign economic activity management; protectionism; trade conflict; the World Trade 
Organization (WTO); trade flows; multilateral regulation.
Paper submitted: April 13, 2021
For citation: Smirnov E.N., Lukyanov S.A. (2021). Instability of international trade and approaches to optimal regulation. 
Upravlenets – The Manager, vol. 12, no. 5, pp. 21–31. DOI: 10.29141/2218-5003-2021-12-5-2.



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

1
. Т

ом
 1

2.
 №

 5
 

22 Государственное и муниципальное управление

ВВЕДЕНИЕ
Международный обмен товарами и услугами претер-
певает чрезвычайные и беспрецедентные изменения 
под влиянием текущего экономического кризиса, обу- 
словленного пандемией коронавируса. После гло-
бального кризиса 2008–2009 гг. равновесие мировой 
экономики уже было нарушено, и этот процесс от-
части детерминирован ростом скорости трансляции 
экономических спадов и кризисов [Атурин, Григорян, 
2014, с. 67]. Более того, тренд экономической глоба-
лизации перестал быть доминирующим, а примени-
тельно к новой формирующейся концепции мировой 
торговли можно встретить термин «слоубализация» 
[Кириллов, Смирнов, 2019, с. 69], означающий резкое 
замедление международной торговли после 2010 г., 
ведомое усилением торгового протекционизма, ро-
стом внутрирегиональной торговли и повышением 
роли преференциальных торговых соглашений (ПТС). 
Эти сдвиги увеличили фрагментацию международной 
торговли, которая негативно сказалась на глобальном 
экономическом росте.

Нарастание протекционизма в международной 
торговле является ключевым вызовом для ее даль-
нейшего роста, что выражается в расширении приме-
нения защитных мер во внешней торговле, подробно 
описанных в научной литературе [Мога, 2018]. Однако 
протекционизм не следует считать исключительно ре-
зультатом усиления торговой напряженности между 
странами – мы рассматриваем его также как следствие 
эрозии различных направлений внешнеэкономиче-
ской (в частности, торговой) политики государств 
[Смирнов, Лукьянов, 2019, с. 44], когда снижается эф-
фективность многостороннего регулирования между-
народного обмена на межгосударственном уровне.

Следует также учитывать всеобъемлющую транс-
формацию международной торговли под влиянием 
цифровых технологий, изменяющих экспортоориен-
тированные стратегии, динамику внешнеторговых 
операций [Стрелкова, Стрелков, 2019, c. 295] и тради-
ционные подходы к управлению потоками товаров 
и услуг в международной торговле. Исследователи 
отмечают резкое возрастание роли глобальных циф-
ровых платформ в международном обмене [Соснов, 
Пасько, 2020, с. 67]. В целом цифровая трансформа-
ция мировой экономики создает новые вызовы для 
управления международными торговыми потоками и 
формирования многосторонних подходов к их регули-
рованию.

Обзор специальной литературы показал, что в по-
следние годы уделялось значительное внимание тор-
говым дисбалансам, а также последствиям протекцио-
низма в международной торговле [Cuñat, Zymek, 2019], 
который изучался с точки зрения его отрицательно-
го воздействия на благосостояние [Amiti et al., 2019; 
Fajgelbaum et al., 2020], а также в рамках неокейнси-
анской модели [Erceg et al., 2018]. Большинство ученых 

полагают, что многосторонние торговые дисбалансы, 
связанные с изменениями в инвестициях и сбереже-
ниях, слабо зависят от торговой политики и тарифов, 
что было подтверждено эмпирически [Furceri et al., 
2018] и при помощи модели небольшой открытой эко-
номики [Barattieri et al., 2018]. В одном из последних ис-
следований эмпирическим путем изучались причины 
недавнего роста протекционизма в рамках торговой 
политики Д. Трампа, при этом акцентировалась роль 
различных торговых дисбалансов, изученных ранее 
на отрезке начиная с 2009 г. [Evenett et al., 2020]. Ока-
залось, что протекционистские атаки США, особенно в 
отношении стран с большим профицитом в торговле 
с США (прежде всего Китая), начались еще до начала 
президентства Д. Трампа.

Вместе с тем широкий спектр зарубежных и отече-
ственных исследований международной торговли не 
позволяет адекватно и объективно оценивать те вызо-
вы и риски, которые складываются в сфере развития и 
регулирования международного обмена на современ-
ном этапе. 

Целью исследования стал анализ динамики раз-
вития международной торговли в контексте противо-
речий современного глобального кризиса, который 
постепенно приводит к качественной реконструкции 
глобальной торговли и системы ее национального и 
многостороннего регулирования.

ИЗМЕНЕНИЕ ПОДХОДОВ К ИССЛЕДОВАНИЮ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА
Нынешний глобальный экономический кризис повлек 
за собой неопределенность в отношении дальнейше-
го развития международной торговли. Прежде для ее 
прогнозирования использовалось уравнение грави-
тации [Anderson, 2003; Yotov, Olivero, 2012; Anderson et 
al., 2020], которое было применимо в условиях специ- 
фичности и локальности торговых шоков для страны. 
Стандартные гравитационные модели традиционно 
объясняли пропорции и дисбалансы во взаимной тор-
говле стран [Anderson, 1979; Anderson, Van Wincoop, 
2003; Costinot, Rodríguez-Clare, 2014; Head, Mayer, 2014]. 
Некоторые исследователи и сейчас применяют эти 
модели для анализа вариации пропорциональных 
дисбалансов между торговыми партнерами [Cuñat, 
Zymek, 2020]. Однако в условиях, когда торговые шоки 
являются глобальными, корректировка торговых по-
токов происходит быстрее и стандартное уравнение 
гравитации сложно использовать как инструмент про-
гнозирования.

В некоторых трудах отмечается воздействие грави-
тационных факторов на состояние торгового баланса 
[Cuñat, Zymek, 2020]. Интересным представляется вы-
вод о том, что чем больше различия в фискальной по-
литике двух стран, тем в большей степени они склон-
ны к торговому конфликту. Кроме того, факторами 
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рубежным спросом и предложением, и в одной из пуб- 
ликаций указывается, что рост протекционизма явля-
ется основным механизмом связи между торговыми 
потоками и дисбалансами [Delpeuch et al., 2021]. Таким 
образом, имеет место прямая передача глобальных 
шоков в двустороннюю торговлю по мере восстанов-
ления международной торговли в целом.

Более того, если глобализация привела к увеличе-
нию дисбалансов в международной торговле, то она 
также может стать источником протекционистских сил, 
могущих тормозить глобализацию. Часто дисбалансы  
в международной торговле способны формировать 
дефицит спроса или вести к накоплению внешнего 
долга, что будет обострять напряженность в торговле. 
Наконец, рассматривая причины синхронизирован-
ных, но неравных торговых потоков между странами 
в условиях пандемии коронавируса, можно утверж-
дать, что менее интегрированные страны, ориентиро-
ванные на экспорт, больше всего сталкиваются с на-
рушением торговых потоков в результате глобальных 
торговых шоков. В то же время экономика более ин-
тегрированных стран – импортеров промежуточных 
ресурсов испытывает меньший спад и восстанавлива-
ется быстрее.

НЕСТАНДАРТНЫЕ СДВИГИ  
В РАЗВИТИИ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ
Анализ статистики международной торговли в усло-
виях нынешнего кризиса позволил нам установить 
некоторые неоднозначные тенденции. Так, в первой 
половине 2020 г. наблюдалось большее снижение 
мирового валового внутреннего продукта (ВВП), чем 
международной торговли. Спад торговли в целом 
был аналогичен тому спаду, который фиксировался 
в период глобальной рецессии 2008–2009 гг. Однако 
контекст нынешнего снижения отличается, поскольку 
совокупное снижение торговли ожидается в два раза 
более сильным, чем ВВП, тогда как в 2009 г. падение 
международной торговли было сильнее падения ВВП 
в шесть раз. Такие различия обусловлены тем, что 
карантинные ограничения снизили предложение в 
экономике, сократив занятость и производство в сек-
торах, традиционно более устойчивых к колебаниям 
экономического цикла. В свою очередь, жесткая на-
логово-бюджетная и денежно-кредитная политика 
способствовала росту доходов, стимулируя быстрое 
восстановление импорта и потребления после осла-
бления или снятия ограничений.

Соотношение динамики международной тор-
говли и мирового ВВП, наблюдавшееся в последние 
годы, представлено на рис. 1. Поскольку в 2019 г. рост 
международной торговли был вялым, ожидалось ее 
восстановление в 2020 г. Однако эти надежды были 
перечеркнуты всеохватной пандемией коронавиру-
са, ставшей крупнейшим потрясением для междуна-
родного обмена со времен Второй мировой войны. 

усиления пропорционального дисбаланса в двусто-
ронней торговле могут служить: а) чистая экспортная 
позиция страны (например, наличие совокупного про-
фицита в торговле Китая и дефицита в торговле США); 
б) различия в структуре производства и расходах в 
разных странах (когда, например, потребители США 
предпочитают товары из Германии, а потребители из 
Германии – товары из Нидерландов, и такая «трехсто-
ронняя» торговля формирует двусторонние дисба-
лансы). С учетом этого можно сделать вывод о незна-
чительном влиянии вводимых тарифов на дефицит в 
торговле США и Китая.

В целом современные международные торговые 
потоки отличаются несбалансированностью, неста-
бильностью и фрагментированностью в рамках офф-
шорных глобальных цепочек создания стоимости 
(ГЦСС). В прежних исследованиях мы уже отмечали 
рост уязвимости международной торговли и ГЦСС в ус-
ловиях пандемии [Смирнов, 2021, с. 16]. На этом фоне 
риски протекционизма повышаются, и качественными 
предикторами протекционистских атак являются дис-
балансы в торговле США с зарубежными странами. Эта 
ситуация сохранится в ближайшие годы, причем в ис-
следовательских работах уже имеются надежные до-
казательства данной связи [Delpeuch et al., 2021]. 

Общепризнано, что фискальная политика также 
играет свою роль в усилении торгового протекцио-
низма. Появилось немало исследований, посвящен-
ных анализу влияния фискальной политики на торго-
вые дисбалансы [Bussiere et al., 2010; Monacelli, Perotti, 
2010; Bluedorn, Leigh, 2011]. Эксперты Международно-
го валютного фонда (МВФ), например, указывают, что 
жесткость фискальной налогово-бюджетной политики 
Германии является детерминантой ее большого про-
фицита во внешней торговле, а в США – фактором тор-
гового дефицита (так называемая гипотеза о «двойном 
дефиците»)1.

Новый, нестандартный подход в исследованиях, 
посвященных анализу международной торговли, ба-
зируется на представлении, что у стран при посто-
янной взаимной торговле формируются привычки в 
предпочтениях, которые развиваются за счет общих 
ценностей, институтов, истории, связей. Аналогично 
транснациональные компании (ТНК) предпочитают 
вести дела с надежными зарубежными поставщика-
ми, и договорные обязательства на основе прочных 
связей с ними являются мощным фактором сохране-
ния потоков международной торговли. Однако, как 
утверждают исследователи, различия в привычках 
стран ведут и к различиям в темпах их торговли, след-
ствием чего становятся временны́е или длительные 
торговые дисбалансы в отдельных странах [Comunale, 
Dainauskas, Lastauskas, 2021a]. Эти дисбалансы влияют 
на склонность стран к торговле, коррелирующей с за-

1  IMF (2020). World Economic Outlook 2020: A Long and Difficult 
Ascent. International Monetary Fund (IMF), Wash., DC. P. 136–138.
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Кризис COVID-19 – крупнейший глобальный кризис 
здравоохранения, триггер шоков на стороне спроса 
и предложения, приведший к глобальной рецессии, 
уменьшению спроса на импорт и сокращению экс-
портного потенциала всех стран мира. Снижение ми-
ровой торговли, по оценке ВТО, составило 9,2 %2, од-
нако наблюдается восстановление торговли товарами 
и опережающее восстановление торговли услугами, 
поскольку в последнем случае важным параметром 
является продолжающаяся депрессия международно-
го туризма.

Всемирная торговая организация (ВТО) ожидает 
серьезного роста международной торговли в 2021 г.,  
что касается всех регионов. Мы, однако, считаем, что 
положительные изменения в этой сфере будут во 
многом зависеть от кривой пандемии, обусловленной 
эффективностью программ массовой вакцинации, 
глобальное влияние которых на мировую экономику 
проявится, скорее, к концу 2021 г., когда коллектив-
ным иммунитетом будет охвачено хотя бы 60 % насе-
ления.

Эмпирические оценки доказывают статистически 
значимое негативное воздействие пандемии корона-
вируса на двусторонние торговые потоки между стра-
нами, сохраняющееся с марта 2020 г. [Brodzicki, 2021]. 
Это воздействие проявляется в перебоях с поставка-
ми, создающих барьеры для развития производства, а 
также в росте транспортных издержек ввиду усложне-
ния правил торговли и эффектов в рамках ГЦСС, нор-
мальное функционирование которых обеспечивается 
импортными ресурсами. Значимым является также 

1 Составлено по данным: WTO (2020). Trade shows signs of 
rebound from COVID-19, recovery still uncertain. WTO. October 6. 
https://www.wto.org/english/news_e/pres20_e/pr862_e.htm.

2  WTO (2020). Trade shows signs of rebound from COVID-19, re-
covery still uncertain. WTO. October 6. https://www.wto.org/eng-
lish/news_e/pres20_e/pr862_e.htm.

снижение совокупного спроса по причине глобаль-
ной рецессии и отложенных инвестиций и покупок.  
В большей степени от пандемии пострадали страны 
экспортно ориентированные и зависящие от импорта, 
а также страны, вовлеченные в ГЦСС, центрами кото-
рых являются Германия, Италия, Испания и Китай.

Снижение объемов экспорта стран в кризисный пе-
риод было синхронизированным, но крайне неодно-
родным – от 4,5 % в Азии до 14,7 % в США, что напо-
минает ситуацию глобального кризиса 2008–2009  гг., 
когда глобальный ВВП и экспорт упали на 1 и 10 % 
соответственно, а падение экспорта по странам также 
было резким и синхронизированным (подробнее см.: 
[Baldwin, 2009; Alessandria et al., 2010; Baldwin, 2020]). 
Начавшееся восстановление торговли также было не-
однородным, поскольку быстрее всего увеличивалась 
торговля стран БРИКС и других развивающихся стран, 
а несколько позднее – развитых экономик. Наконец, 
следует отметить большую нестабильность стоимо-
сти международной торговли, чем дохода от нее. Ука-
занные обстоятельства демонстрируют так называе-
мую «головоломку устойчивой избыточной торговли» 
[Comunale, Dainauskas, Lastauskas, 2021b, p. 2].

Как снижение, так и восстановление международ-
ной торговли в 2020–2021 гг. были более быстрыми, 
чем в период кризиса 2008–2009 гг. Необычный харак-
тер нынешней рецессии изменил модели потребле-
ния, и произошло некоторое замещение спроса услуг 
на спрос продукции отраслей обрабатывающей про-
мышленности. Некоторые исследователи указывают, 
что частично восстановлению мировой торговли това-
рами способствовало сохранение устойчивости ряда 
ГЦСС [Hyun et al., 2020]. Вместе с тем не стоит забывать, 
что в 2009–2019 гг. интенсивность международной 
торговли в целом обеспечивалась преимущественно 
масштабным ростом торговли услугами, поэтому пока 
она не восстановится, динамика международного об-

Рис. 1. Соотношение динамики международной торговли и ВВП, % к предыдущему году1

Fig. 1. Dynamics of international trade and GDP, % to the previous year
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мена будет оставаться вялой. Негативным фактором 
является также сохраняющаяся напряженность и не-
определенность торговой политики стран, даже с 
учетом принятия новых межстрановых торговых со-
глашений, таких как Соглашение о всестороннем ре-
гиональном экономическом партнерстве (Regional 
Comprehensive Economic Partnership (RCEP)). Прогресс 
так называемых «глубоких» торговых соглашений, ко-
торые способствовали бы углублению экономической 
интеграции, остается незначительным, несмотря на 
то, что в целом в 1950–2019 гг. число различных пре-
ференциальных торговых соглашений (ПТС) между 
странами возросло с 50 до 300 [Mattoo et al., 2020, p. 3].

Сохранение и усиление торгового конфликта меж-
ду крупнейшими участниками международной торгов- 
ли – США и Китаем – также продолжает играть негатив-
ную роль. В 2019 г. правительством США были анонси-
рованы новые договоренности, предполагающие пе-
ребалансировку торговых отношений с Китаем [Lynch, 
2020], поскольку дефицит в их торговле по сравнению 
с другими странами существенно выделялся в послед-
ние годы. Также следует учитывать, что США имеют 
традиционно большой дефицит в торговле с Германи-
ей, Японией, Мексикой и Канадой, а незначительный 
профицит характерен для торговли США с такими 
партнерами, как Бразилия, Нидерланды и Франция.  
В целом, согласно данным Бюро экономического ана-
лиза США1, в 2019–2020 гг. наблюдался рост дефици-
та внешней торговли США с 576,9 до 678,7 млрд долл. 
(или с 2,7 до 3,2 % ВВП). Высокий уровень дефицита в 
торговле с Китаем обусловлен большими взаимными 
торговыми потоками относительно ВВП США, что объ-
ясняется склонностью стран к торговле со странами 
более крупными (Китай, Германия, Япония) либо близ-
ко расположенными к США (Канада, Мексика). 

С целью смягчения негативных последствий гло-
бального кризиса рядом стран были приняты беспре-
цедентные меры, что привело к развитию кризиса по 
W-образному сценарию в противовес рассматривав-
шейся ранее V-образной форме, для которой харак-
терен сильный спад. Однако влияние пандемии на 
международную торговлю уже не окажется кратко-
срочным и, скорее всего, будут наблюдаться серьез-
ные корректировки моделей торговли (так называе-
мые «эффекты отклонения торговли»).

НАРАСТАНИЕ РИСКОВ ПРОТЕКЦИОНИЗМА 
И НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ
Степень устойчивости восстановления экономики и 
международной торговли в ближайшие годы зави-
сит от занятости и темпов инвестиций, которые могут 
быть подорваны новыми вспышками эпидемии и соот-

1  BEA (2021). 2020 Trade Gap is $678.7 Billion. U.S. Bureau of 
Economic Analysis (BEA), February 06. https://www.bea.gov/news/
blog/2021-02-05/2020-trade-gap-6787-billion.

ветствующими карантинными ограничениями. Темпы 
роста ВВП и международной торговли в долгосрочной 
перспективе будут также зависеть от динамики госу-
дарственного долга, рост которого маловероятен в 
развитых странах ввиду возможностей бюджетной 
экспансии, но вполне реален в наименее развитых 
странах, в том числе за счет роста расходов, отрица-
тельно влияющих на торговый баланс, снижая сбере-
жения и увеличивая торговый дефицит.

Международная экономическая интеграция по-
следних лет во многом способствовала решению 
глобальной проблемы бедности и сокращению не-
равенства доходов после Второй мировой войны.  
В последние годы экономические отношения между 
странами становятся все более спорными, обостря-
ются торговые конфликты, и это создает риск фраг-
ментации сложившихся международных экономиче-
ских отношений, роста издержек для бизнеса, а также 
снижения производительности. В свою очередь, для 
замедления распространения пандемии между стра-
нами вводятся новые торговые и пограничные огра-
ничения, часть которых может сохраниться и после 
кризиса. Таким образом, нарастание эрозии между-
народного экономического сотрудничества снижает 
возможности стран по решению актуальных проблем 
транснационального характера (например, глобаль-
ной бедности, изменения климата и кризисов в сфере 
общественного здравоохранения). Свертывание про-
цессов экономической интеграции особо пагубно для 
экспортно ориентированных экономик, а сами стра-
тегии экспортно ориентированного развития утрачи-
вают свою былую эффективность на фоне ослабления 
международной торговли.

В ближайшее время на развитие международной 
торговли значительное влияние окажет прогресс 
в развитии торговых соглашений между странами.  
К ним относится, в частности, упоминавшееся выше 
Соглашение о всестороннем региональном экономи-
ческом партнерстве, подписанное в ноябре 2020 г. и 
углубляющее свободную торговлю Ассоциации стран 
Юго-Восточной Азии (АСЕАН) с Южной Кореей, Япо-
нией и Китаем (АСЕАН + 3). После ратификации RCEP 
оно станет крупнейшим в мире среди региональных 
торговых соглашений: на участвующие в нем страны 
придется порядка 30 % мирового ВВП и населения 
мира. Это соглашение важно также в том контексте, 
что экономики данных стран лучше других справились 
с пандемией коронавируса. Поэтому следует ожидать 
усиления экономической активности региона, что мо-
жет стать ключевой детерминантой постпандемиче-
ского восстановления мировой экономики. Вероятно, 
доминирование ВТО ввиду заключения такого мегаре-
гионального торгового соглашения будет ослабляться. 
Новая администрация США, по всей видимости, в от-
личие от подходов Д. Трампа, будет ориентироваться 
на более многостороннюю и широкую торговую по-
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литику, однако напряженность в отношениях с Кита-
ем сохранится. С учетом появления RCEP США станут  
в большей степени ориентироваться на торговлю с 
Азией, и в целом неопределенность торговой поли-
тики США снизится. Вместе с тем неопределенность 
остается в торговой политике Германии в связи с 
предстоящими выборами осенью 2021 г. Кроме того, 
негативное воздействие на международную торговлю 
продолжат оказывать нерешенные конфликты между 
Арменией и Азербайджаном, а также между Россией 
и Украиной.

Важным аспектом нашего анализа является оцен-
ка прогнозов международной торговли. К таким про-
гнозам необходимо относиться со значительной сте-
пенью осторожности. Так, Индекс неопределенности 
глобальной экономической политики (Index of Global 
Economic Policy Uncertainty) в 2020 г. находился на од-
ном из самых высоких уровней в истории, хотя в по-
следние месяцы он имеет тенденцию к снижению1.  
Со стороны ВТО также имелось несколько вариан-
тов обновленных прогнозов, и каждый последующий 
указывал на все более медленное восстановление 
международного обмена, однако справедливо пред-
полагалось, что Азия будет испытывать наименьшее 
снижение темпов роста объемов торговли (в основ-
ном за счет Китая). Оптимистичный сценарий ВТО, 
выдвинутый в апреле 2020 г., предполагал снижение 
международной торговли товарами мирового ВВП на 
12,9 и 2,5 % соответственно, а пессимистичный – на 
31,9 и 8,8 %. Данные по международной торговле за 
2020 г. показывают, что она развивалась даже лучше, 
чем по оптимистичному сценарию.

В условиях пандемии возросла также неопреде-
ленность в торговле, поскольку произошло серьезное 
снижение потребительского спроса (в частности, в 
специальной литературе приводится пример о сни-
жении продаж автомобилей в США и странах ЕС на 
47 и 78 % соответственно)2. В данной связи хорошим 
индикатором является динамика индекса новых экс-
портных заказов, который рассчитывается на базе ин-
дексов менеджеров по закупках: этот показатель упал 
до 27,3, что ниже предыдущего минимума (30,6), заре-
гистрированного в конце 2008 г.

Отметим, что ВТО в своих прогнозах не связывает 
снижение международной торговли с ограничитель-
ными мерами в отношении торговли в период пан-
демии. Так, по оценкам ВТО, 65 из 93 мер торговой 
политики, введенных странами с начала пандемии, 
способствовали скорее развитию торговли, чем ее 
ограничению3. Вместе с тем самый серьезный риск 

1  Economic Policy Uncertainty Index. https://www.policyuncer-
tainty.com/.

2  WTO (2020). Report on G20 Trade Measures (Mid-October 
2019 to Mid-May 2020). World Trade Organization, New York & Ge-
neva, June 29. P. 22.

3  Ibid. P. 32.

постпандемического развития мировой экономики –  
усиление тенденций протекционизма как направле-
ния внешнеторговой политики, и в данном контек-
сте неопределенной представляется эффективность 
механизмов ВТО по регулированию международной 
торговли. В частности, в последние годы растет чис-
ло заключенных преференциальных торговых согла-
шений (ПТС) на двустороннем/региональном уровне, 
являющихся, по существу, дискриминационными, по-
скольку режим либерализации торговли применяется 
исключительно по отношению к участникам таких со-
глашений. На базе ПТС часто обсуждаются вопросы, не 
рассматриваемые ВТО и выходящие за рамки его ком-
петенции. В то же время ПТС не способны устранить 
искажения в торговой политике, возникающие вслед-
ствие влияния инвестиционных стимулов, промыш-
ленной политики и субсидий на рынки третьих стран.

Стресс международной торговли и системы ее ре-
гулирования происходит преимущественно ввиду по-
стоянного роста дискриминационных мер, использу-
емых для стимулирования экспорта. Более половины 
таких мер, примененных в 2009–2018 гг., по оценке 
С. Эвенетта, являлись той или иной формой субсиди-
рования [Evenett, 2019]. В период пандемии, отмеча-
ет Б. Хоэкман, проявилось фактическое бездействие 
ВТО в части урегулирования межстрановых торговых 
конфликтов и снятия торговой напряженности вслед-
ствие быстрого увеличения зарубежных инвестиций 
и экспорта компаний Китая [Hoekman, 2020, p. 338]. 
Односторонние ограничения на экспорт, введенные 
странами, создают негативные эффекты для ответа 
глобального предложения на резкий рост спроса, а 
также нарушают ГЦСС. Б. Хоэкман отмечал ранее, что 
модель управления ВТО, предполагающая принятие 
решений на основе консенсуса, а также нарастание 
противоречий между развитыми и развивающими-
ся странами, возможно, снизила эффективность ВТО 
как платформы для многостороннего сотрудничества 
[Hoekman, 2019].

В период с октября 2019 г. по май 2020 г. странами 
G20 было применено 150 новых мер торговой полити-
ки, из которых 95 содействовали ей, а 59 – ограничива-
ли. На раннем этапе пандемии большинство ограниче-
ний (около 90 %) касались в основном экспорта. За этот 
период ограничениями был охвачен объем импорта  
в размере 1,18 трлн долл. (в том числе 736 млрд долл. 
импорта охвачено мерами содействия торговле и  
418 млрд долл. – ограничительными мерами)4. При-
веденная на рис. 2 динамика характеризует объем 
международной торговли, охваченный мерами по 
упрощению импорта с конца 2014 г. по июнь 2020 г., 
и показывает, что в июне 2020 г. страны были более 
активны в применении мер, содействующих импор-

4  WTO (2020). Report on G20 Trade Measures (Mid-October 
2019 to Mid-May 2020). World Trade Organization, New York & Ge-
neva, June 29. P. 2, 25.
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Рис. 2. Динамика объема международной торговли, охваченной мерами стран по содействию импорту, и мерами, 
ограничивающими импорт, в 2014–2020 гг., млрд долл.1 

Fig. 2. Dynamics of the volume of international trade covered by import promotion measures and import restrictive measures  
in 2014–2020, billion US dollars

1  Составлено по: WTO (2020). Report on G20 Trade Measures 
(Mid-October 2019 to Mid-May 2020). World Trade Organization, 
New York & Geneva, June 29. P. 5, 6.

ту. Таким образом, налицо их стремление обеспечить 
свою экономическую безопасность (например, про-
довольственную), а также поставки в рамках ГЦСС в 
условиях ослабления торговых потоков вследствие 
карантинных ограничений. В то же время отмечается 
повышенное использование мер, ограничивающих 
импорт, которое, кстати, наблюдалось и до пандемии 
и было отчасти обусловлено нарастанием торгового 
протекционизма в мире ввиду торгового конфликта 
между США и Китаем. При этом в июне 2020 г. фикси-
руется превышение объема международной торговли, 
охваченной ограничительными мерами, по сравне-
нию с торговыми потоками, охваченными мерами со-
действия.

В целом объем импорта, охваченный ограничи-
тельными мерами, возрос кумулятивно в 2009–2019 гг.  
с 68 млрд долл. до 1,57 трлн долл. (с 0,7 до 10,3 % им-
порта стран G20), при этом наиболее интенсивный 
прирост импорта, охваченного ограничениями, на-
блюдался в 2017–2019 гг. (с 724 до 1568 млрд долл.,  
т. е. более чем в два раза).

Текущий кризис демонстрирует обострение про-
блем применения надежного инструментария регу-
лирования международной торговли, и этот вопрос 
частично связан не только с необходимостью реше-
ния взаимных конфликтов, но и с реформировани-
ем многостороннего регулирования в рамках ВТО.  
В последние годы ВТО постепенно переходит к не-
дискриминационному подходу в принятии решений, 
отказавшись от практики консенсуса и обратившись 
к многосторонним так называемым «совместным ини-
циативам», а также к плюрилатеральным соглашени-

ям (ПС), позволяющим членам ВТО сотрудничать без 
дискриминации стран, которые в этих соглашениях 
не участвуют. Такой подход позволяет идентифициро-
вать передовые практики в сферах, представляющих 
общий интерес. В то же время пандемия коронавиру-
са показала проблемы применения ПС: так, например, 
США и ЕС не поддержали инициативы азиатских стран 
по воздержанию от экспортных ограничений, и разви-
тые страны установили контроль над поставками ме-
дицинской продукции.

Имеется много новых инициатив, которые должны 
быть предприняты на уровне ВТО. Эти инициативы 
касаются, в частности, многостороннего сотрудниче-
ства по поддержке ГЦСС (по важнейшим товарам) и 
по международной торговле вакцинами, а также ис-
пользования торговых ограничений во время кризи-
са здравоохранения. Примечательно, что програм-
мы субсидирования, упомянутые нами ранее, после 
2020  г. значительно расширяются, и многие из субси-
дий являются конкретными, что будет оказывать су-
щественное воздействие на условия международной 
конкуренции. Такой автономный подход отдельных 
стран мотивируется их соображениями по поводу раз-
вития цифровой экономики, национальной промыш-
ленной и инновационной политикой, а также новыми 
подходами к налогообложению цифровых компаний, 
требованиями по локализации данных и актуально-
стью регулирования их конфиденциальности. Эти 
идеи стран мира не нуждаются в согласии всех членов 
ВТО, однако на многостороннем уровне необходимо 
стремиться к устранению сбоев глобального рынка и 
искажению условий международной конкуренции.

Вместе с тем мы солидарны с мнением о необходи-
мости продолжения работы над реформой ВТО для по-
вышения прозрачности ее деятельности [Wolfe, 2018, 
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p. 18]. Так, одна из проблем заключается в том, что о 
многих мерах торговой политики, принятых странами 
во время пандемии, ВТО не была уведомлена, что уже 
является грубейшим нарушением. Также необходимо 
стремиться, чтобы страны-члены информировали ВТО 
о применяемых мерах стимулирования инвестиций, 
субсидирования, ограничения торговли услугами и 
мер, принимаемых в отношении трансграничных по-
токов данных. Кроме того, полномочия Секретариата 
ВТО в части анализа глобальных последствий полити-
ки стран, изменяющей условия международной конку-
ренции на рынках, должны быть расширены. Наконец, 
следует взять курс на восстановление эффективной 
системы урегулирования споров в рамках ВТО, кото-
рое, как указывают эксперты, невозможно без активи-
зации функций ВТО по прозрачности и ведению пере-
говоров [Hoekman, Mavrodis, 2021].

Усугубляющееся неравенство, слабый экономи-
ческий рост, снижение доходов домохозяйств, не-
стабильность внутренних цен становятся важными 
детерминантами социальной дестабилизации и на-
растания гражданских беспорядков в ряде стран и 
регионов. Вместе с тем накопленный в мире опыт 
борьбы с коронавирусом может ознаменовать новую 
эпоху многостороннего сотрудничества, следствием 
которого станет развитие стабильной и открытой гло-
бальной торговой системы, рост международной тор-
говли и иностранных инвестиций и восстановление 
темпов экономического роста. Лишь на такой основе 
возможно появление и развитие новых долговечных и 
эффективных бизнес-моделей, способствующих росту 
производительности, который в комбинации со вспле-
ском мирового спроса может смягчить долгосрочные 
негативные последствия пандемии для международ-
ной торговли.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование выявило, что дисбалансы в современ-
ной международной торговле формируются быстрее, 
чем ранее, и дестабилизация торговых отношений 
между странами противоречит тем устойчиво по-
ложительным трендам, которые формировались на 
протяжении десятилетий. В этих условиях торговый 
протекционизм стал не тенденцией, а ключевой де-
терминантой обострения торговых конфликтов меж-
ду странами, делая международный обмен все более 

фрагментированным. Значение фактора надежности 
участников торговых отношений и договорных обя-
зательств существенно снизилось, что приводит к 
усилению напряженности в международной торговле, 
которая, в свою очередь, негативно влияет на всю сло-
жившуюся систему глобальных прямых инвестиций и 
цепочек поставок.

В результате карантинных ограничений, введен-
ных для преодоления пандемии коронавируса, торго-
вые потоки между странами быстро снижались, но так 
же резко восстанавливались ввиду беспрецедентных 
мер поддержки экономики, принятых многими стра-
нами. Вместе с тем восстановление международной 
торговли услугами происходит более болезненно, чем 
восстановление товарной торговли. Кроме того, нами 
установлено синхронизированное и весьма неодно-
родное снижение и восстановление экспорта стран, 
что обусловливает не только новую расстановку сил в 
международных экономических отношениях, но и из-
менение моделей потребления.

В сложившихся условиях актуализируются многие 
управленческие проблемы, связанные с устойчивым 
развитием международной торговли. В частности, не-
определенность многосторонней торговой политики, 
нараставшая в предкризисный период, усугубляется 
нерешенностью проблем реализации преференци-
альных торговых соглашений с глубоким уровнем 
интеграции. Это порождает необходимость концепту-
ального переосмысления процессов регулирования 
международной торговли, качество и прогресс кото-
рой будут серьезно дифференцированы в региональ-
ном разрезе. 

В свою очередь, факторами дальнейшего углубле-
ния протекционизма в международной торговле ста-
нут новые волны дискриминационных ограничений 
стран по отношению к импорту (этих мер значительно 
больше, чем мер содействия торговле), и механизм 
урегулирования ВТО окажется неэффективен. Назре- 
ла необходимость формирования новой системы мно-
гостороннего регулирования международной тор-
говли, учитывающей разные практики и правила тор-
говой политики, применявшиеся странами в период 
пандемии. Кроме того, имеется острая необходимость 
в реформировании ВТО, которое придаст новый им-
пульс повышению устойчивости ГЦСС и международ-
ной торговли в целом. 
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