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Аннотация. Эффективное государственное управление инновационной системой является сложной задачей, решению 
которой способствует качественный анализ состояния и развития институциональной среды, институциональных усло-
вий и инфраструктуры. Статья посвящена выявлению релевантных суждений о значимых для развития инноваций пра-
вилах, рутинах и институтах на основе комплексного исследования нарративов акторов инновационной системы (пред-
принимателей, акторов академической сферы, государства). В качестве методологического фундамента использовалась 
оригинальная институциональная экономическая теория и нарративная экономика. Эмпирическую базу составили нар-
ративы акторов, отобранные целевым способом из 43 рейтинговых источников средств массовой информации, журна-
лов, интернет-ресурсов, содержащихся в электронной базе данных периодических источников информации «Интегрум».  
Отбор источников осуществлялся с помощью системы мониторинга и анализа СМИ «Медиалогия». Исследуемый период –  
с 1 января 2010 г. по 1 июля 2021 г. Выявлены пять «провалов» государственного управления, оказывающих негативное 
воздействие на функционирование российской инновационной системы: 1) зависимость от траектории предшествую-
щего развития в определении приоритетных направлений науки, технологий и техники; 2) создание «искусственной кон-
куренции» за административные монополии (финансовые и управленческие ресурсы); 3) «зарегулированность» рынка 
инноваций и чрезмерный бюрократизм; 4) несогласованная и дисперсная модель управления; 5) низкая скорость реали-
зации инновационных проектов. Сделан вывод о необходимости рассмотрения альтернативных направлений развития 
науки, технологий и техники в соответствии с актуальными направлениями инновационной деятельности на мировом 
инновационном рынке.
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ВВЕДЕНИЕ
В современных экономических порядках важнейшая 
роль в создании развитой и продуктивной националь-
ной инновационной системы принадлежит полити-
ке государства. Выработка такой политики является 
очень сложной задачей, так как должна учитывать осо-
бенности институциональной среды. Поэтому анализ 
государственной политики и управления инновация-
ми сопряжен с последовательным изучением инсти-
тутов и организаций, составляющих национальную 
инновационную систему и влияющих на ее функцио-
нирование.

В российских условиях явно выражен эффект, ко-
торый можно обозначить как «институциональный 
нигилизм». Этот эффект проявляется в том, что при 
осуществлении реформ и проведении политики в 
сфере инноваций создается такое количество неком-
плементарных норм и институтов, что акторы не могут 
эффективно менять свое поведение без значительных 
издержек. В этом случае оппортунистическое поведе-
ние может быть адаптивной реакцией, позволяющей 
экономить на трансакционных издержках. Подобная 
ситуация хорошо описана по отношению к российской 
академической сфере Лореном Грэхемом: «Предпри-
ниматели, профессура университетов, государствен-
ные служащие – все с легкостью нарушают правила 
игры, поскольку никто не знает точно, каковы они» 
[Грэхэм, 2014, с. 174].

Для российской инновационной системы важней-
шей проблемой долгое время остается разрыв между 
созданием технологических и научных инноваций и их 
внедрением в широкое промышленное производство. 
В частности, это связано с институциональной инер-
цией в развитии предпринимательства. Из-за неодно-
кратных периодов нестабильности российские пред-
приниматели часто ориентированы на краткосрочные 
цели или тесно связаны с властными структурами, что 
не способствует «созидательному разрушению» – ши-
роко распространенному в эволюционной экономике 
принципу реализации инновационной предпринима-
тельской функции [Nelson, 2018]. 

В рыночной экономике создание и внедрение ин-
новаций соотносится прежде всего с предпринима-
тельской деятельностью. Именно предприниматели 
формируют спрос на технологические инновации, 
которые могут быть использованы в создании новых 
рыночных продуктов. Сама же предпринимательская 
деятельность непосредственно сопряжена с бизнес-
инновациями. Предпринимательство также связано 
с конкуренцией, которая в традиции Ф. Хайека рас-
сматривается как процедура открытия нового знания 
[Hayek, 2002]. В академической сфере предпринима-
тельская конкуренция заменяется конкуренцией идей, 
однако именно предпринимательские решения связа-
ны с формированием институциональной среды, со-
действующей внедрению научных разработок. 

В случаях, когда институциональная структура не 
способствует конкуренции и классическому иннова-
ционному предпринимательству, предприниматели, 
а следовательно, и акторы академической сферы на-
чинают соперничать за другие виды монопольной 
власти, позволяющей получить различные админи-
стративные преференции, вытекающие из политики 
государства в области бизнеса и научно-технологиче-
ских инноваций. Поэтому при анализе особенностей 
госуправления российской инновационной системой 
(РИС) мы должны, с одной стороны, учесть опыт теоре-
тического осмысления закономерностей ее развития, 
а с другой – обратиться к источникам, которые дали 
бы релевантную информацию о существующих нор-
мах и институтах, используемых акторами при осу-
ществлении повторяющихся взаимодействий в сфере 
создания и внедрения инноваций.

В российской науке рассматриваемая пробле-
матика наиболее глубоко разрабатывается группой  
О.Г. Голиченко, который понимает современную на- 
циональную инновационную систему как «совокуп-
ность национальных государственных, частных и обще-
ственных организаций и механизмов их взаимодей-
ствия, в рамках которых осуществляется деятельность 
по созданию, хранению, распространению и исполь-
зованию знаний и технологий» [Голиченко, 2014, с. 41]. 
Согласно данной концепции зрелая инновационная 
система рассматривается через призму инновационно-
го развития экономики, потребности которого опреде-
ляют и стимулируют важнейшие направления развития 
инновационной деятельности [Голиченко, 2014, с. 42].

Вместе с тем в условиях фундаментальной неопре-
деленности и значительной динамичности, присущей 
инновационной деятельности, на практике постоянно 
возникают ситуации, когда развитие технологий сдер-
живается более инертными институтами. В рамках 
оригинального институционализма данная проблема 
давно исследуется согласно дихотомии Веблена – Эйр-
са, где институциональные изменения анализируются 
в контексте противоречий между инструментарными 
и церемониальными ценностями [Bush, 1987; Elsner, 
2012; Maslov, Volchik, 2014]. Асинхронность трансфор-
мации институтов и технологий также может рассма-
триваться наряду с провалами регулирования, свя-
занными с запаздыванием или нерелевантностью мер 
экономической политики по отношению к вызовам в 
адрес национальной инновационной системы.

Большое влияние на инновационную деятельность 
оказывают также различные режимы корпоративной 
собственности. Так, вопреки устоявшемуся мнению, 
согласно которому компании с доминирующими ин-
ституциональными инвесторами ориентированы на 
краткосрочные показатели, на примере эконометри-
ческих моделей, построенных на данных о деятель-
ности американских корпораций, было показано, что 
институциональная собственность положительно 
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тельности, почти нет упоминаний о коллективных и 
кумулятивных процессах, стоящих за инновациями. 
Как отмечает М. Маццукато, инновации редко появ-
ляются в изоляции. Они имеют кумулятивную приро-
ду возникновения и являются результатом не только 
ранее вложенных инвестиций, но и итогом упорной 
работы различных исследователей, которая может 
длиться десятилетиями [Маццукато, 2021a, с. 274–276].

Так, например, инновации в области персональ-
ных компьютеров были изначально инициированы 
правительством США в 1950–1960-х гг. через инвести-
ции в исследования полупроводников и их потенци-
ал в передаче электроэнергии. Одним из ключевых 
акторов в развитии Кремниевой долины было Управ-
ление перспективных исследовательских проектов 
(Darpa) при Министерстве обороны США. Технология 
GPS финансировалась Военно-морским флотом США, 
а тачскрин-дисплей – ЦРУ. Компания Xerox Parc, по-
лучающая значительные объемы государственного 
финансирования, вкладывала инвестиции в развитие 
графического пользовательского интерфейса, кото-
рый впоследствии С. Джобс использовал при произ-
водстве компьютера Macintosh компании Apple. Ос-
новываясь на эмпирических данных, М. Маццукато 
[2021a, с. 274–276] отмечает, что именно государство 
сыграло и продолжает играть значимую роль в раз-
витии Интернета, компьютерных технологий, фарма-
цевтической и биотехнологической промышленно-
сти, сферы нанотехнологий и др.

Зарубежный опыт построения национальных 
инновационных систем отражает мировую тенден-
цию привлечения государства к формированию и 
совершенствованию инновационной деятельно-
сти. Так, например, в таких странах, как Китай, Из-
раиль, Германия, Бразилия, государство осущест-
вляет не только регуляторную функцию рынка при 
реализации инновационной политики, но и не-
посредственно создает, внедряет и развивает ин-
новации [Винслав, 2019, с. 6–9; Маццукато, 2021b,  
с. 31–32].

В России государство также играет ключевую роль 
в развитии национальной инновационной системы. 
Так, например, доля государственных средств в общем 
объеме внутренних затрат на исследования и разра-
ботки колеблется в пределах 70 % (66,3 % в 2019  г.)1. 
Кроме того, большая часть этих средств финансиру-
ется из федерального бюджета (80,1 %), а доля фи-
нансовых средств предпринимательского сектора во 
внутренних затратах на исследования и разработки 
достигает только 30 % (30,2 % в 2019 г.)2.

1  Наука. Технологии. Инновации: 2021: краткий статистиче-
ский сборник / под общей редакцией Л. М. Гохберга, Я. И. Кузьми-
нова. С. 41. https://publications.hse.ru/mirror/pubs/share/direct/ 
434038028.pdf.

2  Наука. Технологии. Инновации: 2021: краткий статисти-
ческий сборник. С. 41. https://publications.hse.ru/mirror/pubs/
share/direct/434038028.pdf.

влияет на инновационные процессы [Aghion, Van 
Reenen, Zingales, 2013]. Заслуживают внимания иссле-
дования инновационных процессов в зависимости от 
форм собственности стартапов и фирм, внедряющих 
инновации. Например, М. Маццукато демонстриру-
ет значимость государственного участия и государ-
ственной собственности в инновационных процессах 
и развитии национальной инновационной системы 
[Mazzucato, 2013].

Государство может стать ключевым катализатором 
и инвестором в инновационной сфере, оно способно 
брать на себя риск и создавать тесную взаимосвязь 
между акторами инновационной деятельности. В на-
циональной инновационной системе государство 
играет стратегическую «визионерскую» роль: оно не 
только решает проблемы «провалов» рынка в случае 
нежелания частных компаний инвестировать в опре-
деленные сегменты рынка, но и поддерживает ком-
пании на пути коммерциализации, выступает провод- 
ником инноваций для частного сектора [Маццукато, 
2021b].

В плане разработки различных адаптивных страте-
гий инновационной политики важно учитывать субъ-
ективное понимание акторами проблем развития 
национальной инновационной системы. Здесь мож-
но отталкиваться от конструктивистского подхода в 
духе П. Бергера и Т. Лукмана: «Играя роли, индивиды 
становятся участниками социального мира. Интерна-
лизируя эти роли, они делают этот мир субъективно 
реальным для себя… Институты представлены и дру-
гим образом. Их лингвистические объективации – от 
самых простых вербальных названий до весьма слож-
ных символических обозначений реальности – также 
представляют их (то есть делают их присутствующими) 
в опыте. Они могут быть представлены и физически-
ми объектами – как естественными, так и искусствен-
ными… Репрезентация института в ролях и посред-
ством ролей есть, таким образом, репрезентация par 
excellence, от которой зависят все другие репрезента-
ции» [Бергер, Лукман, 1995, с. 123–125].

Цель исследования – выявление на основе исполь-
зования методов нарративного анализа особенностей 
институциональной среды и «провалов» государ-
ственного управления, препятствующих эффективно-
му развитию российской инновационной системы. 

К задачам исследования относятся анализ наррати-
вов акторов РИС (науки, бизнеса, государства); иссле-
дование особенностей функционирования институ-
тов и организаций, влияющих на развитие инноваций; 
анализ специфики государственного управления ин-
новационной системой, сопровождаемый иллюстра-
тивным материалом нарративов акторов. 

ГОСУДАРСТВО И ИННОВАЦИИ
В большинстве современных исследований, касаю-
щихся зарождения и развития инновационной дея-
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Опыт зарубежных стран показывает, что развитие 
инноваций, особенно на начальной стадии их форми-
рования, не может осуществляться без государствен-
ной поддержки. У российского правительства есть 
возможности не только преодолеть провалы рынка в 
инновационной сфере, но и выступить главным ката-
лизатором инновационной деятельности. Однако, не-
смотря на то, что государственные средства являются 
самым крупным источником финансирования науки и 
технологий, эффект от их реализации остается доста-
точно скромным на фоне стран – лидеров в области 
инноваций.

Согласно Глобальному инновационному индексу, 
который характеризует уровень развития националь-
ных инновационных систем, Россия в 2020 г. находи-
лась на 47-м месте среди 131 страны1. Данную позицию 
российское государство сохраняет с 2014  г. (49-е ме-
сто), что свидетельствует о стагнации и отсутствии по-
зитивных изменений в развитии РИС. С одной стороны, 
эта система имеет некоторые преимущества и демон-
стрирует научные и технические достижения, унасле-
дованные от советской модели образования и науки. 
Например, в 2019 г. по численности персонала, занято-
го исследованиями и разработками, Россия занимала  
4-е место, по численности исследователей – 6-е место, 
по внутренним затратам на исследования и разработ-
ки – 9-е место и др.2 С другой стороны, высокий ресурс-
ный уровень инноваций не находит должного вопло-
щения в указанной системе и характеризуется низкой 
результативностью инновационной деятельности. Как 
показывает Глобальный инновационный индекс, к сла-
бым сторонам развития российской инновационной 
системы относятся: низкая эффективность институтов 
(71-е место в рейтинге)3, административные барьеры 
и неэффективное государственное управление инно-
вационной деятельностью и др. 

О состоянии стагнации в рассматриваемой сфе-
ре свидетельствуют также итоговые результаты про-
грамм, реализуемых российским правительством.  
В 2011 г. в России была принята Стратегия инноваци-
онного развития до 2020 года, которая предполагала 
достижение 45 ключевых показателей эффективно-
сти (КПЭ). Но в докладе о реализации отраслевых до-
кументов стратегического планирования России за 
2019 год указывается, что в Стратегии инновацион-
ного развития до 2020 года детальной информации 

1  Global innovation index 2020. Who will finance innovation. 
Cornell University, INSEAD, and World Intellectual Property 
Organization, 2020. P. 315. https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/wipo_pub_gii_2020.pdf. 

2  Наука. Технологии. Инновации: 2021: краткий статисти-
ческий сборник. С. 41. https://publications.hse.ru/mirror/pubs/
share/direct/434038028.pdf

3  Global innovation index 2020. Who will finance innovation. 
Cornell University, INSEAD, and World Intellectual Property 
Organization, 2020. P. 315. https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/wipo_pub_gii_2020.pdf. 

о выполнении мероприятий не было представлено и 
оценить степень реализации стратегии не представля-
ется возможным4. Как отмечают российские эксперты, 
большая часть количественных показателей не была 
достигнута [Петровская, Щекина, 2018]. Например, 
расходы на исследования к 2020 г. составили толь-
ко 1,1 % ВВП (плановый показатель Стратегии – 3 % к 
2020 г.), доля инновационных товаров, работ и услуг в 
общем объеме отгруженных товаров в 2019 г. – 5,3 % 
(плановый показатель Стратегии – 25 %), доля пред-
приятий промышленного производства, осуществля-
ющих технологические инновации, – 9,4 % (план – 40–
50 %) [Медовников, 2020]. 

Следует констатировать, что инновационный по-
тенциал в России, несмотря на все усилия со стороны 
государства по созданию инновационной системы, 
пока не стал ресурсом для дальнейшего развития 
экономики. Кроме того, в ближайшие годы не следует 
ожидать роста инновационной активности компаний. 
Согласно данным опроса НИУ ВШЭ, доля организаций, 
планирующих инновационную деятельность в бли-
жайшие 3 года, составит только 10 %5.

Можно сделать вывод о том, что к настоящему мо-
менту в России сформировалась неэффективная го-
сударственная модель управления инновационными 
процессами. Государство играет двойственную роль 
в развитии инновационной системы: с одной сторо-
ны, оно пытается стимулировать инновационную дея-
тельность (создание инновационной инфраструктуры, 
технопарков и технополисов, финансирование и ад-
министративная поддержка и др.), с другой стороны, 
создает экономические, административные барьеры 
для функционирования указанной системы и форми-
рования конкурентной среды.

Как известно, одним из главных факторов, стимули-
рующих развитие инноваций, является конкуренция, 
которая побуждает компании улучшать технологи-
ческий уровень производства и качество продукции, 
снижать издержки и получать дополнительную при-
быль [Друкер, 2009]. В России большинство компаний 
не заинтересованы в инновациях из-за высоких ри-
сков, неразвитой конкурентной среды, малодоступно-
сти кредитов, длительной окупаемости инвестиций и 
др. Со стороны российской науки также нет ответного 
стремления к активному взаимодействию с бизнесом. 
В этом случае, когда отсутствует конкуренция и эко-
номическая система не формирует внутренний спрос, 

4 Доклад о реализации отраслевых документов страте-
гического планирования России по вопросам, находящим-
ся в ведении Правительства РФ, за 2019 год. https://www.
economy.gov.ru/material/dokumenty/doklad_o_realizacii_
otraslevyh_dokumentov_strategicheskogo_planirovaniya_rossii_
po_voprosam_nahodyashchimsya_v_vedenii_pravitelstva_rf_
za_2019_god.html.

5  Индикаторы инновационной деятельности: 2021: стати-
стический сборник. Москва: НИУ ВШЭ, 2021. С. 10. https://issek.
hse.ru/mirror/pubs/share/465578843.pdf. 
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стимулы к инновационной деятельности могут иметь 
только внешний характер, порождаемые заинтересо-
ванностью государства в их развитии [Тамбовцев, 2018].

В этих условиях очень важно проводить эффек-
тивное государственное управление инновацион-
ной системой, которое подразумевает разработку и 
реализацию совокупности методов и механизмов по 
управлению инновациями на этапах их создания, ком-
мерциализации и освоения. Необходимо развитие 
специфических форм управления в сфере инноваци-
онных процессов, которое предусматривает взаимо-
согласованность между экономическими института-
ми и акторами инновационный деятельности (наукой, 
бизнесом, государством). Отметим, что конструирова-
ние РИС должно отражать не только эффективное го-
сударственное управление, но и построение развитой, 
благоприятной институциональной среды.

АНАЛИЗ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 
ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМОЙ: МЕТОДЫ И ПОДХОДЫ
Теоретическая рамка нарративной экономики исполь-
зуется в данной работе для идентификации релевант-
ных для акторов объяснений проблем, вопросов и 
субъективных норм, связанных с развитием россий-
ской инновационной системы. С помощью исследо-
вания нарративов и дискурсов акторов можно допол-
нить стандартное моделирование в экономике [Shiller, 
2020], в частности моделирование инновационных 
систем. В традиции Р. Шиллера нарратив в рамках 
данного научного направления рассматривается как  
«… рассказывание истории, которое придает ей смысл 
и значимость и зачастую направлено на то, чтобы пре-
подать урок или извлечь мораль. Будучи сравнен с 
историей (story), нарратив может стать интерпретаци-
ей происходящих событий» [Shiller, 2019, p. 477]. Таким 
образом, нарративный подход Р. Шиллера объединяет 
в себе области экономики, антропологии, психологии 
и литературоведения и представляет собой методо-
логию переопределения знаний в экономике: до сих 
пор знания в экономике понимались в основном в 
терминах теорий и данных; роль повествования недо-
оценивалась [Banerjee, Zlatkin-Troitschanskaia, Roeper, 
2020]. «Если говорить о нарративах в сфере экономики, 
нарратив может представлять собой протоэкономи-
ческую модель, доступную для понимания широкой 
общественности» [Shiller, 2019, p. 477].

Нарративы являются мощными «векторами 
действий» для экономических субъектов [Paugam, 
Stolowy, Gendron, 2021]. Они не обязательно должны 
быть правдивыми (с объективной точки зрения), но 
должны соответствовать среднему уровню знаний 
населения [Freitas, 2021]. Различные мнения возника-
ют из принципиально разных интерпретаций реаль-
ности, которые принимают форму конкурирующих 
нарративов в борьбе за общественное мнение [Eliaz, 
Spiegler, 2020]. Через нарративы происходит осмысле-

ние и структурирование социальных взаимодействий, 
воспринимаемых акторами через «категории впечат-
лений» (dramatic categories) [Searle, 1995, с. 134–135]. 
Яркость таких впечатлений и их соотнесенность с опы-
том значительного числа акторов приводят к тому, что 
истории становятся «вирусными» и воспринимаются в 
социальной среде через призму моральных установок 
и субъективных норм. 

Методология нарративного анализа является 
предметом научного интереса многих исследователей 
(см., например: [Beckert, Bronk, 2018; Lejano, Nero, 2020; 
Sacco, 2020]). Нарративы могут быть также использо-
ваны для изучения процессов принятия решений фи-
нансирующими организациями [Laufer, Jones, 2021], 
понимания структурных экономических проблем 
и экономической политики [Herrmann-Pillath, Bau 
Macedo, 2019; Alves, Kvangraven, 2020], экономических 
циклов [Larsen, Thorsrud, 2018], анализа социальных 
условий, способствующих росту частных инвестиций 
в киберспорт [Newman et al., 2020], описания климати-
ческих рисков [Jack et al., 2020] и др. А. А. Дамодаран 
показывает важность нарративов в оценке бизнеса и 
инвестировании [Damodaran, 2017]. Кроме того, осо-
бую популярность для институционального анали-
за приобретают аналитические нарративы (Analytic 
Narratives) – тематические исследования историче-
ских событий и/или институтов, которые формируют-
ся путем сочетания нарративного метода, характер-
ного для исторических и историографических работ, 
с аналитическими инструментами, традиционно ис-
пользуемыми в экономике и политологии, особенно 
теорией игр [Hédoin, 2020].

Статистические отчеты, а также исследования рос-
сийских и зарубежных авторов свидетельствуют о 
проблемах государственного управления российской 
инновационной системой. Для анализа РИС использо-
вался синтез подходов оригинальной институциональ-
ной экономической теории и нарративной экономиче-
ской теории, включающий последовательное изучение 
институтов, правил, рутин, которые значимо влияют на 
развитие инноваций. Благодаря методам нарративной 
экономики, направленным на идентификацию реле-
вантных для акторов объяснений проблем, моральных 
устоев и субъективных норм, были выявлены и про-
анализированы пять основных «провалов» государ-
ственного управления, препятствующих эффективно-
му развитию российской инновационной системы. 

Основой для изучения нарративов послужили  
43 рейтинговых источника средств массовой инфор-
мации, журналов, интернет-ресурсов, содержащихся  
в электронной базе данных периодических источни-
ков информации «Интегрум». Отбор источников осу-
ществлялся с помощью системы мониторинга и анали-
за СМИ «Медиалогия»1. 

1  Федеральные СМИ: 2020 год // Медиалогия. https://www.
mlg.ru/ratings/media/federal/8058/.
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Нарративы акторов, принимающих непосредствен-
ное участие в инновационной деятельности, за пери-
од с 1 января 2010 г. по 1 июля 2021 г. были отобраны 
целевым способом из «Интегрум» и представляют со-
бой иллюстративный материал для изучения «прова-
лов» государственного управления РИС. 

Кроме того, авторы дополнительно проанализи-
ровали количество упоминаний двух словосочетаний, 
непосредственно относящихся к изучаемой пробле-
ме: «инновационная политика» и «управление инно-
вациями» (рис. 1). Ресурсы электронной базы данных 
«Интерфакс» позволили провести этот анализ по всем 
источникам СМИ (53 000 журналов, газет, интернет-ре-
сурсов), которые содержатся в этой базе, за период с 
января 1990 г. по июль 2021 г. В свете последних до-
стижений в области экономического нарративного 
анализа мы разрабатываем метод компьютерного тек-
стового анализа для изучения экономической исто-
рии. В рамках использования этого метода мы собира-
ем повествовательные данные из газет для измерения 
экономических тенденций. Популярность (частота) 
нарратива (ключевого слова) в СМИ служит показате-
лем объема экономической деятельности, связанной 
с данным термином: высокая частота указывает на 
большой объем соответствующей экономической ак-
тивности, и наоборот [Hsu, Yu, Chen, 2021].

Упоминания понятий «инновационная политика» 
и «управление инновациями» формируют специфи-
ческий инновационный дискурс, который развивает-
ся в информационной среде и оказывает влияние на 
восприятие людьми происходящих инновационных 
процессов. Средства массовой информации являются 
проводником этого дискурса и инструментов распро-
странения сведений о новом социальном порядке. 

С 1990 по 2010 г. словосочетания «инновационная 
политика» и «управление инновациями» либо вооб-
ще не упоминались, либо упоминались очень редко.  
В связи с этим на рис. 1 мы отобразили динамику упо-
минаний этих словосочетаний начиная с 2010-х гг. 

Именно в этот период начинается активное обсужде-
ние инновационной политики, связанное с созданием 
технопарка «Сколково» и других институтов иннова-
ционного развития. Количество упоминаний увели-
чивается с каждым годом и отображает действия го-
сударства по созданию РИС. Кроме того, в 2011 г. была 
принята Стратегия инновационного развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года. Следующий 
скачок упоминаний понятия «инновационная полити-
ка» в СМИ в 2014–2015 гг. был связан с введением ан-
тироссийских санкций со стороны ЕС и США, что акту-
ализировало политику импортозамещения и на этом 
фоне повысило интерес к поддержке и развитию при-
оритетных направлений науки, технологий и техники.

Словосочетание «управление инновациями» встре-
чается в текстах гораздо реже, чем «инновационная 
политика», и в некоторой степени отражает позицию 
правительства в отношении управления инноваци-
онными процессами. Государство в инновационном 
дискурсе продвигает реализацию инновационной по-
литики, однако о непосредственных процессах управ-
ления, механизмах, условиях, а также ответственных 
за реализацию стратегии инновационного развития 
говорится очень мало.

Анализ интенсивности запросов в различных поис-
ковых системах можно рассматривать как инструмент 
выявления направлений и динамики распростране-
ния нарративов в сети Интернет. Cтатистика Google 
позволяет определить динамику поисковых запросов 
пользователей начиная с 2004 г. Сервис Trends Google 
рассчитывает балльную оценку динамики популяр-
ности поисковых запросов в пределах от 0 до 100, где 
100 баллов означает наивысший уровень популярно-
сти, 50 – уровень популярности, вдвое меньший по 
сравнению с первым случаем, и т. д. 0 баллов означает 
местоположение, по которому недостаточно данных 
о рассматриваемом запросе1. Как показывает анализ, 

1  https://trends.google.com.

Рис. 1. Динамика упоминаний терминов «инновационная политика» и «управление инновациями» в СМИ2

Fig. 1. Dynamics of referencing the keywords “innovation policy” and “innovation management” in the mass media

2  Источник данных: Информационное агентство «Интерфакс». https://www.interfax.ru/.
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в 2010–2020 гг. запросы «инновационная политика» и 
«управление инновациями» по региону Россия были 
непопулярными, о чем свидетельствуют нулевые 
балльные оценки. Запрос «инновационная политика» 
получал максимальную оценку в 100 баллов только в 
июне 2010 г. (рис. 2).

«ПРОВАЛЫ» ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 
РОССИЙСКОЙ ИННОВАЦИОННОЙ СИСТЕМОЙ
На основе анализа нарративов были выявлены «про-
валы» государственного управления, оказывающие 
негативное воздействие на функционирование РИС 
(рис. 3).

Рис. 2. Динамика поисковых запросов по словосочетаниям  
«инновационная политика» и «управление инновациями» в Google1

Fig. 2. Dynamics of search queries by the keywords “innovation policy” and “innovation management” in Google

1  Источник данных: Trends Google. https://trends.google.com.

Рис. 3. «Провалы» государственного управления российской инновационной системой 
Fig. 3. “Failures” of public administration in the Russian innovation system management
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К ним относятся:
•  зависимость от траектории предшествующего 

развития в определении приоритетных направлений 
науки, технологий и техники;

• создание «искусственной конкуренции» за адми-
нистративные монополии (финансовые и управленче-
ские ресурсы); 

• «зарегулированность» рынка инноваций и чрез-
мерный бюрократизм; 

•  несогласованная и дисперсная модель управле-
ния; 

•  низкая скорость реализации инновационных 
проектов.

При формировании эффективной национальной 
инновационной системы особое значение имеют 
правильно поставленная цель государственного 
управления и определение актуальных направлений 
развития инноваций исходя из потребностей обще-
ства и бизнеса. От того, какие приоритетные направ-
ления науки, технологий и техники будут выбраны, 
зависит дальнейшее развитие и конкурентоспособ-
ность России на мировом рынке инноваций. Именно 
эту проблему отмечают в своих нарративах большин-
ство представителей науки и бизнеса: «самым сла-
бым звеном российского R&D по-прежнему остается 

“советская болезнь” – оторванность разработчиков 
от реальных потребностей рынков, из-за чего на-
копившиеся за прошедшие десятилетия огромные 
заделы НИОКР коммерциализируются с огромным 
трудом и во многом остаются невостребованными» 

[Грязневич, 2021].
Первый перечень приоритетных направлений на-

уки и техники, утвержденный правительством России, 
появился в 1994 г. и просуществовал до 1996 г. [Дежи-
на, 2006, с. 65]. Новый список приоритетных направ-
лений был утвержден постановлением Правитель-
ства РФ в ноябре 1996 г. и включал 7 приоритетных 
направлений и 70 критических технологий с учетом 
советского технологического наследия (космос, во-

оружение и т. д.)1. Однако, как отмечают специалисты, 
из-за недостатка бюджетного финансирования не 
было возможности реализовать все декларируемые 
приоритетные направления и критические техноло-
гии, поэтому в 2002 г. правительство разработало и 
утвердило новый перечень, содержащий 9 приори-
тетных направлений и 52 критические технологии, ко-
торые почти не менялись, отражая в большей степени 
интересы и лоббирование научных организаций [Де-
жина, 2006]. Интересы потребительского сектора не 
принимались во внимание.

Последующие корректировки перечня приоритет-
ных направлений развития науки, технологий и тех-
ники проводились в 2006, 2011 и 2015 гг. Среди изме-
нений следует отметить объединение космических и 
авиационных технологий с транспортными технологи-
ями (2006 г.), появление таких новых направлений, как 
безопасность и противодействие терроризму (2006 г.) 
и робототехнические комплексы военного, специаль-
ного и двойного назначения (2015 г.)2. Таким образом, 
несмотря на то, что список приоритетных направле-
ний развития науки, технологий и техники менялся  
5 раз в течение 25 лет, в основном он повторялся и 
имел всеобъемлющий характер – от исследований в 
военном секторе до рационального природопользо-
вания, а также объединял разномасштабные пробле-
мы (см. таблицу).

1  Об утверждении федеральной целевой научно-техниче-
ской программы на 1996–2000 годы «Исследования и разработ-
ки по приоритетным направлениям развития науки и техники 
гражданского назначения»: постановление Правительства РФ 
от 23 ноября 1996 г. № 1414. https://normativ.kontur.ru/docume
nt?moduleId=1&documentId=20589.

2  Перечень критических технологий Российской Федера-
ции, утвержденный Президентом РФ 21 мая 2006 г. (№ Пр-842). 
http://base.garant.ru/197876/; О национальном центре раз-
вития технологий и базовых элементов робототехники: Указ 
Президента Российской Федерации от 16.12.2015 № 623. http://
pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102149065&backlin
k=1&&nd=102384009.

Изменение приоритетных направлений науки, технологий и техники в России, 1996–2015
Shifts in the priority areas of research and technology in Russia in 1996–2015

1996 2002 2006 2011 2015

– – Безопасность и противодействие терроризму

Новые материалы  
и химические продукты

Новые материалы  
и химические технологии

Индустрия наносистем  
и материалов Индустрия наносистем

Информационные тех-
нологии и электроника

Информационно- 
телекоммуникационные 

технологии и электроника
Информационно-телекоммуникационные системы

Производственные технологии – – –

Технологии живых систем Живые системы Науки о жизни

– Перспективные вооружения,  
военная и специальная техника

Перспективные виды вооружения,  
военной и специальной техники

Экология и рациональное природопользование Рациональное природопользование
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Окончание таблицы 
Table  (concluded)

Одной из особенностей составления перечня прио- 
ритетных направлений развития науки, технологий и 
техники является практически полное игнорирование 
потребностей и интересов бизнеса. В процессе разра-
ботки, формирования и корректировки приоритетных 
направлений и критических технологий принимали 
участие в основном Минобрнауки России, различные 
ведомства, научные и образовательные учреждения, 
государственные академии наук и государственные 
корпорации [Клыпин, Калюжный, 2015, с. 22].

Вместе с тем именно бизнес в большей степени 
формирует внутренний и внешний спрос на инно-
вации и осведомлен о замещении российской про-
дукции импортными аналогами. К формированию 
указанного перечня необходимо активно привлекать 
в качестве экспертов и аналитиков не только пред-
ставителей крупных высокотехнологических компа-
ний, но и руководителей малого и среднего бизнеса. 
В противном случае в России будет продолжаться за-
висимость от траектории предшествующего развития 
в определении приоритетных направлений развития 
науки, технологий и техники согласно интересам обо-
ронно-промышленного комплекса, освоения космоса, 
авиации, государственных корпораций и др.

Оторванность реального бизнеса от выбора при-
оритетных направлений инновационного развития 
приводит к тому, что в условиях нехватки финансовых 
ресурсов предприниматели вынуждены заниматься 
не наиболее конкурентоспособными и востребован-
ными на рынке новшествами, а направлениями, для 
которых предусмотрены государственное финансиро-
вание и административная поддержка. Это может сни-
жать мотивацию предпринимателей к инновационной 
деятельности и препятствовать формированию спро-
са на инновационную продукцию, а также развитию в 
РИС конкурентной среды. 

В исследовании, посвященном научно-технологи-
ческим приоритетам в России, А.В. Клыпин и К.А. Ка-
люжный отмечают также другие проблемы россий-
ской приоритизации направлений развития науки, 
технологий и техники: отсутствие наукометрического 

мониторинга и контроля за реализацией целей на-
учно-технологической сферы; отсутствие социально-
гуманитарных направлений в перечне приоритетов; 
предвзятость и субъективность экспертного мнения; 
слабая связь приоритетных направлений с внешне- 
экономическими вызовами [Клыпин, Калюжный, 2015, 
с. 26–30].

Следует также отметить, что критерии выбора при-
оритетных направлений развития науки, технологий 
и техники в России отличаются от критериев, которые 
используются зарубежными странами-лидерами, ори-
ентирующимися прежде всего на рыночный спрос и 
потребности общества. «Научная специализация Рос-
сии в целом практически не меняется уже долгие годы. 
Недостаточно развитыми по глобальным меркам 
остаются общественные науки и науки о жизни (био-
логия и биохимия, молекулярная и микробиология, ней-
ронауки и поведенческие науки, клиническая медицина, 
экология, науки о растениях и животных, сельскохо-
зяйственные науки), которые в структуре российских 
научных публикаций занимают довольно скромные по-
зиции» [Гохберг, 2020].

В настоящий момент страны – лидеры в сфере инно-
ваций, такие как США, Китай, Япония, Великобритания, 
Израиль, пересматривают приоритеты финансирова-
ния национальных исследований. Они разрабатыва-
ют программы и механизмы поддержки трансформа-
ционных исследований, сформировавшихся на стыке 
фундаментальных, индустриальных и прикладных раз-
работок [Дежина, Пономарев, 2020]. Трансформацион-
ными считаются исследования, в которых «решение 
фундаментальной проблемы направлено на практиче-
ские, трансформирующие социально-экономическую 
систему цели» [Дежина, Пономарев, 2020, с. 31]. Та-
ким образом, подобные исследования предусматри-
вают удовлетворение общественных потребностей, 
ориентацию на рыночный спрос, реформирование 
существующих государственных агентств и акценти-
рование мер по кооперации с индустрией. Идея их 
финансирования не нова – по сути, она представля-
ет собой возврат к модели 20-летней давности HIBAR 

1996 2002 2006 2011 2015

– – – –

Робототехнические  
комплексы (системы)  

военного, специального  
и двойного назначения

Транспорт Космические и авиацион-
ные технологии

Транспортные, авиаци-
онные и космические 

системы
Транспортные и космические системы

– Новые транспортные  
технологии – – –

Топливо и энергетика Энергосберегающие  
технологии

Энергетика  
и энергосбережение

Энергоэффективность, энергосбережение, 
ядерная энергетика
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(Highly Integrative Basic and Responsive), или «квадрант 
Пастера», которая предполагает финансирование и 
развитие высокоинтегрированных фундаментальных 
и отвечающих на вызовы исследований, но на новом 
уровне осмысления [Дежина, Пономарев, 2020, с. 31]. 
Так, например, в частном секторе США появилась тен-
денция к восстановлению научных лабораторий, за-
нимающихся указанными исследованиями (пример 
компаний Google, Facebook).

В России, как отмечают эксперты в сфере инно-
ваций, также есть потенциал для развития транс-
формационных исследований, который может быть 
реализован средними частными технологическими 
компаниями, не являющимися главными получателя-
ми финансовой поддержки от государства [Дежина, 
Пономарев, 2020]. Эти компании, всего примерно 400, 
представлены в ежегодном национальном рейтинге 
российских быстрорастущих технологических компа-
ний «ТехУспех». Следует отметить, что их расходы на 
НИОКР в виде собственных средств составляли 14 %. 
Возможности этих компаний, в том числе финансовые, 
ограничены для перехода на более значимые рынки 
инновационной продукции как внутри страны, так и 
за рубежом. На основе рейтинга «ТехУспех» формиру-
ется группа инноваторов, которые называются «нацио- 
нальными чемпионами».

Проблема зависимости от траектории предшеству-
ющего развития в выборе приоритетных направлений 
науки, технологий и техники оказывает сильное вли-
яние на поведение акторов, претендующих на госу-
дарственную поддержку для развития собственных 
инновационных проектов. Это связано с тем, что в 
предпринимательском секторе большая часть расхо-
дов на научные изыскания направлена на реализацию 
приоритетных направлений развития науки, техноло-
гий и техники в России (489,1 млрд руб., или 71,1 % в 
2019 г.). При этом среди научных областей, которые 
финансируются государством, преобладают именно 
технические науки (92,6 %) [Ратай, 2021]. Так как госу-
дарство определяет и контролирует направления ин-
новационной деятельности, для получения поддерж-
ки инноваторы могут проявлять оппортунистическое 
поведение, приспосабливаясь к одному из приори-
тетных направлений развития науки, технологий и 
техники и имея низкую мотивацию к инновационной 
деятельности.

Как уже упоминалось выше, самым крупным источ-
ником финансирования инновационной деятельности 
в России остаются государственные средства. Несмо-
тря на то, что существуют негосударственные инсти-
туты развития инноваций, их вклад в финансирование 
инновационных проектов незначителен. Кроме того, 
некоторые из этих институтов также являются партне-
рами государственных фондов или крупных корпора-
ций с государственным участием. Так, например, не-
государственный институт развития «Иннопрактика», 

который реализует проекты, направленные на рост 
национального человеческого капитала и инноваци-
онного потенциала, среди партнеров имеет такие ор-
ганизации, как Фонд содействия инновациям, ВЭБ.РФ, 
«Роснефть», «Росатом», «Газпром» и др.1

Многие фирмы испытывают нехватку финансовых 
ресурсов для внедрения инноваций, в связи с чем 
спрос на государственное финансирование особенно 
увеличивается. Так, например, акторы российской ин-
новационной системы в условиях пандемии COVID-19 
в своих нарративах отмечают: «Исходя из острой не-
хватки частных средств на разработку и продвиже-
ние инициативных проектов во многих отраслях, в 
2020 году резко повысилась роль государства в финан-
сировании инноваций. Однако государство финанси-
рует не всех инноваторов, а только приоритетные 
с его точки зрения разработки – в основном это те 
продукты, которые оказались наиболее востребова-
ны в пандемийном году» [Грязневич, 2021].

В условиях высокорисковой природы инноваци-
онных проектов, неразвитой инновационной среды, 
низкого уровня доверия между акторами РИС частные 
компании не имеют достаточных стимулов для инно-
вационной деятельности и нуждаются в государствен-
ной поддержке [Симачев, Кузык, 2021]. Однако суще-
ствующее государственное управление российской 
инновационной системой порождает монопольные 
проявления в доступе к финансовым ресурсам. Гос- 
поддержка представляет собой обладание админи-
стративными монополиями, которые получают компа-
нии-инноваторы, если им удается пройти конкурсный 
отбор. Формируется «искусственная конкуренция» за 
административные монополии, которая состоит из 
финансовых (субсидии, гранты, беспроцентные ссуды) 
и управленческих (снятие ограничений или барьеров 
для инновационной деятельности, создание иннова-
ционной инфраструктуры, льготный налоговый и та-
моженный режим и др.) ресурсов.

Различные органы исполнительной власти, ведом-
ства, научные и образовательные учреждения разра-
батывают и определяют стратегические направления 
инновационной деятельности, что, в свою очередь, 
может способствовать формированию администра-
тивных рисков при распределении государственной 
поддержки в виде финансовых и управленческих ре-
сурсов, а также вызвать лоббистские проявления со 
стороны бизнеса.

В российской инновационной системе государство 
не становится партнером по созданию и развитию ин-
новаций, а осуществляет управление инновациями 
на монополистических принципах, принуждая инно-
ваторов конкурировать за административный ресурс. 
При этом во избежание финансовых рисков и потерь 
государство стремится поддерживать прежде всего 

1  Данные негосударственного института развития «Инно-
практика» (https://innopraktika.ru/).
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успешные, опытные компании, которые уже занима-
ют лидерские позиции [Рудь, Власова, Вонортас, 2021]. 
Наибольшую государственную помощь получают 
крупные компании (включая компании с госучастием), 
которые стремятся сохранить доступ к администра-
тивным ресурсам. Однако эти компании обладают низ-
ким уровнем инновационной активности [Дежина, По-
номарев, 2020, с. 35], для них характерна в основном 
административная мотивация, а их технологические 
компетенции не соответствуют потребностям рынка. 
Согласно рейтингу инновационных компаний, среди 
российских представителей, по версии «Эксперт-РА», 
только 3 крупные компании из 600 имеют расходы на 
инновационную деятельность в выручке выше 3,5 % 
и соответствуют мировому уровню [Дежина, Понома-
рев, 2020]. Кроме того, получение доступа к админи-
стративным монополиям порождает «иждивенческий 
эффект»: компании начинают замещать собственные 
средства для развития инноваций государственными 
ресурсами, что также дестимулирует инновационную 
активность.

Одним из значимых факторов получения господ-
держки является сотрудничество с научными органи-
зациями и вузами. Государство в некоторой степени 
«подталкивает» компании вступать в научно-произ-
водственную кооперацию. Но, как показывают иссле-
дования, такая кооперация оставляет у компаний не-
довольство качеством предлагаемых работ и услуг 
[Симачев, Кузык, 2021]. Более того, подобное сотруд-
ничество через «принуждение» впоследствии носит 
кратковременный характер и прекращается по ис-
течении срока действия договоров или финансиро-
вания проекта. Следует также добавить, что в России 
при распределении государственной поддержки 
реализуется модель «обменов» между администра-
тивными органами и бизнес-сообществом. Так, госу-
дарство оказывает финансовую поддержку крупным 
компаниям, которые в ответ помогают развивать со-
циально значимые проекты на различных уровнях 
[Яковлев, Ершов, Уварова, с. 53]. Таким образом, на-
званные решения представляют собой своеобразную 
форму социальной ответственности бизнеса в сфере 
инноваций, навязанную государством. Очевидно, что 
подобные формы взаимодействия только увеличива-
ют барьеры между инноваторами и научно-образова-
тельными организациями.

В российской инновационной системе наблюдает-
ся экономический парадокс: государство не способ-
ствует формированию конкурентной среды среди 
инноваторов, а порождает «искусственную конкурен-
цию» за административные монополии. Нивелировать 
это негативное явление можно через активизацию 
деятельности малых и средних инноваторов, так как 
они обладают техническими, производственными и 
управленческими преимуществами и имеют сильную 
мотивацию. Как отмечают российские эксперты, имен-

но эти компании обеспечат будущее РИС [Дюжева, 
Семачев, Медовников, 2019]. Их небольшие размеры 
способствуют большей гибкости и адаптации на ин-
новационном рынке, быстрому внедрению и коммер-
ционализации новых технологий, реагированию на 
внешние и внутренние потребности инновационного 
рынка. Приведем в качестве примера нарратив одно-
го из акторов РИС, который ярко иллюстрирует пре-
имущества малых и средних инноваторов: «Крупные 
корпорации, хоть и имеют свои качественные R&D-
центры, но они не покрывают весь спектр потреб-
ностей рынков. К тому же они очень неповоротливы.  
В этой связи малые КБ и технологические группы име-
ют большой шанс, особенно в IT, где они наиболее мо-
бильны и быстро отвечают на запросы рынка» [Гряз-
невич, 2021].

Спустя почти 25 лет российская инновационная 
система все еще находится на стадии формирования: 
наблюдаются слабая эффективность институтов, от-
сутствие благоприятной среды для развития иннова-
ций, низкий спрос на инновации со стороны бизнеса 
и потребителей, отсутствие критической массы стар-
тапов и потенциальных инвесторов [Кузнецов, 2017, 
с. 17]. В данных условиях господдержка становится 
«токсичной», так как вместо того, чтобы создавать 
конкурентную среду для развития инноваций, высту-
пать в качестве партнера для акторов инновационной 
деятельности, государство проявляет избыточный 
контроль и чрезмерный бюрократизм. Вместо устра-
нения административных барьеров государственные 
органы, наоборот, усиливают «зарегулированность» 
рынка инноваций. Основываясь на результатах коли-
чественного и качественного анализа 800 российских 
компаний, получавших финансирование от Фонда со-
действия инновациям, исследователи отмечают, что, 
несмотря на профессионализм и эффективность ра-
боты Фонда, респонденты часто критиковали именно 
бюрократические процедуры в ходе подготовки и реа-
лизации проектов [Дежина, Медовников, Розмирович, 
2019].

Озабоченность в связи с названными недостат-
ками выражают не только российские компании, но 
и представители органов государственной власти. 
Так, заместитель директора департамента стратегии 
и инноваций Минэкономразвития РФ Егор Шипицын, 
курирующий в министерстве тему «национальных 
чемпионов» и быстрорастущих инновационных ком-
паний, в своем дискурсе указывает: «Пока существу-
ет множество документов, которые регулируют 
взаимодействие государства и компаний с госуча-
стием, инновационная политика предстает в виде 
массы протоколов: один сменяет другой, улучшает, 
совершенствует и так далее. Это невозможно даже 
изучить ни за сутки, ни за двое. И в министерстве 
хотели бы всю эту деятельность каким-то образом 
кодифицировать, может быть, в рамках одного, мак-



U
PR

AV
LE

N
ET

S/
TH

E 
M

AN
AG

ER
 2

0
2

1
. V

ol
. 1

2.
 N

o.
 5

Public and Municipal Administration 43

симум двух актов, заложив все точки опоры по взаи-
модействию компаний с госучастием, в том числе с 
компаниями-нацчемпионами» [Механик, 2021].

Негативное воздействие чрезмерной бюрократи-
зации, административных барьеров, несовершенства 
законодательной базы проявляется прежде всего в 
снижении стимулов российских компаний к активиза-
ции инновационной деятельности, так как увеличива-
ются трансакционные издержки, связанные с участием 
в конкурсных отборах для государственного финанси-
рования, получением различных разрешений, льгот 
и лицензий. В этих условиях акторы РИС испытывают 
трудности в доступе к финансовым и управленческим 
ресурсам, а также в коммерциализации и массовом 
распространении инновационных продуктов на рос-
сийском и зарубежных рынках. 

Особую озабоченность у акторов вызывает чрез-
мерный контроль, бюрократическое давление, а также 
риски административного и уголовного преследова-
ния со стороны государства. При реализации инно-
вационной политики наблюдается конфликт между 
целями государства. С одной стороны, оно стремится 
развивать инновационную деятельность и стимули-
ровать инновационную активность компаний через 
государственное финансирование, а с другой сторо-
ны, хочет минимизировать риски при реализации ин-
новационных проектов, которые имеют долгие сроки 
окупаемости и высокорисковую природу.

В управлении риском инвестиционного портфеля, в 
том числе в технологической деятельности, существует 
принцип «3 + 3 + 3 + 1», согласно которому из 10 ко-
манд венчурного фонда три полностью разорятся, три 
выйдут в ноль, три смогут дать маленькую прибыль и 
только один окупит все издержки и принесет значи-
тельную прибыль инвестору [Кузнецов, 2017, с. 17]. 

Во всем мире государству приходится рисковать 
больше, чем частному инвестору, чтобы поддержать 
развитие инновационной деятельности, но россий-
ское правительство не учитывает специфики венчур-
ных проектов, оно не хочет ошибаться, терять денеж-
ные вложения и, в конечном счете, перекладывает все 
риски и ответственность за неудачные инвестиции на 
руководителей инновационных компаний. Так, ряд ак-
торов российской инновационной системы отметили в 
своих нарративах: «В нашей стране очень высока пла-
та за ошибки. Это связано в первую очередь со стои-
мостью ресурсов, которые привлекаются в виде капи-
таловложений и инвестиций на стадии запуска. Она 
несоизмеримо выше по сравнению с американскими 
или другими моделями, где вы можете получить грант 
на три миллиона долларов, у вас ничего не получится, 
но факт получения вами гранта и одной ошибки ниче-
го в вашей жизни не решает. Вы просто идете за сле-
дующим грантом для нового проекта. У нас, если вы 
ошиблись – система вас отбраковывает. Наша систе-
ма отбраковала бы и Стива Джобса на стадии запуска 

им своих проектов, и он никогда бы никаких компью-
теров здесь не собрал» [Переседов, 2017]. Некоторые 
инновационные компании опасаются расширять свою 
деятельность или обращаться за поддержкой к госу-
дарству, так как это может сделать их заметными для 
контролирующих органов и других компаний и иметь 
негативные последствия: дополнительные проверки, 
рейдерство, промышленный шпионаж и т. д. «Многие 
компании отказываются от государственных денег, по-
тому что следом за ними приходят суровые люди и на-
чинают проверки. В итоге деньги залеживаются, что 
трактуется уже как неэффективность». «Так устроено 
законодательство, что за восемь неудач [венчурного 
инвестирования] с бюджетными деньгами можно по-
лучить суммарно 20 лет» [Соколов, 2021].

Наряду с вышеперечисленными «провалами» го-
сударственного управления российской инновацион-
ной системы следует отметить также проблему фраг-
ментарности самой системой, отсутствие целостного 
«организма» управления, который позволил бы соз-
дать эффективные взаимосвязи между акторами ин-
новационной деятельности, обеспечить комплемен-
тарность институтов развития. Как отмечают многие 
акторы, РИС характеризуется несогласованной и дис-
персной моделью управления. Приведем в качестве 
примера несколько нарративов, касающихся форми-
рования и функционирования инновационной систе-
мы: «Система складывалась и начинала функциониро-
вать довольно хаотично»; «Инновационная система 
должна быть сбалансированной: отдельные части –  
вписываться в целое. Но единого плана не было. Мы 
спорадически заимствовали институты за рубежом, 
причем под конкретных персон, и при этом игнориро-
вали свои успешные технокомпании среднего звена» 

[Соколов, 2021].
Применяемая российской инновационной систе-

мой модель управления препятствует созданию ба-
зовых импульсов для развития конкурентной среды 
и спроса на инновационную продукцию. Кроме того, 
фрагментарность или раздробленность элементов 
РИС снижает ее потенциал и мешает быстрому при-
нятию управленческих решений, создает допол-
нительные административные барьеры, повышает 
трансакционные издержки акторов для решения орга-
низационно-управленческих вопросов. «Каждый дол-
жен заниматься своим делом: инноватор – создавать 
инновации, брокер – доводить их до рынка, венчурный 
инвестор – финансировать, корпорация – формиро-
вать заказ. Когда все пытаются заниматься всем, ре-
зультата, как правило, нет» [Грязневич, 2021].

Инновационный процесс можно представить как 
итоговый результат взаимодействия между различны-
ми акторами инновационной деятельности, которые 
обладают разными компетенциями, возможностями, 
интересами, а иногда и целями [Коверзнев, 2018]. За-
дача государственного управления также состоит в 
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том, чтобы согласовать действия всех участников ин-
новационного процесса, обеспечить сотрудничество 
различных институтов развития инноваций. Акторы 
в своих нарративах в качестве одной из причин не-
эффективности научных разработок и технологий от-
мечают «отсутствие горизонтальных связей между 
бизнесом, наукой и государством» [Грязневич, 2021]. 
Проблема взаимодействия затрагивает всех акторов, 
а также уровни реализации инновационной деятель-
ности: «Не создано механизма взаимодействия круп-
ных и даже средних российских заказчиков с малыми 
инновационными предприятиями, малыми КБ. И ви-
новаты в этом отчасти сами разработчики техно-
логий. Ни маркетинга, ни финансов, ни инвестиций в 
головах у основателей этих малых КБ и специалистов 
нет» [Грязневич, 2021].

Несогласованная и дисперсная модель управле-
ния, а также различные бюрократические барьеры 
российской инновационной системы порождают низ-
кую скорость реализации инновационных проектов. 
Показатель скорости связан с такой характеристикой 
результативности инновационных процессов, как «ин-
новационный лаг» – период времени от момента воз-
никновения инновационной идеи до ее воплощения 
в практическую деятельность с последующим полу-
чением экономического эффекта [Рупосов, Осипова, 
Чернышенко, 2011, с. 266]. Чем быстрее актор инно-
вационной деятельности разработает нововведение, 
коммерциализирует его, тем скорее он получит при-
быль, окупит инвестиции и займет соответствующую 
рыночную нишу. В условиях нарастающих бизнес-
процессов и быстрой смены общественных потреб-
ностей низкая скорость реализации инновационных 
проектов становится одной из значимых проблем 
[Желткова, 2012]. «В пример можно привести трагиче-
скую для РОСНАНО историю – поликремний. Когда мы 
начинали строить поликремниевый завод в Иркут-
ской области, в Китае практически отсутствовало 
аналогичное производство. На момент, когда мы свой 
завод построили, Китай ввел в работу производства, 
которые по мощности сопоставимы с объемом всего 
мирового рынка. Само собой, рынок катастрофически 
рухнул, а десятки крупнейших компаний обанкроти-
лись. И наш проект вместе с ними: начинали с цены 
400 долларов за килограмм поликремния, а закончили 
16 долларами. 25-кратного снижения было не выдер-
жать, в итоге проект оказался неудачным» [Доронин, 
2014] .

Указанная проблема не теряет своей актуальности 
на протяжении всего периода формирования рос-
сийской инновационной системы вплоть до панде-
мии COVID-19. «Были сделаны мощные шаги вперед –  
принят специальный федеральный закон, создан фонд, 
приглашены высококлассные специалисты из-за ру-
бежа. Но при этом Сколково физически не построили 
в нужные сроки. Любимое занятие любых наших бюд-

жетных проектов – строить, строить, строить.  
В итоге софт – виртуальные резиденты, универси-
тет оторвались от харда – исследовательской, об-
разовательной и бытовой инфраструктуры» [Ме-
довников, 2018]. «Идея интересна сегодня – завтра 
она может оказаться уже не востребованной. Обычно 
полный цикл R&D в нашей сфере длится лет 5, а НИОКР 

– 3 года. Но сегодня эти сроки уже выглядят долгими. 
2020 год именно это и показал» [Грязневич, 2021].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В начале XXI в. ведущие страны мира в сфере иннова-
ций, такие как США, Китай, Япония, Великобритания, 
Израиль, вступили в конкурентную борьбу за даль-
нейшее технологическое развитие и лидерство на ми-
ровом рынке инноваций. Российская инновационная 
система отстает по множеству параметров от развитых 
стран, демонстрируя, с одной стороны, интеллектуаль-
ное превосходство, а с другой стороны – низкую ре-
зультативность инновационной деятельности. Данная 
система испытывает на себе как влияние уже сложив-
шейся институциональной среды, унаследованной 
частично от советской экономики, так и влияние со-
временных модернизационных процессов, связанных 
с политикой догоняющего развития стран – лидеров 
на международном рынке. Однако подобная полити-
ка имеет ограниченную эффективность вследствие 
неблагоприятной институциональной среды для ин-
новационной деятельности, некомплементарности 
институтов и механизмов государственного управле-
ния, а также приводит к низкой мотивации акторов к 
созданию и внедрению инноваций, что препятствует 
формированию спроса на инновационную продукцию 
и конкурентную среду. 

Изучение «провалов» государственного управле-
ния инновационной системой, основанное на нарра-
тивном анализе, а также теоретических и практических 
исследованиях российских и зарубежных авторов, по-
зволяет сделать вывод о том, что эти «провалы» так 
или иначе связаны с функционированием институцио- 
нальной среды и обеспечением институциональных 
условий и инфраструктуры.

Безусловно, в России есть потенциал и ресурсы 
для дальнейшего развития РИС. Правительство пы-
тается переосмыслить опыт прошлых лет и вырабо-
тать новую эффективную стратегию инновационной 
активности. Так, например, государство разработало 
программу поддержки «национальных чемпионов», 
возглавляющих рейтинг российских быстрорастущих 
технологических компаний «ТехУспех» и в дальней-
шем способных стать драйверами трансформаци-
онных исследований, которые активно развиваются 
и финансируются странами – лидерами на мировом 
инновационном рынке. Именно в этих исследованиях 
зарубежные страны видят потенциал для нового инно-
вационного прорыва.
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Большое значение для поддержки инновацион-
ной деятельности имеет снижение административных 
барьеров для средних и малых компаний, борьба с 
бюрократизацией и «зарегулированностью» иннова-
ционного рынка, выстраивание прозрачной системы 
государственной помощи и финансирования иннова-
ционных компаний, создание единого координирую-
щего центра, который сможет регулировать, направ-

лять деятельность акторов инновационной системы, а 
также осуществлять взаимодействие всех институтов 
развития инноваций. Кроме того, необходимо пере-
смотреть приоритетные направления развития науки, 
технологий и техники, дополнить их актуальными и 
востребованными на мировом инновационном рынке 
направлениями инновационной деятельности. 
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