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Аннотация. Исследование посвящено формированию теоретико-методологического подхода в управлении, сводимого 
к использованию институциональных коррекций в виде инструмента реализации воздействий на экономические объекты, 
чтобы придать им необходимое функционирование. Под коррекциями институтов понимаются целенаправленные изме-
нения правил, осуществляемые различными способами субъектом управления. Общая направленность институциональ-
ных коррекций может быть сведена к обеспечению институционального благосостояния как одной из важных функций 
экономического развития, которое рассматривается в рамках достижения наибольшей эффективности и наименьшего 
функционального расстройства институтов. Исследовательская задача сводится к включению на теоретическом уровне 
анализа институциональных коррекций как метода управления в арсенал инструментов воздействия на экономику. Мето-
дологию исследования составили теория экономической политики и институциональная теория, применимые в области 
макроуправления и на иных уровнях управления. Методами выступили сравнительный и таксономический анализ, фор-
мально-математические обобщения и функциональный анализ. Результатом исследования является типизация институ-
циональных коррекций и полученная на этой основе их содержательная характеристика в соответствии с наиболее важ-
ными параметрами их выделения. Кроме того, представлены модели функционирования объекта управления/института 
и описаны соответствующие им режимы институциональных коррекций, что привязывает управленческие воздействия 
к состоянию объекта управления и целям его развития. В координатах «эффективность – дисфункция» выявлены харак-
теристики институциональных коррекций. Основной вывод состоит в необходимости обеспечения институционального 
благосостояния, предусматривающего наибольшую эффективность действующих институтов и наименьшую степень рас-
стройства их функций. Обозначено формальное условие решения этой задачи как добавочный критерий в современной 
теории экономической политики.
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Abstract. The study forms a theoretical-methodological approach in management reduced to institutional adjustments taken 
as a tool for affecting economic objects in order to ensure their proper functioning. Institutional adjustments refers to targeted 
changes in regulations carried out by the subject of management in numerous alternative ways. The general focus of institutional 
adjustments can be limited to ensuring institutional well-being as one of the crucial functions of economic development, which is 
considered within achieving the greatest efficiency and the least functional disorder of institutions. The paper aims to extend the 
theoretical level of analysis by including institutional adjustments as a means of management in the set of methods for regulating 
the economy. The theory of economic policy and institutional theory applicable at the macro and other levels of management 
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and functional analysis were used. The author develops a typology of institutional adjustments and reveals their substance ac-
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object’s state and its development objectives. Within the “efficiency – dysfunction” coordinates system, the characteristics of in-
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ВВЕДЕНИЕ
Современное управление на макроэкономическом 
уровне очень часто обращается к изменению сло-
жившихся правил поведения, регулирующих различ-
ные виды деятельности. Осуществляемые коррекции 
институтов можно рассматривать как метод управ-
ления, не уступающий по силе классическим видам 
экономической политики – денежно-кредитной, бюд-
жетной, налоговой, промышленной и др. Более того, 
изменение правил, осуществляемое органами власти, 
обусловливает возможность функционирования кон-
кретных объектов и действенность перечисленных и 
других видов экономической политики. 

В связи с этим возникают важные задачи – исследо-
вать сначала на теоретическом уровне анализа инсти-
туциональные коррекции как метод управления, вы-
делить их виды (провести типизацию), характеристики, 
назначение, возможности осуществления, влияние на 
эффективность и функциональные расстройства ин-
ститутов и экономических объектов. Это позволит вы-
строить алгоритм обоснованного применения инсти-
туциональных коррекций как метода управления на 
разных уровнях экономики в различных обстоятель-
ствах, подбирая их сообразно конкретному случаю и 
целям развития. 

Перечисленные аспекты изучены в рамках инсти-
туциональных теорий [Hodgson, 2002] довольно сла-
бо, хотя оценка институциональных условий разви-
тия определенных видов деятельности [Vega, Keenan, 
2016; Bicen, Malter, 2019; Park, 2020] либо влияния ин-
ституциональных факторов на рост или развитие сек-
торов экономики, наилучшее использование ресур-
сов [Hartwell, 2016; Aguirre, 2017] применяется весьма 
широко в современных исследованиях [Попов, 2015; 
Sukharev, 2012; Орехова, 2018; Сухарев, 2021а].

Однако в целом институциональные исследования 
сосредоточены на микроэкономических событиях, ак-
центируют роль институтов в разных сферах эконо-
мической деятельности и агентских взаимодействиях 
[Ménard, 2018; Meador, Skerratt, 2017], оценивают их эф-
фективность, в том числе в отдельных отраслях [Khalil, 
2013; Mohamad, 2014]. Варианты институциональных 
коррекций как инструмента управления обычно ав-
торами не обсуждаются. Имеются отдельные работы, 
посвященные политическим институтам, создающим 
потенциал проводимой политики [Bartolini, Santolini, 
2017] в формате так называемого «благого управле-
ния». При этом исходят из стандартных представлений 
о влиянии институтов, не рассматривая их как высоко-
диверсифицированный инструментарий управления. 
Теоретические вопросы проблематики перманентных 
институциональных коррекций в подобных исследо-
ваниях не находятся в поле внимания. Теоретические 
разработки, реализующие попытки объяснения, на-
пример, структурных сдвигов институтами [Davanzati, 
2018], не позволяют вписать институциональные кор-

рекции в виде инструмента в теорию экономической 
политики. 

Следовательно, проблемы макроуправления – вы-
бора инструментов сохраняют особую актуальность, 
особенно в условиях экономической реальности, 
изменяющейся в технологическом, структурном и 
институциональном смыслах. Общая теория инсти-
туциональных изменений [Mahoney, Thelen, 2010] 
предполагает изучение отмены прежних и ввода но-
вых правил либо добавления правил к уже существу-
ющим, коррекции существующих правил исходя из 
текущих или стратегических потребностей, т. е. связы-
вает макроизменения с их микроуровнем, сводя опи-
сания и объяснения к типам агентов, осуществляющих 
институциональный выбор. В рамках этой теории не 
учитывается весьма значимый агент – правительство, 
генерирующее всю систему институциональных кор-
рекций на различных уровнях хозяйственной органи-
зации.

Попытки создать новую поведенческую макроэко-
номику [Akerlof, Shiller, 2009] также игнорируют нали-
чие весьма весомого инструмента макроуправления в 
виде институциональных коррекций, несмотря на то, 
что они рассматриваются в отдельных исследованиях 
[Stiglitz, 2010]. Одна из причин видится в том, что, по 
сути, отсутствуют теоретические обобщения по при-
менению данного управленческого инструмента, тогда 
как таковые имеются относительно, например, денеж-
но-кредитной политики и оценки влияния бюджета на 
экономическое развитие, а также иных инструментов 
и факторов, влияющих на поведение агентов глобаль-
ного рынка [Tinbergen, Knoester, Wellink, 1993; Stiglitz, 
2003, 2013].

В данном исследовании институты рассматрива-
ются как формальные правила, нормы, законодатель-
ные акты в понимании Д. Норта [North, 1990, 1991], а 
также организации и управленческие инструменты, 
утвержденные административными актами и при-
меняемые правительствами на разных уровнях эко-
номики. Институциональные коррекции трактуются 
нами как целенаправленные изменения институтов, 
имеющие назначение обеспечить иное функциониро-
вание объекта, которое считается полезным с точки 
зрения регулирования и перспектив экономического 
развития. 

Такое телеологическое представление об эволю-
ции институтов и их целенаправленном изменении 
описывается в литературе, но ему не придается ин-
струментального значения для задач управления 
[North, 2005], тем более что часто институциональные 
изменения представляются как долгосрочные, а реа-
лии подтверждают быстрый характер происходящих 
изменений, влияющих на функционирование эконо-
мики. Особенно важно отмеченное обстоятельство 
в «экономике знаний», где стремительные перемены 
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инструменты влияния выходят на первые позиции  
в сферах государственного управления и междуна-
родной конкурентной борьбы. 

Институциональные коррекции представляют со-
бой изменения институтов различной формы, в том 
числе посредством ввода новых правил. Общая на-
правленность этих изменений – наделение институтов 
большей понуждающей силой, расширение охвата их 
регулирующего действия и/или повышение эффектив-
ности. На практике институциональные коррекции, в 
частности осуществляемые правительствами, могут 
как повышать эффективность функционирования ин-
ститутов или понижать их дисфункцию, так и приво-
дить к противоположным результатам в зависимости 
от цели их осуществления.

Охарактеризуем данный метод управления, вводя 
ряд полезных классификаций, формирующих общие 
теоретические представления о возможностях и со-
держании данного метода. Институциональные кор-
рекции можно разделить на следующие основные 
виды.

Во-первых, это ввод абсолютно новых институтов, 
которые либо полностью замещают уже действующие 
правила, либо используются, не отменяя действие  
ранее функционировавших институтов. Частный ва- 
риант этого подхода – устранение правила, которое 
было введено необоснованно и затруднило функ-
ционирование какого-либо объекта или экономики  
в целом (в случае, если такое следствие достоверно 
определено).

Во-вторых, это некое видоизменение действующих 
правил, призванное улучшить их действие, следова-
ние им агентов.

Таким образом, институциональные коррекции 
могут оказаться полностью зависимыми от прежних 
институтов либо абсолютно независимыми от них,  
а также зависимыми лишь в некоторой степени.  
В табл. 1 отражены характеристики таких коррекций 
по следующим релевантным параметрам: цель, об-
ласть (граница) действия, функционал, период вре-
мени проведения коррекции, издержки применения 
данного инструмента управления, сопротивление 
институциональной коррекции, устойчивость инсти-
туциональной структуры при осуществлении коррек-
ции институтов. Последний параметр крайне важен, 
так как с его помощью оценивается, какими будут по-
следующие институциональные коррекции и понадо-
бятся ли они в скором времени.

Как показано в табл. 1, институциональные коррек-
ции, зависящие от сложившейся структуры институтов, 
имеют цель и границу, полностью детерминирован-
ные их состоянием, оставляют прежним состав извест-
ных функций, несколько их трансформируя, причем 
издержки таких изменений обычно невысокие, сопро-
тивление агентов несильное, а устойчивость сохраня-
ется весьма высокой. 

требуют новых форм институционального регулиро-
вания и разработки институциональной политики, 
которая становится центральным элементом проведе-
ния правительственных реформ и необходимой сме-
ны институтов [Eggertsson, 1999, 2009]. 

С учетом сказанного целью исследования высту-
пает формирование теоретико-методологического 
подхода в области управления посредством разви-
тия представлений о методе институциональных кор-
рекций, применяемом правительствами и органами 
управления. Предметом являются институциональные 
коррекции, используемые как инструмент управления 
различными объектами и экономикой в целом. Иссле-
дование носит теоретико-методологический характер, 
однако имеет и практическую значимость, которая со-
стоит в систематизации общих представлений о кор-
рекциях институтов, предпринимаемых на различных 
уровнях организации и управления в качестве инстру-
ментов воздействия на соответствующие экономиче-
ские объекты – агентов, организации, отрасли, регио-
ны и страну в целом.

Формирование указанного теоретико-методологи-
ческого подхода предусматривает решение следую-
щих задач: 

1) разработку типологии институциональных кор-
рекций, т. е. их видов; 

2) характеристику коррекций по выделенным ви-
дам, а также в привязке к релевантным параметрам, 
дающим представление об их содержании; 

3) разработку модели изменения эффективности и 
дисфункций при осуществлении институциональных 
коррекций; 

4) выделение моделей функционирования объекта 
управления и соответствующих режимов коррекции 
институтов, в том числе согласно динамическому из-
менению в координатах «эффективность – дисфунк-
ция».

Решение последней задачи позволяет сформули-
ровать условие институционального благосостояния, 
обеспечению которого подчинены управление и ин-
ституциональная политика, проводимая на уровне 
макроэкономики. По сути, прилагаемые усилия спо-
собствуют развитию институциональной макроэконо-
мики в части макроуправления или теории экономи-
ческой политики. 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ КОРРЕКЦИИ  
КАК МЕТОД УПРАВЛЕНИЯ
Помимо различных вариантов экономической по-
литики – денежно-кредитной, бюджетно-налоговой, 
отраслевой, регулирующей рынки, современные 
правительства в качестве основного инструмента ма-
кроэкономического управления используют инсти-
туциональные коррекции, призванные изменить по-
средством действующих правил функционирование 
объектов управления. Именно институциональные 
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Совсем иной результат дают институциональные 
коррекции, проводимые вне зависимости от имею-
щейся институциональной структуры. Цель и область 
действия таких коррекций предопределены содержа-
нием новых институтов. Ими же задается и функционал, 
который в силу проблем адаптации агентов приводит 
к весьма значительным издержкам, возможному силь-
ному сопротивлению и необходимости дальнейших 
изменений, т. е. к невысокой устойчивости. При частич-
ной зависимости от прежних правил итог определится 
степенью этой зависимости. Однако при такой модели 
коррекций цель и граница действий заданы сразу и 
старыми, и новыми институтами. Функционал также 
формируется благодаря некоему синтезу прежних и 
новых функций. Время самой коррекции обычно не та-
кое значительное, но и не короткое, поскольку нужда в 
некой адаптации и согласовании функций существует, 
что требует времени. Остальные параметры (издержки, 
сопротивление и устойчивость) зависимы от того, как 
именно будет осуществляться такое согласование. 

Иногда революционные изменения институтов 
происходят в краткие сроки, однако в нашем случае 
они связаны с длительной адаптацией и требуют зна-
чительного времени. При выполнении за короткое 

время такие коррекции, вероятно, вызовут лавино- 
образный рост сопротивления и понижение устойчи-
вости, т. е. будут провоцировать дальнейшие институ-
циональные коррекции, чтобы вернуть экономику в 
нормальный режим функционирования.

В соответствии с первыми пятью параметрами, 
обозначенным в табл. 1, можно выделить виды инсти-
туциональных коррекций по рассматриваемым базо-
вым параметрам, характеризующим проведение ин-
ституциональных изменений (табл. 2).

Эти коррекции можно обозначить как частичные 
или локальные, поскольку они могут осуществляться 
раздельно или в какой-то комбинации. Возможна пол-
ная институциональная коррекция, сводимая к вводу 
нового института – внутреннего (не заимствуемого) 
и внешнего (заимствуемого, импортируемого). Такой 
ввод может дополнять действующую институциональ-
ную структуру или замещать в ней уже действующий 
ранее институт. Как видим, весьма сложные институ-
циональные воздействия способны приводить к росту 
дисфункции и понижению эффективности институтов 
и управления, хотя общим мотивом их проведения 
является, наоборот, стремление повысить эффектив-
ность и понизить расстройство функций.

Таблица 1 – Общая характеристика институциональных коррекций
Table 1 – General characteristics of institutional adjustments

 Характеристика

Параметр

Зависимость  
от прошлого

Независимость 
 от прошлого Частичная зависимость от прошлого

Цель Определена состоянием 
прошлых институтов Никак не связана с состоянием В какой-то степени зависит от прежнего 

состояния

Граница действий Задана существующими 
правилами

Только новые институты, 
кардинальный отход от уже 
действующих правил

Задана старыми и новыми институтами, их 
возможным сочетанием

Функционал Доминируют прежние 
функции Абсолютно новые функции Смешанный функционал

Время проведения Короткое Длительное Среднее

Издержки Невысокие Высокие Существенные (среднее между первыми 
двумя видами)

Сопротивление Слабое Сильное Среднее (может быть различным с учетом 
масштаба зависимости)

Устойчивость Высокая Низкая Возможны различные варианты с учетом 
уровня частичной зависимости

Таблица 2 – Виды институциональных коррекций
Table 2 – Types of institutional adjustments

Параметр Наименование коррекции Сфера изменений

Цель Целевая Цель и ее качественное наполнение

Область приложения Предметная Область применения, границы

Функции Функциональная Набор функций, степень их дисфункции

Время осуществления Временна́я 
Быстрота самой коррекции и время адаптации и воздействия  
на объект, время до следующей коррекции

Издержки проведения Затратная Издержки осуществления коррекции, а также дальнейшего 
функционирования измененных институтов
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Использование институциональных коррекций 
как инструмента управления может порождать рост 
сопротивления агентов, причем и относительно вну-
тренних изменений правил, и тем более их заимство-
вания (импорт институтов). Таким образом, два типа 
коррекций – внешние и внутренние – могут вызвать 
разное сопротивление и по-разному влиять на устой-
чивость возникающей институциональной структуры. 
Если они понижают устойчивость, то высока потреб-
ность в следующих коррекциях. Но частая смена пра-
вил, функционала и области их приложения непред-
сказуемо влияет на адаптацию и может увеличивать 
дисфункцию отдельных институтов и слагаемых ими 
структур правил. Это обстоятельство предопределяет 
необходимость выверять потребность в институцио- 
нальных коррекциях. Суммируя, можно сказать, что 
обозначенные сложности выдвигают особые требо-
вания к аналитическому управлению на уровне госу-
дарства, касающиеся планирования и организации 
институциональных коррекций, влияющих на функцио- 
нирующие объекты экономики. 

Согласно фактическим наблюдениям за правитель-
ствами разных стран, современное управление эко-
номическим развитием предполагает перманентные 
изменения правил. Число коррекций, как было отме-
чено, наверняка влияет на эффективность институтов 
и способность агентов к адаптации (рис. 1). При уве-
личении этого числа эффективность может сначала 
возрасти, но затем понизиться ввиду роста издержек 
адаптации (рис. 1а), когда последующие коррекции 
уже не воспринимаются агентами, порождая оппорту-
нистические формы их поведения. Быстрая адаптация, 
или тафихилаксия (линия 1 на рис. 1б), либо, наоборот, 
медленная адаптация (линия 2 на рис. 1б) имеют свои 
минусы. В первом случае повторные либо совершен-
но иные по содержанию коррекции могут не достичь 
результата, поскольку быстро адаптироваться вряд ли 
возможно в перманентном режиме изменения правил. 

При медленной адаптации возникает противопо-
ложный эффект: агенты не успели приспособиться к 
прежней коррекции, как вводится новая, с минималь-
ными шансами на успешность в силу возникновения 

ситуации «раздвоенной адаптации», т. е. приспосо-
бления сразу к двум или более коррекциям. Явление 
тафихилаксии, известное в медицине, сводится к тому, 
что при повторном использовании лекарства пациент 
не реагирует на него с элиминированием лечебного 
эффекта в силу быстрой адаптации. Аналогичный ре-
зультат может возникнуть в случае применения ин-
струмента управления в виде институциональных кор-
рекций. Если срабатывает быстрая адаптация к ним на 
каком-то историческом отрезке времени, то на даль-
нейшие коррекции экономика уже слабо реагирует – 
они не приводят к ощутимым сдвигам в развитии по 
указанной причине. Конечно, рост числа коррекций 
зависит от их содержания. В свою очередь, рост или 
снижение эффективности может определяться как 
числом коррекций (рис. 1а), так и их содержанием, ко-
торое отразить графически весьма проблематично1. 

Вместе с тем линии 1, 2 на рис. 1а отражают два ре-
жима изменения эффективности действующей струк-
туры правил при определенном наборе осуществля-
емых институциональных коррекций. При величине 
коррекций N1, N2 видна примерно одинаковая наи-
большая эффективность. Однако при числе коррекций 
N* эффективность одинаковая и не наибольшая. Слева 
от точки N* эффективность в рамках линии 1 выше, чем 
по линии 2, справа от точки N* – наоборот. На такой 
исход будет влиять не только число коррекций, но и 
их содержание. Если связать эти составляющие некой 
функцией, тогда рассматриваются два режима дина-
мики эффективности действующей структуры правил 
при различном числе коррекций, что отражает и раз-
ницу в содержании. Дисфункция при этом может не 
только возрастать, но и уменьшаться, что также будет 
зависеть от числа и содержания осуществляемых кор-
рекций. 

Агенты могут проявить различную чувствитель-
ность к институциональным коррекциям, от очень вы-
сокой сенсибилизации в виде тафихилаксии до край-

1 Понадобится функция связи числа коррекций с их содер-
жанием и решение вопроса измерения содержания, поскольку 
коррекции дискретны и каждая в идеале может быть не похожа 
на предыдущую и последующую.

Рис. 1. Эффективность (E) и число коррекций (N*) (а), адаптация (A) и время (T) (б) 
Fig. 1. Efficiency (E) and number of adjustments (N*) (a), adaptation (A) and time (T) (б)

а) б)



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

2
. Т

ом
 1

3.
 №

 1
 

42 Государственное и муниципальное управление

не низкой – десенсибилизации. Коррекции способны 
усиливать действия агентов вследствие эффекта куму-
ляции. Он может выражаться в уменьшении затрат и 
росте эффективности, что следует обозначить как «ма-
териальную кумуляцию» («эффективная коррекция»), 
либо в снижении расстройства функций институтов 
и агентов, которое можно определить как «функцио-
нальную кумуляцию» («функциональная коррекция»).

Институциональные коррекции можно разделить 
согласно типам институтов, содержание и функцио-
нирование которых они изменяют. Во-первых, это ин-
ституты, формируемые и изменяемые агентами или 
их группами, область приложения которых связана с 
некой совокупностью агентов, объединенных органи-
зацией или группой. Во-вторых, институты, создавае-
мые и изменяемые государством, охватывающие всех 
агентов – общего действия либо агентов из отдельных 
сфер деятельности – специализированные или отрас-
левые правила. Соответственно, институциональные 
коррекции также охватывают отдельных агентов или 
их группы либо всех агентов и отдельные сферы дея-
тельности или регионы страны. Таким образом, они 
отличаются по степени охвата, что также может ска-
заться на эффективности функционирования отдель-
ных институтов и видов экономической деятельности. 

В связи с этим применение метода институциональ-
ных коррекций в управлении приводит к различным 
исходам функционирования управляемых объектов. 
Реализуемые на уровне государства коррекции име-
ют наибольший охват, в связи с чем коррекции правил 
для групп агентов или отдельных видов деятельности 
не должны противоречить базовым институтам и их 
изменению, чтобы это не увеличивало издержки и не 
снижало эффективность институциональной структу-
ры в целом. Институциональные коррекции для всех 
агентов представляют базовое изменение, задают по-
рядок всех последующих институциональных транс-
формаций, исполняя своеобразную роль «институцио- 
нальной конституции». 

Дальнейшие отраслевые и региональные институ-
циональные коррекции требуется согласовывать с ба-
зовыми изменениями, а сами эти изменения следует 
обосновывать исходя из стратегических задач эконо-
мического развития страны. Такое соотношение уров-
ней коррекции необходимо учитывать в области мак- 
роэкономического управления, чтобы не порождать 
увеличения дисфункций и снижения эффективности 
институтов и функционирования объектов управле-
ния.

Субъект управления использует институциональ-
ные коррекции в качестве метода экономической 
политики наравне с политикой денежно-кредитной, 
бюджетно-налоговой, внешнеэкономической и отрас-
левой. Однако этот метод имеет даже более сильное 
системное значение, так как способен повлиять на со-
держание и результативность перечисленных видов 

политики. Можно вести речь о зависимых от других 
инструментов и автономных институциональных кор-
рекциях. Наличие этих типов коррекций говорит о 
весьма сложной связи данного инструмента в наборе 
мер экономической политики.

С одной стороны, субъект управления (правитель-
ство) должно оценивать необходимость создания аб-
солютно новых или изменения уже действующих ин-
ститутов, для чего применяется институциональное 
планирование и проектирование, затем осуществлять 
их ввод в экономику и воздействовать на объекты 
управления, при этом получая и обрабатывая их ре-
акцию. Анализ реакций дает управляющему субъекту 
информацию о том, как реализуются институциональ-
ные коррекции, к какому поведению приходят объ-
екты управления – экономические агенты. В случае 
автономных институциональных коррекций нормы и 
правила вводятся или изменяются вне связи с други-
ми инструментами денежно-кредитной и бюджетно-
налоговой политики, исходя из задачи максимизации 
(как вариант) целевой функции благосостояния. 

С другой стороны, институциональные коррекции 
зависимы от денежно-кредитной и бюджетно-нало-
говой политики, поскольку функционирование пра-
вил не может осуществляться без выделяемого на это 
финансового ресурса. Это тем более верно, если речь 
идет, скажем, об институтах развития какой-то отрас-
ли или регионов страны. Во многих случаях именно 
такая зависимость весьма значительная. К тому же 
инструменты денежно-кредитной и бюджетно-на-
логовой политики сами по себе институциональные,  
т. е. представляют собой правила кредитования, обес- 
печения экономики деньгами, регулирующие работу 
банков, фиксирующие налоговые и иные бюджетные 
нормативы и т. д. Поэтому коррекции правил видо-
изменяют возможности указанных видов политики,  
и одновременно многие варианты коррекций зависи-
мы от финансового ресурса, который может на указан-
ные цели выделяться или не выделяться.

В одной из работ автора представлено дифферен-
циальное уравнение второго порядка1, связывающее 
величину денежного обеспечения (R) функционирую-
щего института с разницей между величиной денеж-
ных поступлений и издержек функционирования в 
единицу времени [Сухарев, 2021a]. При постоянной 
величине коэффициента пропорциональности изме-
нения трансакционных издержек разнице между пол-
ными и трансакционными издержками компьютерная 
имитация решения этого уравнения при разных ве-
личинах рентабельности (r) дает вид решений, пред-
ставленный на рис. 2 (при начальных условиях R(0) = 1,  
R(0) = 0,5 и постоянном денежном обеспечении, рав-
ном единице).

1 Автор выражает большую благодарность доктору физико-
математических наук профессору И.А. Рудакову за помощь в ре-
ализации компьютерной имитации – решении этого уравнения.
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Рис. 2. Изменение величины денежного обеспечения (R)  
в зависимости от рентабельности (r)  

при институциональной коррекции
Fig. 2. Change in the value of cash collateral (R) according  

to profitability (r) during institutional adjustments

Данные на рис. 2 позволяют прийти к следующим 
релевантным позициям:

•  увеличение рентабельности снижает колебания 
величины денежного обеспечения, увеличивая ам-
плитуду, причем эта величина изменяется только в по-
ложительной области, т. е. отсутствует дефицит денеж-
ного обеспечения функционирования института;

•  большей величине рентабельности соответству-
ют более высокие величины денежного обеспечения 
функционирования института, причем при значитель-
ной величине рентабельности это обеспечение сразу 
увеличивается при тех же начальных условиях (линия 
r = 0,8).

Конечно, любая модельная имитация примени-
тельно к институциональным факторам является весь-
ма условной. Тем не менее представленная имитация 
подтверждает тезис о том, что начальные условия (со-
стояние институтов), величина денежного обеспече-
ния, а также рентабельность (отношение денежного 
обеспечения к полным затратам) влияют на вид функ-
ции денежного обеспечения от времени. Величина 
рентабельности каждого института зависит в том чис-
ле от наличия иных институтов, также нуждающихся в 
некотором денежном обеспечении.

В соответствии с указанными причинами и обсто-
ятельствами макроэкономическое управление, при-
бегающее к перманентным институциональным кор-

рекциям, должно учитывать, как именно происходит 
функционирование институтов и к каким изменениям 
приведут планируемые коррекции.

В зависимости от характера и вида данных кор-
рекций, а также необходимости достижения целей в 
области эффективности и снижения дисфункций ин-
ститутов можно выделить набор режимов, имеющих 
определяющее значение с точки зрения управления. 
Коррекции институтов при этом способны влиять на 
результативность управления, если денежное обеспе-
чение институтов управления отсутствует или являет-
ся недостаточным, что сказывается на аналитической 
функции управления. Рассмотрим подробнее режимы 
институциональных коррекций.  

РЕЖИМЫ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ КОРРЕКЦИЙ  
И ПРЕОДОЛЕНИЕ ДИСФУНКЦИИ 
Поскольку институциональные коррекции применя-
ются в неблагополучных обстоятельствах либо в силу 
желания улучшить экономическое развитие, что тре-
бует от органа управления идентификации сложив-
шейся картины, важно исходить, как минимум, из двух 
позиций: 

• оценить текущую модель функционирования объ-
екта управления в рамках имеющегося или введенно-
го набора релевантных критериев, например в коор-
динатах «эффективность1 – дисфункция»;

•   определить виды институциональных коррек-
ций в зависимости от функции институционального 
благосостояния, сводимой к минимизации дисфунк-
ций и максимизации эффективности функционирова-
ния. 

Модели функционирования объекта/института и 
режимы институциональных коррекций в координа-
тах «эффективность – дисфункция» представлены на 
рис. 3.

Согласно данным на рис. 3а, существуют следу-
ющие базовые модели функционирования объекта 
управления, института:

1 Под эффективностью понимается число исполняемых 
функций на единицу трансакционных издержек или общее 
число функций на эту же величину издержек [Сухарев, 2021b].

Рис. 3. Модели функционирования объекта/института (а) и режимы институциональных коррекций (б)  
в координатах «эффективность (E) – дисфункция (D)»

Fig. 3. Models of an object/institution’s functioning (a) and modes of institutional adjustments (б)  
in the «efficiency (E) – dysfunction (D)» coordinates system

а) б)
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•  кумулятивная, для которой характерны высокая 
эффективность и относительно низкая величина дис-
функции;

•  эффективная, когда высока эффективность при 
высоком уровне расстройства функций (дисфункции);

• функциональная, при которой эффективность не-
высокая, но дисфункция низкая, т. е. исполнение функ-
ций высокое;

• акумулятивная (с низкой эффективностью и высо-
кой дисфункцией), являющаяся самой негативной, по-
скольку релевантные параметры функционирования 
наихудшие.

Чтобы посредством управленческих воздействий, 
а именно с использованием институциональных кор-
рекций изменить состояние объекта управления, ин-
ститута, необходимо ориентировать воздействия на 
наиболее низкие позиции. Рис. 3б отражает режимы 
коррекции институтов с позиции управления. Базо-
вые режимы также соответствуют числу выделенных 
моделей функционирования в координатах «эффек-
тивность – дисфункция»:

•  эффективный или нейтральный режим возникает 
в ситуации, когда объект управления, институт пока-
зывает высокую эффективность и низкую дисфункцию 
(кумулятивная модель). В связи с этим нет необходи-
мости в коррекции функциональной, а могут осущест-
вляться либо эффективная коррекция с целью выхода 
на еще более высокие значения, либо нейтральная 
коррекция1; 

1 Нейтральная коррекция – это коррекция, изменяющая в 
несущественной мере содержание правила, без влияния на 
эффективность и дисфункцию его функционирования. Могут 
осуществляться коррекции, которые не допускают понижения 
эффективности и повышения дисфункции.

•  эффективный режим коррекций проводится в 
случае низкой эффективности и низкой дисфункции 
(функциональная модель);

• функциональный режим осуществляется, когда 
следует снизить дисфункцию, наделить институт, объ-
ект новыми функциями при высокой эффективности, 
не допустив ее снижения (эффективная модель);

•  эффективный и функциональный режим коррек-
ций возникает при акумулятивной модели функцио-
нирования, когда необходимо и повышать эффектив-
ность, и снижать высокую дисфункцию. 

В случае высокой эффективности и высокой дис-
функции коррекции должны быть направлены на 
снижение дисфункции, в случае низкой дисфункции и 
низкой эффективности – на повышение эффективно-
сти. Если эффективность низкая, а дисфункция высо-
кая, нужно влиять на оба параметра – и так подбирать 
коррекции правил. При этом важен аспект возможной 
связи эффективности (число исполняемых институтом 
функций на единицу трансакционных издержек) и дис-
функции, т. е. вид E = f (D).

Движение объекта/института в рамках каждого ре-
жима институциональных коррекций показано стрел-
ками на рис. 3б. С точки зрения управления требуется 
исполнить алгоритм в два этапа – идентифицировать 
модель функционирования и определить содержание 
необходимых коррекций по набору действующих ин-
ститутов.

На практике институциональные коррекции мо-
гут по-разному влиять на изменение эффективности 
и дисфункции – повышать, понижать или оставлять 
неизменными их показатели. Сочетание указанных 
исходов дает различные варианты динамики с разны-
ми содержательными характеристиками институцио-
нальных коррекций (табл. 3).

Таблица 3 – Характеристика институциональных коррекций согласно динамике «эффективность – дисфункция»
Table 3 – Characteristics of institutional adjustments according the dynamics of «efficiency – dysfunction»

Эффективность Дисфункция Содержание институциональной коррекции

Рост Снижение Снижение затрат и улучшение исполнения функций

Рост Рост Снижение затрат одновременно или за счет либо расстройства, либо сокращения функций, 
что увеличивает дисфункцию

Рост Отсутствие 
изменений

Снижение затрат при неизменном числе исполняемых функций либо при изменении числа 
функций наряду с изменением их степени расстройства, так что общая величина дисфункции 
остается неизменной 

Отсутствие 
изменений Рост

Увеличение числа неисполняемых функций при существующей величине затрат либо 
рост числа функций соразмерно росту затрат при повышении расстройства (недолжного 
исполнения) функций

Отсутствие 
изменений Снижение Увеличение числа исполняемых функций соразмерно затратам 

Не изменяется Отсутствие 
изменений

Нейтральная институциональная коррекция – не влияет на изменение эффективности  
и дисфункции

Снижение Рост Наихудшие институциональные коррекции – рост затрат и расстройства функций

Снижение Снижение Рост затрат, обгоняющий рост числа исполняемых функций

Снижение Отсутствие 
изменений Рост затрат при стабильном числе исполняемых функций
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Таким образом, содержание институциональных 
коррекций создает тот или иной вариант динамики эф-
фективности института и его дисфункции. Наихудший 
случай, когда в ходе коррекции институтов снижается 
эффективность и растет дисфункция, возникает рас-
стройство функций в связи с адаптацией или конфлик-
тами с действующими институтами или агентами.

Как видим, вариантов динамики несколько больше, 
нежели базовых траекторий в рамках режимов инсти-
туциональных коррекций. Однако каждый вариант 
приводит к одному из описанных выше режимов, тем 
самым детерминируя возможности управления по-
средством инструмента институциональных коррек-
ций. 

Функция институционального благосостояния, 
описывающая лучшее функционирование институтов, 
отвечающих за развитие экономики, может быть пред-
ставлена в виде минимизации дисфункции и максими-
зации эффективности: D→min, E→max. Вводя общее 
число функций Fo = F + Fn, где F – число исполняемых, 
Fn – число неисполняемых функций [Сухарев, 2021b], 
запишем выражения для дисфункции D = Fn/Fo и эф-
фективности E = F/Tr, где Tr – трансакционные издерж-
ки. Тогда несложно записать функцию благосостояния 
в виде двух уравнений: dD/dt = 0, dE/dt = 0, с поиском 
экстремума каждой из функций. Осуществляя диффе-
ренцирование данных функций, получим, что экстре-
мум по дисфункции имеется при условии, когда темп 
роста числа расстроенных функций равен темпу роста 
общего числа функций. 

Экстремум по эффективности будет определяться 
выражением: 

                gFo = D gFn + (1 – D) gTr,                       (1)

где gFo, gFn, gTr – темп роста общего и неисполняемого 
числа функций, трансакционных издержек соответ-
ственно.

Из выражения (1) вытекает условие: исходя из того, 
что экстремум по дисфункции gFo = gFn, темп роста 
неисполняемого числа функций должен быть равен  
темпу роста трансакционных издержек, т. е. gFn = gTr  
в точке экстремума обеих зависимостей – по эффек-
тивности и дисфункции, с соответствующими ограни-
чениями на точку максимума первой и минимума для 
второй. 

Это и есть своеобразное условие институциональ-
ного благосостояния, которому можно подчинить 
планируемые и проводимые институциональные кор-
рекции, включая системное их подчинение итоговой 
функции экономического благосостояния, сводимой к 
целям роста и достижения определенного социально-
го уровня жизни. 

Таким образом, в ходе исследования удалось по-
казать на теоретическом уровне анализа, как задача 
макроуправления приобретает вполне конкретный 
вид по рассматриваемым институциональным инстру-

ментам управления. Это полезный шаг в направлении 
разрешения проблемы социально-экономического 
оптимума, очерченной еще Я. Тинбергеном, который 
утверждал, что не потребление и затраты, а совокуп-
ность институтов приближают реальную ситуацию 
к оптимуму или отдаляют от него. Ранее в экономике 
всегда определялся некий оптимум и лишь затем ин-
ституты, которые способствовали заданному движе-
нию. На практике именно институты и порождаемые 
ими трансакционные издержки составляют неотъем-
лемое решение задачи по поиску оптимума [Тинбер-
ген, 2003, с. 44–45].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог проведенному исследованию, сформу-
лируем наиболее значимые выводы.

Во-первых, даны типология и характеристика 
институциональных коррекций как метода управле-
ния, что позволяет обозначить границы применения 
каждой из них, оценивая эффективность этого при-
менения и возможные последствия трансформации 
институциональной структуры и окружения рассма-
триваемых экономических агентов. Институты не 
просто имеют значение [North, 1991] – они являются 
инструментами воздействия, а следовательно, зна-
чимыми средствами управления [Сухарев, 2021b]. 
Помимо институциональной статики [Полтерович, 
2001], полезной в рамках контрактных теорий [Wil-
liamson, 2005; Sukharev, 2012], динамика институ-
тов и ее влияние на различные объекты экономики 
представляет весьма значимое направление анали-
за [Попов, 2005].

Во-вторых, выделены модели функционирования 
объекта управления/института в координатах «эф-
фективность – дисфункция» с определением режима 
институциональных коррекций исходя из того, какая 
модель обнаруживается в текущем периоде. Это по-
зволяет сосредоточить управление на повышении 
либо эффективности, либо функционала, или же обе-
спечивать воздействия по двум указанным направле-
ниям, а также применять нейтральные, с точки зрения 
введенных критериев, оценки функционирования, ин-
ституциональные коррекции. 

В-третьих, получено условие достижения институ-
ционального благосостояния, которое конкретизиру-
ет применение управленческого инструмента в виде 
институциональных коррекций, прилагая их для обе-
спечения наибольшей эффективности и наименьшей 
дисфункции.

Таким образом, в исследовании предложен общий 
метод управления посредством институциональных 
коррекций, который может использоваться на раз-
личных уровнях организации экономики, включая 
правила управления. Данный метод имеет также пер-
спективу применения в рамках отраслевой тематики 
решения управленческих задач с учетом специфиче-
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ских институциональных условий рассматриваемого 
вида деятельности [Орехова, 2018], находя отражение в 
методиках оценки институциональных условий и фак-
торов развития отдельных секторов, фирм, отраслей, 
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