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Аннотация. Управление внешней средой фирмы требует учета не только отношений с хозяйственными партнерами, но  
и влияния различных элементов ее экосистемы. Статья посвящена разработке этапов и методов оценки формирования 
экосистемы на основе научного обзора. Методология исследования базируется на институциональной экономической 
теории и концепции экосистем. Использован метод системного логического анализа. Информационную основу работы 
составили научные публикации, проиндексированные в международных базах данных Web of Science Core Collection  
и Scopus в 2015–2022 гг. На основе анализа данных публикаций дано определение устойчивой экосистемы фирмы, кото-
рая понимается как внешняя среда субъекта хозяйствования с наиболее полным набором элементов инфраструктуры, 
стабильными сетевыми взаимодействиями, наиболее полным применением цифровых технологий, необходимым инсти-
туциональным обеспечением и оптимальными трансакционными издержками. Выделены пять этапов оценки факторов 
формирования устойчивой экосистемы фирмы – инфраструктурного, сетевого, цифрового, институционального и затрат-
ного. Указанные факторы обеспечивают преимущества устойчивой экосистемы, заключающиеся в разнообразии хозяй-
ственной деятельности, постоянстве отношений, быстроте принятия решений, стабильности стратегического развития 
и снижении издержек на поддержание экосистемы. Научная новизна полученного результата заключается в системати-
зации этапов и методов формирования устойчивой экосистемы фирмы на основе институциональной экономической 
теории, дополняющей существующие методы оценки бизнес-экосистем. Определены направления дальнейших исследо-
ваний, предусматривающие углубление и расширение аппарата оценки различных аспектов обеспечения функциониро-
вания экосистемы фирмы. 
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Abstract. Managing a firm’s external environment involves considering not only relationships with economic partners, but also 
the influence of various elements of its ecosystem. In the article, we develop stages and methods for assessing the formation of 
an ecosystem based on a scientific review. The theoretical framework of the study is institutional economics and the concept of 
ecosystem. The method of system logical analysis was used. The research data are retrieved from scientific papers indexed in the 
global databases Web of Science Core Collection and Scopus in 2015–2022. Having analyzed the existing literature, we formu-
lated the definition of a firm’s sustainable ecosystem interpreted as the external environment of a business entity with a compre-
hensive set of infrastructure elements, stable network interactions, the extensive use of digital technologies, the essential institu-
tional support, and optimal transaction costs. In the formation of a firm’s sustainable ecosystem, there are five stages providing 
for the development of infrastructural, network, digital, institutional, and financial parameters of this system. These factors ensure 
the benefits of a sustainable ecosystem consisting in diverse economic activities, strong relationships, fast decision-making, sta-
ble strategic development, and reduced costs for maintaining the ecosystem. The novelty of the study lies in the systematization 
of the stages and methods for the formation of a firm’s sustainable ecosystem based on institutional economics, which adds to 
the existing methods for assessing business ecosystems. We have highlighted the avenues for further studies on expanding the 
toolkit for evaluating various aspects of a firm’s ecosystem functioning.
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Какова же внутренняя структура экосистем?
Данная структура определяется прежде всего 

ядром системы – той фирмой, внешнее окружение 
которой подвергается анализу [Овчинникова, Зимин, 
2021]. В зарубежной литературе ядро экосистемы на-
зывают оркестратором. В зависимости от ролей ор-
кестраторов можно выделить три основных паттерна 
организации экосистемы – одно-, двух- и мультиорке-
страцию. Подобная организация определяется двумя 
ключевыми видами знаний: знаниями, связанными 
с производством, и знаниями, связанными с потреб- 
лением [Lingens, Huber, Gassmann, 2022]. С таким же 
подходом перекликается и выделение двух уровней 
экосистем: исследовательского, который открыт для 
обмена знаниями, и эксплуатационного, который яв-
ляется полузакрытым и направлен на использование 
возможностей для создания новых ценностных пред-
ложений для клиентов [Visscher, Hahn, Konrad, 2021].  
В настоящем исследовании ограничимся эксплуатаци-
онным уровнем одноядерной экосистемы, поскольку 
такие образования включают наибольшее количество 
экосистем [Riasanow et al., 2021]. 

Внутренняя структура экосистемы определяется 
взаимоотношениями между ее элементами, заин-
тересованными в развитии, – стейкхолдерами. Как 
правило, в центре концепции экосистемы находятся 
отношения сотрудничества между стейкхолдерами –  
предпринимателями, фирмами, государственными 
учреждениями и исследовательскими институтами 
[Клейнер, Рыбачук, Карпинская, 2020]. При формиро-
вании данных отношений органы государственной 
власти могут выступать в ролях катализаторов, коор-
динаторов, сертифицирующих органов и заказчиков 
[Johnson et al., 2022]. Ведущие фирмы и органы власти 
предпочитают стратегии сотрудничества, которому 
способствуют взаимность, доверие и увеличение рас-
пределения выгод [Liu et al., 2022].

Следовательно, внутренняя структура экосисте-
мы фирмы состоит из ядра системы, а также необхо-
димого набора стейкхолдеров, включающего органы 
власти, потребителей, поставщиков, конкурентов, со-
циальные медиа, гражданское общество, научные  
и образовательные учреждения.

Взаимодействия между элементами данной инфра-
структуры происходят на основе сетевых отношений. 
При формировании экосистемы производственные 
фирмы сотрудничают со специализированными по-
ставщиками услуг для внедрения цифровой бизнес-
модели с целью создания ценностных предложений 
для конечных потребителей. Физическое сетевое взаи- 
модействие с поставщиками цифровых услуг, постав-
щиками продуктов и клиентами является основным 
средством достижения этой цели, то есть цифрови-
зация не делает подобные взаимодействия и тесные 
личные связи устаревшими [Palmie et al., 2022]. Более 

ВВЕДЕНИЕ
Стремительное развитие цифровых технологий и 
их приложений привело к радикальному пересмо-
тру внешней среды фирмы. В настоящее время для 
управления фирмой требуется учитывать не только 
ее отношения с хозяйственными партнерами, но и 
влияние различных элементов ее экосистемы [Рамен-
ская, 2020]. Родоначальником термина «экосистема» 
применительно к бизнесу принято считать Дж. Мура, 
который определил экосистему как «экономическое 
сообщество, поддерживаемое базисом из взаимодей-
ствующих организаций и отдельных лиц» [Moore, 1997, 
p. 26]. Анализ экосистем фирм предполагает оценку 
всех заинтересованных в отношениях с ними индиви-
дов и организаций.

В экономической литературе отмечается экспонен-
циальный взлет публикаций по указанной тематике 
[Галеева, Мингазова, 2019]. Это может объясняться тем, 
что цифровизация взаимодействий фирмы с хозяй-
ственными, властными, медийными, социальными, на-
учными партнерами изменила возможности развития 
бизнеса и привела к необходимости переосмысления 
сответствующих процессов [Виноходова, Кулева, 2021]. 
Однако проблема устойчивого функционирования 
экосистемы фирмы до сих пор не решена.

Логично, что ее решение лежит в плоскости инсти-
туциональной экономической теории, блистательно 
описывающей сетевые межфирменные взаимодей-
ствия и являющейся предтечей теории экосистем. 
Целью данного исследования является разработка 
этапов и методов оценки факторов формирования 
устойчивой экосистемы.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
ЭКОСИСТЕМ ФИРМ 
Прежде всего определим, какие экосистемы являют-
ся устойчивыми. Понятие устойчивости может быть 
интерпретировано как «свойство системы, которое 
характеризуется возможностью выполнения функций 
системы при различных внешних и внутренних воз-
действиях» [Астафьева, 2021]. Оценка устойчивости 
хозяйствующих субъектов наиболее актуальна для 
экосистем, так как в условиях неравномерного разви-
тия экономики и нестабильности рыночной деятель-
ности могут существенно изменяться взаимосвязи 
между различными акторами внешней среды фирмы 
[Аликаева, Асланова, Шинахов, 2020]. Использование 
современных бизнес-моделей является «драйвером 
повышения конкурентоспособности в быстроменяю-
щихся рыночных условиях, роста доли рынка и объ-
ема прибыли» [Вишнягова, Соловьева, 2022].

Управление факторами устойчивого функциониро-
вания экосистем представляет собой сложную исследо-
вательскую задачу. Она может быть решена через оцен-
ку организационных взаимодействий между акторами 
системы и ее ядром [Кафиятуллина, Панфилова, 2021].
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условия жизни путем декарбонизации. Системы энер-
госбережения в городах при внедрении цифровых 
технологий могут снизить потребление на 60 % и сде-
лать более благоприятной окружающую среду [Koval 
et al., 2021].

Экосистемы являются результатом баланса между 
центростремительными силами, которые побуждают 
экономическую деятельность к интеграции, и центро-
бежными силами, которые «выталкивают» эту деятель-
ность на рынок. Экосистемы эволюционируют, когда 
эти силы меняются. Так, технологическая цифровая 
взаимодополняемость – основной источник центро-
стремительной силы – динамична и может быть пре-
вращена в товар, обобщена и стандартизирована с 
течением времени. Практика открытых инноваций, 
как центробежная сила, позволяет фирмам перено-
сить инновационную деятельность из собственной 
научно-исследовательской лаборатории в экосистему 
[Holgersson et al., 2022].

Анализ функционирования автомобильных кон-
цернов Volksvagen и Toyota позволяет выделить ос-
новные аспекты действия фокусных фирм (ядер экоси-
стем): сотрудничество и создание сетей, определение 
возможностей, предпринимательская ориентация, 
управление знаниями и стратегическая гибкость. Тра-
диционные автомобильные гиганты в существующей 
экосистеме движутся к созданию устойчивой ценно-
сти посредством интернализации цифровых техно-
логий и формирования доминирующей платформы, 
чтобы превратиться в лидеров инновационной эко-
системы [Kim, Paek, Lee, 2022]. Зачастую основами эко-
систем выступают цифровые платформы. В то время 
как традиционные фирмы создают ценность в рамках 
компании или цепочки поставок, платформы исполь-
зуют экосистему автономных агентов для совместного 
создания ценности [Hein et al., 2020].

Основной целью цифровой трансформации явля-
ется удовлетворение потребностей клиентов – пред-
ставителей цифрового поколения в доставке услуг и 
продукции по требованию, их качестве и необходимой 
персонализации. Речь идет о сервисе, ориентирован-
ном на данные, которые основываются на совместном 
использовании цифровых ресурсов и требованиях 
к совместимости, безопасности и доверию. Соответ-
ственно, цель внедрения цифровых технологий в дея-
тельность экосистемы заключается в предоставлении 
населению цифровых услуг, формируемых по заказам 
в режиме реального времени в соответствии с законо-
дательством и нормативными актами, а также в усло-
виях максимального доверия [Akatkin et al., 2017].

Отметим, что ценность может быть создана и за-
фиксирована принципиально новыми способами 
благодаря цифровым инновациям. Парадокс циф-
ровых платформ в их нынешней организационной 
форме заключается в том, что, хотя распределенные 
модели создания ценности характеризуют обстоя-

того, сами цифровые экосистемы, например на осно-
ве искусственного интеллекта, развиваются благода-
ря сетевым взаимодействиям. Этим обеспечивается 
переход от отраслевых систем к инновационным эко-
системам и цифровым платформам [Jacobides, Brusoni, 
Candelon, 2021]. 

Стратегическим инструментом анализа сетевых от-
ношений выступает экосистемная круговая модель, 
которая выделяет конструкции и взаимодействия ак-
торов экосистемы, связанные с созданием и присво-
ением ценностей. Этот инструмент используется для 
картографирования, анализа и проектирования сете-
вых отношений между различными элементами экоси-
стемы фирмы [Talmar et al., 2020].

Когда присутствуют сетевые взаимодействия 
между создаваемыми инновационными фирмами, 
местными университетами, местной финансовой си-
стемой и индивидуальным отношением жителей, то 
может возникать высокая информационная асимме-
трия, которая будет препятствовать высокотехноло-
гичным предпринимательским идеям, основанным 
на передовых университетских знаниях. Так, в Италии 
кооперативные банки, которые имеют доверительные 
отношения с местным сообществом, потенциально яв-
ляются ценным источником финансирования для ин-
новационных идей, но их сдерживает присущее им не-
приятие риска. Иными словами, в провинциях Италии, 
где жители склонны вести себя оппортунистически, 
присутствие кооперативных банков усиливает поло-
жительное влияние университетских знаний на высо-
котехнологичное предпринимательство [Ghio, Guerini, 
Rossi-Lamastra, 2019]. Этот пример подчеркивает важ-
ность прозрачных сетевых отношений между всеми 
элементами экосистемы.

Формирование экосистем требует сочетания нис-
ходящих политических альтернатив с восходящей нау- 
коемкой предпринимательской деятельностью для 
продвижения к устойчивому развитию. Так, на приме-
ре морского кластера Западной Швеции показано, что 
для достижения прогресса в направлении развития, 
основанного на инновациях, необходимы устойчивые 
стимулы для наукоемкого инновационного предпри-
нимательства, а также более активное эксперименти-
рование и новые формы сотрудничества со стороны 
директивных органов управления [Gifford, McKelvey, 
Saemundsson, 2020].

Таким образом, сетевое взаимодействие между 
элементами инфраструктуры экосистемы обеспечи-
вает ее устойчивое развитие. Но сетевые взаимодей-
ствия между ядром экосистемы и ее стейкхолдерами 
происходят при активном формировании цифрового 
общества. Каким же образом современные цифровые 
технологии внедряются в деятельность экосистем 
фирм? 

Прежде всего отметим, что их внедрение позволя-
ет контролировать миграционные потоки и улучшать 
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тельства, позволившие им появиться, принятые ими 
бизнес-модели привели к централизованному спо-
собу получения ценности. Это приводит к случаям 
злоупотребления фирмами экономической властью 
над членами экосистемы и опасениям по поводу зло-
употреблений в других областях, включая конфиден-
циальность и трудовые отношения. Отсюда возника-
ет важность прозрачного управления экосистемами 
[Gawer, 2022].

Подводя итог анализу внедрения цифровых техно-
логий в деятельность экосистемы фирмы, подчеркнем, 
что цифровизация взаимоотношений стейкхолдеров 
и ядра экосистемы обеспечивает защищенность этой 
системы от внешних воздействий и, соответственно, 
ее устойчивость.

Устойчивая экосистема базируется на применении 
устоявшихся норм и правил взаимодействия (институ-
тов) между экономическими агентами. Каковы же эти 
правила?

Прежде всего отметим, что цифровые экосистемы 
облегчают фирмам выход на рынки и предоставляют 
потребителям новые способы взаимодействия с мар-
кетинговыми материалами. Исследования показывают, 
что неформальные институты в виде культурных раз-
личий между цифровыми потребителями приводят к 
различиям в их активности, особенно при кликах по 
онлайн-рекламе и обмене информацией [Thompson, 
Brouthers, 2021].

Фирмы сталкиваются с возросшим динамизмом 
ввиду быстрого технологического развития, цифрови-
зации и требований к устойчивости, что создает новые 
возможности для инноваций в экосистемах. Органи-
зация формирующихся экосистем может проложить 
их лидерам путь к устойчивому конкурентному пре-
имуществу. Но это требует институционального обе-
спечения, заключающегося в настройке партнерских 
отношений, развертывании ценностных предложений 
и управлении согласованием экосистем [Linde et al., 
2021]. Полученные авторами результаты свидетель-
ствуют о прямом влиянии на продуктивное предпри-
нимательство таких институциональных факторов, как 
финансы, государственная поддержка и госпрограм-
мы, знания и культура. Это влияние возрастает, когда 
инновации опосредуют отношения между элемента-
ми экосистем [Kansheba, 2020]. Институциональное 
обеспечение требует скоординированных синергети-
ческих действий всей экосистемы для преодоления 
системных проблем и создания ценности для всех ее 
участников [Derks, Oukes, Romijn, 2022]. 

К современному представлению об институцио-
нальном развитии экосистемы фирмы следует отнести 
деятельность по развитию окружающей среды, обще-
ства и управления фирмой (ESG-концепция). Данная 
концепция затрагивает лишь часть функционирова-
ния экосистемы, но, по-видимому, очень важную часть. 
Исследования показывают, что эффективность управ-

ления в рамках концепции ESG усиливается при совер-
шенствовании инновационной культуры и поведения 
сотрудников фирмы, поддерживающих изменения в 
организации [Jin, Kim, 2022].

В устойчивой экосистеме преимущества поставщи-
ков в области инноваций на верхнем уровне сводятся 
на нет, в то время как преимущества потребителей в 
данной области на нижнем уровне усиливаются. Не-
однородность партнерских отношений с поставщи-
ками может смягчить сдерживающее влияние регио-
нальной инновационной среды на взаимосвязь между 
разнообразием поставщиков и эффективностью инно-
ваций [Gu, Hu, Hou, 2022]. Все это требует разработки 
соответствующего институционального обеспечения. 
Фирмы в устойчивых бизнес-экосистемах благодаря 
сотрудничеству получают важнейшие знания, которые 
затем положительно влияют на способность развития 
бизнеса, что связано с повышением гибкости цепочек 
поставок и эффективностью деятельности [Riquelme-
Medina, Stevenson, Barrales-Molina, 2022]. 

Следовательно, устойчивость экосистемы фирмы 
основана в том числе на формировании стабильных 
формальных и неформальных институтов. Но инсти-
туциональное обеспечение требует финансовых из-
держек. Каковы издержки формирования и развития 
устойчивой экосистемы фирмы?

Деятельность экосистемы, как правило, основана 
на функционировании цифровой платформы. Эко-
системы платформ стимулировали появление новых 
продуктов, услуг и инноваций и повысили экономиче-
скую эффективность в различных отраслях промыш-
ленности и технологических секторах. Отличительной 
особенностью архитектуры платформы является ее 
модульная и взаимозависимая система основных и 
взаимодополняющих компонентов, связанных между 
собой правилами проектирования и всеобъемлющим 
ценностным предложением. Для успешного функцио- 
нирования платформ требуется координация взаи-
модействия нескольких участников, не все интересы 
которых совпадают [Kretschmer et al., 2020]. Метаор-
ганизационная модель экосистемы на базе цифровой 
платформы получила широкое распространение в на-
учной литературе, поскольку ее применение позволя-
ет предоставлять новые возможности для фирм и уч-
реждений, а также создавать дальнейшие социальные, 
экологические и экономические инновации при вне-
дрении цифровых технологий [Calabrese et al., 2021]. 
Указанная координация требует определенных затрат, 
связанных с трансакционными издержками. 

Трансакционные издержки обеспечивают про-
цессы разработки устойчивых бизнес-моделей в ин-
новационных экосистемах. Для формирования таких 
моделей необходимы два различных паттерна оценки 
ценности: коллективная оркестровка и непрерывный 
поиск. Практика показывает, что межсекторальные 
субъекты в инновационных экосистемах могут при 
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6 Теория организации

разработке бизнес-модели выстраивать сотрудни-
чество на основе инноваций, ориентированных на 
устойчивое развитие [Oskam, Bossink, de Man, 2020].

Отметим, что географическая близость к агентам 
инновационных экосистем позитивно влияет на ин-
новационную активность фирм [Audretsch, Belitski, 
Guerrero, 2022]. Иными словами, снижая издержки на 
поиск информации за счет этой близости, можно по-
высить устойчивость экосистемы фирмы. 

Экосистемный подход стимулирует развитие эко-
номики замкнутого цикла, которая направлена на ми-
нимизацию затрат ресурсов, а также отходов и выбро-
сов из экономики и ее организационных подсистем. 
Это положительно влияет на финансовые показатели 
фирмы и показатели ее устойчивого развития. Срав-
нительный анализ шведских биогазовых компаний 
выявил, что циклические экосистемы являются хоро-
шим примером высокого уровня координации между 
различными заинтересованными сторонами. Экоси-
стемная перспектива, требующая соответствующего 
затратного обеспечения, может поддерживать инно-
вации и предпринимательство в контексте экономи-
ки замкнутого цикла [Kanda, Geissdoerfer, Hjelm, 2021]. 
Подчеркнем также, что владельцы цифровых плат-
форм, являющихся ядром экосистемы, могут получать 
арендную плату выше средней, контролируя сегменты, 
которые трудно заменить [Uzunca, Sharapov, Tee, 2022].

Следовательно, устойчивость экосистемы фирмы 
обеспечивается посредством трансакционных издер-
жек на развитие и поддержание связей между стейк-
холдерами фирмы и ее ядром.

Анализ предшествующих исследований позволяет 
определить устойчивую экосистему фирмы как внеш-
нюю среду субъекта хозяйствования с наиболее пол-
ным набором элементов инфраструктуры, стабильны-
ми сетевыми взаимодействиями, наиболее полным 
применением цифровых технологий, необходимым 
институциональным обеспечением и оптимальными 
трансакционными издержками.

Далее возникает исследовательская проблема 
разработки этапов и методов оценки формирования 
устойчивой экосистемы фирмы. Решим данную про-
блему в рамках настоящего исследования.

МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ФАКТОРОВ, ВЛИЯЮЩИХ  
НА УСТОЙЧИВОЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЭКОСИСТЕМЫ
В результате проведенного анализа можно выделить 
пять этапов оценки факторов формирования устойчи-
вой экосистемы фирмы, предусматривающих разви-
тие инфраструктурной, сетевой, цифровой, институци-
ональной и затратной устойчивости данной системы.

Первым и весьма важным этапом формирования 
устойчивой экосистемы фирмы выступает обеспече-
ние ее инфраструктурной устойчивости, под которой 
подразумевается наличие и стабильное функциони-
рование инфраструктурных элементов [Степанова и 

др., 2019]. С точки зрения менеджмента важно призна-
ние роли различных акторов экосистемы, к которым 
могут быть отнесены ядро экосистемы, организаторы 
каналов продаж и создания ценностей, координатор 
экономической деятельности, а также организатор 
взаимодействий, регулятор и интегратор отношений, 
центр принятия решений, обеспечивающие и поддер-
живающие структуры. В этом случае первые четыре 
актора играют доминирующую роль, последующие – 
роль поддерживающих сил [Tabas, Komulainen, Natti, 
2022]. 

Инструментом оценки рассматриваемой устойчи-
вости может выступать аналитическая модель эко-
системы, применяемая Европейским сообществом 
для оценки инвестирования в научные разработки 
[Nepelski, Roy, 2020]. 

Важным является стейкхолдерское представление 
данной системы, иными словами, выделение сторон, 
наиболее заинтересованных в ее формировании и раз-
витии. В результате выбора ключевых стейкхолдеров и 
определения факторов (и их весовой характеристики), 
связанных с взаимным влиянием заинтересованных 
сторон и фирмы, составляющие аналитической мо-
дели оценки инфраструктуры экосистемы фирмы вы-
глядят следующим образом (весовые коэффициенты k 
определяются экспертным путем) [Popov et al., 2021]:

 Y = k1Ic + k2Ip + k3Is + k4Ie + k5Ib, (1) 

где Y – интегральный числовой показатель экоси-
стемы; Ic – оценка потребителей продукции и услуг;  
Ip – оценка влияния власти; Is – оценка влияния обще-
ства; Ie – оценка влияния научных организаций и об-
разовательных учреждений; Ib – оценка влияния кон-
курентов и поставщиков ресурсов.

В свою очередь, оценка потребителей продукции 
и услуг Ic может быть определена через темпы роста 
выручки фирмы Re, долю государственного заказа Go 
и долю экспорта Ex:

  Ic = f (Re, Go, Ex). (2)

Оценка влияния власти на функционирование эко-
номической экосистемы Ip определяется через нало-
говую нагрузку Ta, соблюдение установленных правил 
Ru (неформальных институтов) и влияние норматив-
но-правовых актов No:

  Ip = f (Ta, Ru, No). (3)

Влияние общества на экосистему Is является функ-
цией средней заработной платы Wa, доли расходов на 
социальные проекты So и отзывов в средствах массо-
вой информации и социальных медиа Sm:

  Is = f (Wa, So, Sm). (4)

Влияние научных организаций и образовательных 
учреждений на экосистемы фирмы Ie связано с воз-
действием расходов на научно-исследовательские  
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и опытно-конструкторские работы Sc, долей научных 
работников в экосистеме Rs и долей внешних партне-
ров по образовательным услугам Un:

  Ie = f (Sc, Rs, Un). (5)

Влияние конкурентов и поставщиков ресурсов Ib 
может быть определено через индексы Херфиндаля – 
Хиршмана конкурентов HHIc и поставщиков HHIs:

  Ib = f (HHIc, HHIs). (6)

Выбранные экофакторы отражают преимуществен-
но качественные, а не количественные характеристи-
ки экосистем. В модели не учитываются масштабы 
фирмы с целью показать экосистемные, стейкхолдер-
ские параметры и их отличие, конфигурацию экоси-
стемы, а не объемы производства.

Сравнение оценок различных экосистем по пред-
ставленной аналитической модели позволяет опре-
делить инфраструктурную насыщенность анализиру-
емых и сравниваемых экосистем фирм.

Следующим важным этапом формирования устой-
чивой экосистемы фирмы выступают анализ и под-
держка сетевой устойчивости, определяющейся 
наличием стабильных сетевых связей между стейк-
холдерами и ядром экосистемы. В настоящее время 
социальные сети благодаря своим безграничным воз-
можностям трансформируют разнообразные бизнес-
экосистемы. Эмпирические результаты исследований 
свидетельствуют о значительном положительном вли-
янии использования соцсетей на создание ценности, 
деловых связей и возможностей для устойчивого раз-
вития предпринимательства [Bruce et al., 2022].

Одним из инструментов анализа сетевых отноше-
ний является сетевой потенциал фирмы [Попов, Се-
мячков, Симонова, 2017] – совокупность ее средств и 
возможностей в сфере повышения результативности 
сетевой деятельности. Структурное наполнение моде-
ли этого потенциала соответствует набору факторов, 
влияющих на результативность сетевых трансакций. 
С учетом того, что функциональное обеспечение се-
тевой активности заключено в таких функциональных 
областях, как управленческая работа по применению 
различных ресурсов, в укрупненном плане уровень 
реализации инструментария сетевого потенциала 
фирмы определяется уровнем реализации деятельно-
сти по управлению ресурсами с учетом сетевой струк-
туры:

  P = f (M, R, S) → (Q, T, A),  (7)

где P – сетевой потенциал фирмы; M – менеджмент 
сетевых отношений; R – ресурсы и инфраструктура; S – 
положение фирмы в сетевой структуре; Q – улучшение 
финансовых результатов деятельности; T – снижение 
сетевых трансакционных издержек; A – альтернатив-
ные показатели результативности (социальные, эко-
логические и др.).

Модель сетевого потенциала предполагает анализ 
факторов межсетевых взаимодействий с позиции взаи- 
мосвязи трех структурных элементов, оказывающих 
задающее, согласующее и утверждающее влияние на 
развитие и функционирование системы.

Формирование устойчивой экосистемы фирмы не-
возможно без укрепления цифрового направления, 
включающего наиболее полное внедрение цифровых 
технологий для взаимодействия между ее элементами. 
Внедряемые технологии выступают основой много-
уровневой, многомерной сложности и кумулятивной 
организации экосистемы [Simmonds et al., 2021].

Возможным методом измерения наиболее полного 
внедрения передовых цифровых технологий являет-
ся потенциал цифровизации экосистемы фирмы [По-
пов, Симонова, 2022], грани которого представлены 
на рисунке. Стейкхолдеры экосистемы разделены на 
представителей бизнеса, органов власти, сфер обра-
зования и науки, масс-медиа, потребителей. Ресурсы 
фирмы подразделяются на материальные, трудовые, 
финансовые и информационные. Цифровые техноло-
гии – это искусственный интеллект, аддитивные техно-
логии, блокчейн, Интернет вещей, робототехника, со-
циальные сети, виртуальная реальность.

Формализованный потенциал цифровизации 
экосистемы фирмы

Formalized potential for digitalization of a firm's ecosystem
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Формализованный потенциал цифровизации эко-
системы фирмы позволяет оценить уровни участия 
основных стейкхолдеров, привлечения ресурсов и 
внедрения цифровых технологий в развитие про-
странства взаимодействий ядра экосистемы – фирмы 
с внешним окружением. Основные направления при-
менения данного потенциала могут быть сведены к 
перечисленным далее позициям.

1. Оценка влияния различных компонент экосисте-
мы фирмы на развитие других ее элементов. Можно 
оценить влияние стейкхолдеров на применение ре-
сурсов экосистемы либо влияние внедрения цифро-
вых технологий на участие стейкхолдеров в развитии 
экосистемы фирмы. Данные оценки могут быть полу-
чены с помощью корреляционного анализа или экс-
пертного мнения. 

Например, уровень влияния внедрения цифровых 
технологий на участие стейкхолдеров SH в развитии 
экосистемы фирмы будет определяться следующей 
функциональной зависимостью:

            SH = f (II, AT, BC, IoT, RB, SM, VR),  (8) 

где II – искусственный интеллект, AT – аддитивные тех-
нологии, BC – блокчейн, IoT – Интернет вещей, RB – ро-
бототехника, SM – социальные сети, VR – виртуальная 
реальность.

Влияние имеющихся ресурсов на внедрение цифро-
вых технологий DT определяется следующим образом: 

  DT = f (M, L, R, I), (9)

где M – материальные, L – трудовые, K – финансовые, 
I – информационные ресурсы фирмы.

Уровень влияния стейкхолдеров экосистемы фир-
мы на внедрение цифровых технологий DT также име-
ет вид зависимости:

  DT = f (B, G, C, A, S), (10)

где B – бизнес, G – органы власти, C – потребители, A – 
образование и наука, S – масс-медиа.

2. Разработка общей аналитической модели потен-
циала цифровизации экосистемы фирмы на основе 
многофакторного эконометрического моделирова-
ния с учетом взаимодействий всех элементов данного 
потенциала.

Например, потенциал цифровизации экосистемы 
Pot зависит от уровней деятельности стейкхолдеров 
экосистемы SH, внедрения цифровых технологий DT и 
применения имеющихся ресурсов RS:

  Pot = f (SH, DT, RS). (11)

3. Инструмент разработки стратегии развития эко-
системы фирмы на основе определения слабых мест 
применения различных факторов ее внешнего про-
странства.

Следующее очень важное направление формиро-
вания устойчивой экосистемы фирмы – институцио- 

нальное, понимаемое как наиболее полное институ-
циональное обеспечение взаимодействий между эле-
ментами экосистемы. Отметим, что новые фирмы все 
чаще создают новые экосистемы с целью поддержа-
ния своего конкурентного преимущества. Однако для 
сохранения подобных экосистем требуется понима-
ние системной, динамичной, сложной природы дан-
ных институциональных конфигураций. В этом случае 
управление инновациями при формировании экоси-
стем опирается на согласованность девяти ключевых 
характеристик, объединяемых в три измерения более 
высокого порядка: роли (самоорганизация, нелиней-
ность, общее видение), структуры (взаимодополняе-
мость, модульность, сцепление) и процессы (возник-
новение, конкуренция, коэволюция) [Han et al., 2022]. 
Стабильное институциональное обеспечение стиму-
лирует косвенные и обобщенные социальные обмены, 
которые создают новую ценность для отдельных фирм, 
образующих группу взаимосвязанных сотрудников, а 
не конкурентов [Eriksson, Nappa, Robertson, 2022].

Для оценки полноты указанного обеспечения мо-
жет быть применено построение институционального 
атласа, который представляет собой сводную класси-
фикацию институтов, объединяющую несколько ти-
пов систематизации экономических норм и правил по 
различным критериям [Popov, 2011]. Сравнение «иде-
ального» институционального атласа с фактическим 
набором норм и правил обозначает незаполненные 
отношения, требующие институциональной доработки.

Наконец, завершающий, важнейший этап форми-
рования устойчивой экосистемы фирмы – направле-
ние затратной устойчивости, которая означает нали-
чие минимальных (или оптимальных) трансакционных 
издержек на обеспечение взаимодействий между эле-
ментами экосистемы. 

Разработка технологий для конкретной фирмы 
приводит в движение стратегическое и технологиче-
ское взаимодействие других фирм в экосистеме. Это 
происходит благодаря стейкхолдерам, которые берут 
на себя ответственность за изменения, и субъектам, 
которые принимают новые роли в экосистеме, чтобы 
подтолкнуть ее к трансформации вокруг новых цен-
ностных предложений. Прорывные инновации в ответ 
на потребности рынка стимулируют трансформацию 
экосистемы путем создания новой ценности на базе 
передовых трансакций [Oghazi et al., 2022]. Отметим, 
что трансакционные издержки выступают затратной 
основой этой трансформации, включая формирова-
ние, организацию и расширение внешней сферы ядра 
системы [Kolagar, Parida, Sjodin, 2022].

Минимизация трансакционных издержек может 
быть проведена с учетом оценки трансакционной 
функции фирмы, имеющей следующий вид [Popov, 
2008]:

       , (12)
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где С – трансакционные издержки фирмы (ядра эко-
системы); В – коэффициент пропорциональности, из-
меряемый в единицах издержек; N – количество эко-
номически активных агентов (акторов), заключивших 
институциональные соглашения с фирмой; F – количе-
ство формальных институтов (контрактов); I – количе-
ство неформальных институтов; λ, μ, ν – коэффициен-
ты эластичности использования акторов, формальных 
и неформальных институтов для формирования ин-
ституциональной среды. 

В уравнении трансакционной функции формаль-
ные и неформальные институты представлены как  
аддитивные слагаемые, так как они дополняют, но не 
перекрывают своими нормами различные направ-
ления хозяйственной деятельности. Иначе говоря,  
в каждой конкретной ситуации контрактные отноше-
ния могут быть определены в виде формализованных 
(классических и неоклассических) норм либо в виде 
неформализованных (имплицитных) договоренностей  
между экономическими агентами (стейкхолдерами 
экосистемы). 

Следовательно, трансакционная функция позво-
ляет оценить уровень трансакционных издержек, не-
обходимых для обеспечения взаимодействий с опре-
деленным количеством акторов системы в условиях 
установившихся норм и правил взаимоотношений. 
Эта функция демонстрирует также снижение транс-
акционных издержек при регламентации (увеличении 
числа институтов) экономической деятельности ядра 
экосистемы.

Оптимальность динамики изменений трансакци-
онных издержек (на примере издержек производства 
и потребления информации) может быть оценена в 
сравнении с динамикой роста совокупного дохода 
фирмы. Функция прибыли фирмы в модели оптимиза-
ции трансакционных издержек выглядит следующим 
образом [Попов, Коновалов, 2008]:

         π(Q, IC) = R(Q, IC) – C(Q) – IC,  (13)

где π – чистая прибыль, Q – объем производства, IC –  
трансакционные издержки производства и потреб- 

ления информации, R – валовой доход, С – себестои-
мость продукции.

Отметим следующие допущения модели.
1. Доход R зависит не только от объема выпуска Q, 

но и от затрат на производство информации IC. Это 
означает, что повышение затрат на производство и по-
требление информации приводит к увеличению вало-
вого дохода, связанному с дополнительной информа-
цией о рынке и получением дополнительного дохода.

2. Приведенное выше выражение является бюджет-
ным ограничением модели. Весь полученный доход 
фирма может направить либо на увеличение чистой 
прибыли, либо на производство и поиск информации.

3. Затраты на производство и потребление инфор-
мации постоянны и не зависят от объема выпуска про-
дукции. Несмотря на то, что некоторые виды транс-
акционных издержек производства и потребления 
информации могут зависеть от Q, можно допустить, 
что в краткосрочном периоде они являются постоян-
ными затратами.

Задача максимизации прибыли сводится к следую-
щему выражению:

        Max π (Q, IC) = R (Q, IC) – C (Q) – IC. (14)

Дифференцируя правую часть данного соотноше-
ния по параметру IC и приравнивая его к нулю, полу-
чаем следующие условия:

    
; (15)

 

               . (16)

Последнее условие является условием оптималь-
ности величины затрат на производство и потребле-
ние информации IC. Оно предполагает, что скорость 
прироста трансакционных издержек должна быть 
равна скорости прироста валового дохода. Таким об-
разом, увеличение издержек IC на 1 % должно приво-
дить к росту дохода на 1 %.

Этапы формирования устойчивой экосистемы фир-
мы обобщены в таблице.

Формирование устойчивой экосистемы фирмы
Forming a firm’s sustainable ecosystem

№ Формируемая  
устойчивость Признаки устойчивой экосистемы Метод оценки устойчивости

1 Инфраструктурная Наличие разнообразных инфраструктурных элементов экоси-
стемы

Применение аналитической 
модели экосистемы

2 Сетевая Наличие сетевых связей между стейкхолдерами и ядром экоси-
стемы

Оценка сетевого потенциала 
экосистемы

3 Цифровая Наиболее полное внедрение передовых цифровых технологий 
для взаимодействия между элементами экосистемы

Оценка потенциала цифрови-
зации экосистемы

4 Институциональная Наиболее полное институциональное обеспечение взаимодей-
ствий между элементами экосистемы

Построение институциональ- 
ного атласа

5 Затратная Минимальные (оптимальные) трансакционные издержки на 
обеспечение взаимодействий между элементами экосистемы

Оценка трансакционной функ- 
ции
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Данные, приведенные в таблице, демонстрируют 
последовательность пятиэтапной оценки факторов 
формирования устойчивой экосистемы фирмы. Науч- 
ная новизна полученного результата заключается  
в систематизации соответствующих этапов и методов 
на основе институциональной экономической теории, 
дополняющей существующие методы оценки экоси-
стем.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Следует отметить, что устойчивая экосистема фирмы 
обладает целым рядом преимуществ в сравнении с 
традиционной внешней средой фирмы. Так, она обе-
спечивает полноту и разнообразие хозяйственной 
деятельности ядра экосистемы за счет необходимого 
инфраструктурного окружения. Благодаря сетевым 
взаимодействиям между стейкхолдерами системы и 
фирмой формируются постоянные отношения, сни-
жающие волатильность рыночных показателей в 
процессе хозяйственной деятельности. Цифровая 
обеспеченность гарантирует быструю обработку ин-
формации и создание баз данных для оперативного 
принятия решений, а институциональная обеспечен-
ность – стабильное стратегическое развитие фирмы 
на основе установленных норм и правил, которых 
придерживаются экономические агенты. Затратное 
направление формирования устойчивости стимули-
рует снижение издержек на поддержание стабиль-
ной внешней среды фирмы как ядра экономической 
экосистемы.

Возможные направления дальнейших исследова-
ний связаны с углублением и расширением аппарата 
оценки различных сторон обеспечения устойчивости 
экосистемы фирмы. 

Одним из таких направлений представляется пере-
ход от качественных оценок к количественным зави-
симостям стабильности внешнего окружения фирмы 
от полноты и разнообразия инфраструктурных эле-
ментов экосистемы. По-видимому, набор этих элемен-
тов будет отличаться для фирм, которые производят 
продукцию, и фирм, предоставляющих различные ус-
луги. Вместе с тем возможно установление закономер-
ностей развития инфраструктуры бизнес-экосистем в 
зависимости от вида хозяйственной деятельности.

Несмотря на то, что сетевые взаимодействия изу-
чены достаточно подробно, установление и описание 
таких взаимодействий между ядром экосистемы и не-
хозяйствующими субъектами, например масс-медиа 
или гражданским обществом, требует дальнейшего 
внимания. 

Поскольку прогресс в развитии цифрового обще-
ства неисчерпаем, появление новых цифровых тех-
нологий приводит к изменению инструментального 
ландшафта цифрового обеспечения хозяйственной де-
ятельности и, соответственно, необходимости прове-
дения исследований, посвященных как эволюции при-

менения цифровых технологий, так и экономической 
сущности новых методов цифровой деятельности.

При развитии институционального обеспечения 
устойчивости экосистемы фирмы важное значение 
приобретает учет закономерностей применения не-
формальных экономических институтов. Как пока-
зывают предыдущие исследования автора, такие ин-
ституты, как ментальность и корпоративная культура, 
оказывают мощное воздействие на развитие внешней 
среды фирмы. Таким образом, необходимо опреде-
лять зависимость стабильности экосистемы фирмы от 
изменения и неформального, и формального институ-
ционального окружения.

Без сомнения, важным представляется дальней-
шее моделирование затратного обеспечения устойчи-
вости экосистемы фирмы. Поиск оптимального, и по 
возможности минимального, уровня трансакционных 
издержек на поддержание взаимодействий стейкхол-
деров с ядром системы является очень перспективной 
исследовательской задачей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе проведенной работы получены следующие ре-
зультаты.

Во-первых, на основе анализа предшествующих 
научных изысканий дано определение устойчивой 
экосистемы фирмы. Данная экосистема понимается 
как внешняя среда субъекта хозяйствования с наи-
более полным набором элементов инфраструктуры, 
стабильными сетевыми взаимодействиями, наиболее 
полным применением цифровых технологий, необ-
ходимым институциональным обеспечением и опти-
мальными трансакционными издержками. Проблема 
исследования сформулирована как необходимость 
систематизации направлений развития устойчивости 
экосистемы фирмы.

Во-вторых, выделены пять этапов оценки факторов 
формирования устойчивой экосистемы фирмы, преду- 
сматривающие развитие инфраструктурной, сетевой, 
цифровой, институциональной и затратной стабиль-
ности данной системы.

В-третьих, на основе авторских разработок предло-
жены методы оценки развития направлений устойчи-
вости экосистемы фирмы, включающие применение 
аналитической модели, оценку сетевого потенциала 
и потенциала цифровизации, построение институцио- 
нального атласа и оценку трансакционной функции 
экосистемы.

В-четвертых, выделены преимущества устойчивой 
экосистемы, заключающиеся в разнообразии хозяй-
ственной деятельности, постоянстве отношений, бы-
строте принятия решений, стабильности стратегиче-
ского развития и снижении издержек на поддержание 
экосистемы.

В-пятых, обозначены возможные направления 
дальнейших исследований по углублению и расшире-
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нию аппарата оценки различных сторон обеспечения 
рассматриваемой устойчивости.

Теоретическая значимость полученных резуль-
татов заключается в систематизации этапов и мето-
дов оценки формирования устойчивой экосистемы 

фирмы на основе институциональной экономиче-
ской теории, дополняющей существующие методы 
оценки экосистем. Их практическая значимость со-
стоит в разработке прикладного аппарата оценки 
показателей развития экосистемы фирмы. 
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