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Аннотация. В условиях санкционных шоков остро встает вопрос поиска оптимальных механизмов отраслевой промыш-
ленной политики. Определение возможностей реализации тех или иных управленческих решений на отраслевом про-
мышленном уровне во многом обусловлено особенностями развития рынков. Исследование посвящено теоретическому 
обоснованию и эмпирической проверке гипотезы о том, что устойчивое развитие отраслевых промышленных рынков 
предполагает присутствие на этих рынках эффективной конкуренции. Методологическую основу работы составили кон-
цепции устойчивого развития и конкуренции. Использовались методы динамического, статистического и отраслевого 
анализа. Разработан методический инструментарий, который предусматривает проведение динамической комплемен-
тарной оценки параметров отраслевого промышленного рынка – устойчивости развития и наличия эффективной конку-
ренции. Первый параметр исследовался с учетом отраслевого среднегодового темпа роста рынка, второй – посредством 
анализа показателей абсолютного лидерства в издержках, турбулентности рыночных долей и индекса Бейна. Эмпириче-
скую базу работы составили данные о десяти отраслевых промышленных рынках машиностроения Российской Федера-
ции за 2000–2020 гг. Гипотеза исследования подтвердилась лишь в отношении трех отраслей машиностроения, остальные 
рынки характеризуются как неустойчивой динамикой роста, так и слабым уровнем развития эффективной конкуренции. 
Предложенный методический подход является универсальным и может применяться для анализа других отраслевых про-
мышленных рынков. 
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development specificities. The study theoretically substantiates and empirically tests the hypothesis that sustainable develop-
ment of industry-specific markets implies effective competition present in them. The theoretical framework includes the con-
cepts of sustainable development and competition. The research methods are dynamic, statistical and industry analyses. We 
developed a set of methodological tools that provides for a dynamic complementary assessment of the industry-specific market 
parameters, namely the sustainabile development and the presence of effective competition. The first parameter was examined 
using the industry average annual growth rate, the second one – by analyzing the indicators of absolute leadership in costs, tur-
bulence in market shares, and the Bain index. The empirical data of the work was retrieved from 10 industry-specific mechanical 
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proach is universal and can be used to analyze other industrial markets.
Keywords: effective competition; sustainable development; industry-specific markets; industrial markets; mechanical engi- 
neering; cost leadership.
Article info: received October 12, 2022; received in revised form November 18, 2022; accepted December 1, 2022
For citation: Yaroshevich N.Yu., Migunov V.V. (2023). Sustainable development vs Effective competition: Empirical analysis of 
industry-specific mechanical engineering markets. Upravlenets / The Manager, vol. 14, no. 1, pp. 47–59. DOI: 10.29141/2218-5003-
2023-14-1-4. EDN: CWCLNJ.



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

3
. Т

ом
 1

4.
 №

 1
 

48 Развитие рынков: управленческий аспект

ВВЕДЕНИЕ
Экономика России переживает сложные времена, 
связанные с беспрецедентным санкционным давле-
нием, фрагментацией цепочек создания стоимости, 
развитием нециклических шоков. Поиск внутренних 
резервов и драйверов устойчивого развития про-
мышленного производства становится мейнстримом 
новой промышленной политики [Симачёв, Федюнина, 
Кузык, 2022, с. 7]. Формулирование ее принципов и вы-
бор механизмов актуализирует необходимость более 
глубокого и разностороннего изучения особенностей 
и условий устойчивого развития отраслевых промыш-
ленных рынков. 

В России этот процесс складывается под воздей-
ствием двух групп факторов, которые условно подраз-
деляются на рыночные и нерыночные. К рыночным 
можно отнести наличие эффективной конкуренции, 
выступающей стимулом к поиску резервов внутрен-
него развития и внешней устойчивости на рынке, к 
нерыночным – получение ренты от сложившейся тех-
нологической и производственной структуры, инстру-
ментов прямого государственного регулирования. 

Цель исследования – теоретическое обоснование 
и эмпирическая проверка гипотезы о том, что устой-
чивое развитие отраслевых промышленных рынков 
предполагает присутствие на этих рынках эффектив-
ной конкуренции. 

Поставленная цель предусматривает решение сле-
дующих задач:

1) осуществить теоретическое сопоставление по-
нятий «устойчивое развитие» и «эффективная конку-
ренция»;

2) разработать методический подход к оценке 
устойчивого развития и эффективности конкуренции 
на отраслевых промышленных рынках;

3) провести эмпирическую проверку гипотезы ис-
следования на примере отраслевых промышленных 
рынков машиностроения. 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
Теоретическое поле исследования находится в пло-
скости развития положений концепций устойчивого 
развития и конкуренции. Представляет интерес поиск 
«точек соприкосновения», или «смысловых эквива-
лентов», этих концепций в части сопоставления под-
ходов к раскрытию понятий «устойчивое развитие» и 
«эффективность конкуренции», спроецированных на 
мезоуровень экономической системы.

Понятие «устойчивость» пришло в экономику из тео- 
рии систем [Острейковский, 1997], где оно использу-
ется как часть интегральной характеристики сложного 
экономического объекта, акцентирующая его способ-
ность в течение длительного периода выполнять при-
сущие экономической системе функции и быть эффек-
тивным. 

Понятие устойчивости, раскрываемое в рамках  
теории организации, трактуется ее авторами как «спо-
собность стабильно осуществлять свои основные 
функции и выполнять обязательства в условиях из-
меняющейся внутренней и внешней среды» [Михалев, 
2010, с. 6]. 

Смысловое наполнение этого понятия развивает 
теория максимального совокупного дохода Хикса – 
Линдаля [Landesmann, Scazzieri, 1990; Dyrdonova et al., 
2018], которая описывает модель оптимального при-
менения ограниченных ресурсов путем внедрения  
и использования ресурсосберегающих и экологич-
ных технологий. Понятие устойчивости объясняется 
в рамках этой концепции как стратегическое условие 
долгосрочного развития системы за счет комплексно-
го процесса изменений в экономической, социальной, 
экологической, пространственной и других сферах, 
приводящих к качественным трансформациям, улуч-
шению жизни человека и общества в целом. 

Принципы указанных теорий нашли отражение в 
наиболее известной концепции устойчивого разви-
тия (sustainable development). Согласно резолюции, 
принятой на 42-й сессии Генеральной ассамблеи ООН, 
устойчивое развитие «удовлетворяет потребности на-
стоящего развития, но не ставит под угрозу способ-
ность будущих поколений удовлетворять свои соб-
ственные потребности»1.

Этот феномен рассматривается и в контексте отрас-
левой теории [Пригожин, 1991; Hussey, Kirsop, Meissen, 
2001; Ashford, Hall, 2011; Гибадуллин, 2012]. Под устой-
чивым развитием отрасли авторы понимают «процесс 
принятия взвешенных управленческих решений, свя-
занных с формированием новой системы развития 
отрасли, с эффективным использованием ресурсов, 
привлечением инвестиций, ориентацией на техноло-
гические и институциональные изменения в отрас-
ли, удовлетворением потребностей потребителей и 
поддержанием технического состояния» [Гибадуллин, 
2012, с. 24] и «способность восстанавливать утерян-
ное или достигать нового состояния эффективной 
динамики после прекращения действия внутренних 
и внешних дестабилизирующих процессов воспроиз-
водства факторов» [Бараненко, Шеметов, 2004, с. 126].

В рамках теории устойчивого экономического ро-
ста (sustained positive economic growth) устойчивое 
развитие отрасли трактуется как «способность пред-
приятий отрасли сохранять свое положение на рын-
ке, не причиняя деградационного ущерба элементам 
внешней среды (экологии, обществу, конкурентной 
среде), ... и возможность создавать предпосылки для 
положительных изменений своего рыночного положе-
ния» [Балашов, 2009, c. 319].

1 GRI – Sustainability Reporting Guidelines (2011). http://www.
interlycees.lu/site/wp-content/uploads/2010/01/GRI-G31-Guide-
lines-2011.pdf.
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[Тарануха, 2020, с. 13]. Представители неоавстрий-
ской школы описывают данную эффективность по-
средством двух критериев: 1) скорости создания и 
передачи знаний; 2) интенсивности экономического 
роста за счет предпринимательской деятельности 
[Хайек, 2020].

Ю.В. Тарануха определяет эффективную конкурен-
цию как «результат ее действия … в форме опреде-
леного эффекта, который выступает критерием оцен- 
ки эффективности» [Тарануха, 2020, с. 14]. На внутри- 
отраслевом уровне эффективность конкуренции про-
является как способность ее механизма своевремен-
но обеспечивать прогрессивные отраслевые сдвиги  
в экономике. При этом конкурентный механизм рабо-
тает эффективно только в условиях отсутствия частич-
ного или общего рыночного равновесия на отрасле-
вом рынке. 

А.В. Пилипук отмечает, что «эффективная конку-
ренция обеспечивает процесс динамичной самоор-
ганизации за счет постоянного поиска и реализации 
возможностей получения предпринимателями более 
высоких результатов» [Пилипук, 2016, с. 60].

Таким образом, эффективность конкуренции мож-
но трактовать как динамический процесс поиска «эф-
фективной аллокации ресурсов», результатом ко-
торого может быть интенсивность экономического 
роста благодаря предпринимательской активности 
(развитие маркетинговых, стратегических компетен-
ций) и стратегическому поведению.

Проведем теоретическое сопоставление исследуе-
мых понятий на уровне отраслевого промышленного 
рынка (табл. 1). 

Основной сферой их соприкосновения  является 
эффективное использование ресурсов, стимулиро-
ванное наличием рыночной динамики, приводящей 
к устойчивому экономическому росту и технологиче-
ским инновациям.

Следующим теоретическим вопросом становится 
поиск методологических подходов к комплементар-
ной оценке данных параметров. 

Таким образом, наиболее значимой характеристи-
кой устойчивого развития отрасли является «эффек-
тивная динамика», которая может быть достигнута за 
счет оптимального распределения ресурсов, устойчи-
вости и адаптивности к воздействию факторов внеш-
ней среды. 

Понятие эффективной конкуренции не имеет усто-
явшегося определения, что приводит к существова-
нию множества синонимичных трактовок. В рамках 
данной работы авторы оставили за собой право кон-
кретизировать его применительно к мезоуровню эко-
номики. 

Базовой теорией, раскрывающей указанное по-
нятие на мезоуровне, является неоклассическая 
(структурная) теория [Schwartzman, 1973], которая 
считает эффективной конкуренцию, обеспечивающую 
оптимальное распределение ресурсов посредством 
рыночного регулирования цен. В работе С.В. Авда-
шевой и соавторов такая эффективность обозначена 
как «эффективная аллокация ресурсов» [Авдашева, 
Аронин, Ахполов, 1999]. На уровне внутриотрасле-
вой конкуренции она реализуется путем оптимизации 
производственных издержек, роста продуктового раз-
нообразия, поиска лучшего соотношения «цена – ка-
чество», инновационной активности участников рын-
ка. В рамках неоклассической теории эффективность 
конкуренции находится в прямой зависимости от ее 
интенсивности и в обратной – от степени концентра-
ции на рынке [Тарануха, 2012, с. 92]. 

Согласно теории эффективной (работающей) кон-
куренции [Clark, 1940], отраслевая конкуренция эф-
фективна и устойчива за счет разнообразия форм 
взаимодействия между фирмами, способствующих 
прогрессу общества, прежде всего в сфере технологий 
и ассортимента предлагаемых продуктов. 

Теория динамической конкуренции, представлен-
ная в классических трудах Й. Шумпетера [Шумпетер, 
2008], трактует эффективность конкуренции как «ме-
ханизм взаимодействия сил монополии и конкурен-
ции, обеспечивающий интенсивное внедрение но-
вовведений и динамизм экономического развития» 

Таблица 1 – Теоретическое соответствие концепций устойчивого развития и эффективной конкуренции
Table 1 – Theoretical correspondence between the concepts of sustainable development and effective competition

Концепция устойчивого развития Соответствие 
концепций

Концепция конкуренции

Теория Устойчивое развитие Теория Эффективная конкуренция  

Теория 
максимального 
совокупного 
дохода Хикса – 
Линда

Модель оптимального использования 
ограниченных ресурсов путем вне-
дрения и использования ресурсосбе-
регающих и экологичных технологий

Оптимальное 
распределение 
и использование 
ресурсов  
в перспективе 

Неоклассическая 
теория

Конкуренция, которая обе-
спечивает оптимальное 
распределение ресурсов 
посредством рыночного ре-
гулирования ценТеория 

устойчивого 
развития 

Развитие, которое удовлетворяет по-
требности настоящего развития, но 
не ставит под угрозу способность бу-
дущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  
К ОЦЕНКЕ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  
И ЭФФЕКТИВНОЙ КОНКУРЕНЦИИ  
НА ОТРАСЛЕВЫХ ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКАХ
Основной методической проблемой является выбор 
показателей, отражающих рассматриваемые параме-
тры на уровне отраслевого промышленного рынка. 

Обратимся к существующей практике исследова-
ний. Бо́льшая их часть посвящена интегральным оцен-
кам устойчивого развития промышленных отраслей 
[Azapagic, Perdan, 2000; Beloff, Tanzil, Lines, 2004; Krajnc, 
Glavič, 2005; Нечаев и др., 2010; Капитонов, Тюкавкин, 
2012; Wang et al, 2015], несколько меньше работ –  
оценке эффективности конкуренции на отраслевых 
промышленных рынках [ Hay, 1993; Bender, Götz, Pakula, 
2010; Bender et al., 2011; Steinbaum, Stucke, 2020].

Так, авторами предложен методический подход к 
оценке устойчивого развития отрасли промышленно-
сти, который строится на комплементарном анализе 
таких показателей, как индекс производства продук-
ции, среднеотраслевая фондоотдача, рентабельность 
и т. п. [Меренков, Медведева, 2020]. В другой методике 
используется также многокритериальная оценка фи-
нансово-экономических показателей деятельности 
предприятий отрасли [Трифонов, 2017]. 

В работе Ю.В. Таранухи эффективность конкурен-
ции выражается «в уровне инновационной активно-
сти на отраслевом рынке» и может быть оценена через 
систему косвенных показателей: 1) дифференциацию 
среднеотраслевых норм прибыли; 2) высоту отрасле-
вых барьеров; 3) динамику обновления фирм [Тарану-
ха, 2020, с. 9, 20]. 

Комплексная оценка уровня экономического ро-
ста и конкуренции представлена в исследовании  
Е.В. Кислицына и С.В. Ореховой [2018], где в качестве 
показателей уровня конкуренции использованы ин-
декс Бейна, индекс Херфиндаля – Хиршмана и коли-
чество фирм на рынке, а в качестве показателя эко-

номического роста – темп роста валовой выручки  
на промышленном рынке за год. 

Следует выделить общие особенности методиче-
ских подходов: во-первых, оценка носит динамический 
характер, используются индексные и динамические 
методы анализа; во-вторых, чаще применяются косвен-
ные показатели, демонстрирующие влияние внешних и 
внутренних факторов среды на объект исследования; 
в-третьих, проводится комплементарная оценка опре-
деленного перечня показателей, количество и выбор 
которых определяется исследовательскими целями. 

В рамках данного исследования система показа-
телей оценки устойчивого развития и эффективности 
конкуренции на отраслевых промышленных рынках 
сформирована с опорой на общие теоретические сов- 
падения (см. табл. 1), а также на описанный выше опыт 
проведения подобных исследований. 

Таким образом, условно можно выделить два на-
правления комплементарного анализа: 1) оценка 
устойчивости развития отрасли; 2) оценка эффектив-
ности развития конкуренции. 

В качестве показателя оценки устойчивости раз-
вития отрасли предлагаем использовать показатель 
совокупных среднегодовых темпов роста (Compound 
annual growth rate – CAGR), рассчитываемый по следу-
ющей формуле:

             
, (1)

где Vt(n) – конечное значение анализируемого параме-
тра; Vt(0) – начальное значение анализируемого пара-
метра; tn – t0 – количество периодов между наблюде-
ниями.

Данный показатель позволяет получить динами-
ческую оценку, в полной мере отражающую темп (ско-
рость) экономического развития отраслевого рынка. 
Его использование дает возможность избежать оши-
бок, связанных с расчетом темпов роста в абсолютном 

Концепция устойчивого развития Соответствие 
концепций

Концепция конкуренции

Теория Устойчивое развитие Теория Эффективная конкуренция  

Отраслевая 
теория 

Новая система развития отрасли, 
предусматривающая эффективное ис-
пользование ресурсов, привлечение 
инвестиций, ориентацию на техноло-
гические и институциональные изме-
нения, удовлетворение потребностей 
потребителей и поддержание техни-
ческого состояния

Инновационное 
технологическое 
развитие 
продуктов и 
рынков

Теория 
эффективной 
конкуренции 
Кларка

Прогресс общества, прежде 
всего в сфере технологий 
и ассортимента предлагае-
мых продуктов

Теория 
устойчивого 
экономического 
роста

Способность предприятий отрасли 
сохранять свое положение на рынке и 
возможность создавать предпосылки 
для конструктивных изменений этого 
положения

Рыночная 
динамика  
и 
экономический 
рост

Теория 
динамической 
конкуренции

Механизм взаимодействия 
сил монополии и конку-
ренции, обеспечивающий 
интенсивное внедрение но-
вовведений и динамизм эко-
номического развития

Окончание табл. 1
Table 1 (concluded)
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выражении, обусловленных присутствием разнород-
ных объектов в выборке (объемы выпуска, количество 
фирм и т. п.) и искусственным завышением темпов ро-
ста, связанным с инфляционным влиянием текущего 
индекса цен. Постоянный рост данного показателя в 
анализируемом периоде должен носить регулярный 
(постоянный) характер и иметь уровень не ниже тем-
пов роста ВВП соответствующего периода, только тог-
да отрасль можно считать устойчиво развивающейся.

Эффективность развития конкуренции в отрасли 
можно оценить с помощью нескольких структурных 
показателей, представленных в теории отраслевых 
рынков. Реализуя цель исследования, предлагаем ис-
пользовать комплементарную оценку по показателю 
абсолютного преимущества в издержках, показателю 
турбулентности рыночных долей и индексу Бейна. 

Показатель абсолютного преимущества в издерж-
ках представляет собой уровень барьера входа на ры-
нок, указывающий на наличие отраслевого эффекта от 
масштаба, эффекта опыта, технологического дистанци-
рования, инновационной деятельности, доступности 
ресурсов и их цены и т. п. Это позволяет использовать 
его как косвенный показатель оценки присутствия на 
отраслевом промышленном рынке аллокативного эф-
фекта (в части сокращения средних издержек с увели-
чением масштаба производства). 

Показатель преимущества в издержках Ic рассчиты-
вается по следующей формуле:

            

, (2)

где AVi – величина добавленной стоимости крупнейше-
го предприятия; СЧi – списочная численность персона-
ла крупнейшего предприятия; AVj – средняя величина 
добавленной стоимости; СЧj – списочная численность 
мелкого предприятия в отрасли.  

Если значение данного показателя выше 1,25, мож-
но говорить о наличии непреодолимых технологиче-
ских барьеров входа на отраслевой промышленный 
рынок, что и определяет существование олигополии 
на данном рынке. Динамический анализ данного по-
казателя позволяет оценить присутствие в анали-
зируемом периоде технологических сдвигов, рост 
(снижение) производительности труда, снижение или 
увеличение потенциальной конкуренции на рассма-
триваемом рынке. 

Показатель турбулентности демонстрирует при-
сутствие реальной работающей (эффективной) конку-
ренции на рынке [Pavies, Geroski, 1997; Matraves, Rondi, 
2007]. В нем находит отражение динамика сменяемо-
сти ведущих игроков, инвестиционная привлекатель-
ность отраслевого промышленного рынка, присут-
ствие ответного активного конкурентного поведения. 
Формула его расчета имеет следующий вид:

 
, (3)

где TI – показатель турбулентности; T1, Tn – анализируе-
мый период времени динамики развития отраслевого 
промышленного рынка, в отношении которого прово-
дится исследование (при анализе рынков промышлен-
ной продукции этот период должен быть более трех 
лет); MSTn

LT1 – кумулятивная рыночная доля крупнейших 
фирм в период времени T1, оставшихся в списке лиде-
ров данного рынка на период Tn; MSTn

ENITn – кумулятив-
ная рыночная доля крупнейших фирм, вновь вошед-
ших на рынок к периоду Tn.

Показатель турбулентности рыночных долей рас-
считывается в отношении крупнейших 8–12 компаний в 
отрасли. Его значения находятся в интервале от 0 до 1. 
Минимальные значения отражают отсутствие конкурен-
ции на отраслевом промышленном рынке, а значения, 
приближенные к 1, говорят об активной смене лидеров, 
эффективной конкуренции. Динамический анализ по-
казателя позволяет в полной мере оценить присутствие 
реальной, работающей конкуренции на рынке. 

Индекс Бейна, будучи объемным показателем, де-
лает анализ отраслевой конкуренции более полным. 
В теории отраслевых рынков данный индекс приме-
няется для определения монопольной власти фирмы. 
При этом в нем находит отражение и эффективность 
использования ограниченных ресурсов, и эффектив-
ность управления бизнесом. 

Формула индекса Бейна IB имеет следующий вид:

           
, (4)

где Pa – бухгалтерская прибыль; Pn – нормальная при-
быль, Cе – собственный капитал фирмы. 

Среднеотраслевое значение индекса Бейна рас-
считывается как среднеарифметическое значение 
для 8–10 крупнейших фирм в отрасли. Динамический 
анализ данного индекса должен строиться в двух про-
екциях: оценка динамики индекса позволяет увидеть 
рост монопольной власти фирм в отрасли, а превы-
шение значения индекса над ключевой ставкой ЦБ 
соответствующего периода дает возможность сделать 
вывод об эффективности использования ресурсов на 
конкретном отраслевом промышленном рынке. 

Таким образом, комплементарный динамический 
характер предложенных показателей в сопоставлении 
позволяет в полной мере оценить наличие либо отсутст- 
вие устойчивого развития и эффективной конкуренции  
на исследуемых отраслевых промышленных рынках. 

ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОТРАСЛЕВЫХ 
СОПОСТАВЛЕНИЙ ПРОМЫШЛЕННЫХ РЫНКОВ
Для апробации предложенного методического подхо-
да выбраны отрасли машиностроения. Этот выбор обу-
словлен тем, что данные отрасли имеют существенную 
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структурную дифференциацию: тяжелое машиностро-
ение, сегменты среднего и малого машиностроения 
(например, производство инструментов и приборов). 
Разнообразие форм и размеров машиностроительных 
предприятий, их технологическая дифференциация, 
уровень технологического развития и эффективность 
использования имеющихся ресурсов позволяют по-
казать все возможные варианты оценок устойчивого 
развития и эффективности конкуренции. 

Нами рассматривались отраслевые промышлен-
ные рынки, относящие ко всем сегментам машино-

строения. Продуктовые границы этих рынков опре-
делялись в соответствии с разработанным авторами 
подходом [Ярошевич, Мигунов, 2022]. Эмпирическое 
исследование проводилось с использованием базы 
данных «СПАРК Интерфакс». Выборку составили ком-
пании, имеющие положительное значение выручки. 
Параметры выборки – данные о количестве компаний, 
коэффициент концентрации, рассчитанный для трех 
крупнейших компаний, и индекс Херфиндаля – Хирш-
мана – представлены в табл. 2. 

Таблица 2 – Основные параметры выборки
Table 2 – Basic sample characteristics

Сегмент 
машиностроения

Код 
ОКВЭД Вид деятельности

Количество предприятий в выборке

2000 2005 2010 2015 2020

Количество предприятий в выборке

Тяжелое 
машиностроение

28.22 Производство подъемно-транспортного оборудования 57 82 148 425 761

28.11.2 Производство турбин 12 18 20 26 32

28.22.6 Производство лифтов, скриповых подъемников, 
эскалаторов и движущихся пешеходных дорожек 7 7 18 42 67

Среднее 
машиностроение

28.41 Производство металлообрабатывающего оборудования 28 46 75 263 460

28.12.2 Производство гидравлических насосов 3 7 5 7 28

28.49 Производство прочих станков 36 31 47 148 224

Отрасли 
приборостроения 

27.20 Производство электрических аккумуляторов и 
аккумуляторных батарей 19 21 27 55 82

26.70.1 Производство фото- и кинооборудования 23 19 23 66 76

26.12 Производство электронных печатных плат 15 24 17 46 123

26.11 Производство элементов электронной аппаратуры 132 162 90 111 434

Коэффициент концентрации

Тяжелое 
машиностроение

28.22 Производство подъемно-транспортного оборудования 43 28 19 17 17

28.11.2 Производство турбин 90 87 83 68 59

28.22.6 Производство лифтов, скриповых подъемников, 
эскалаторов и движущихся пешеходных дорожек 95 97 91 82 80

Среднее 
машиностроение

28.41 Производство металлообрабатывающего оборудования 68 59 55 27 27

28.12.2 Производство гидравлических насосов 100 98 98 98 84

28.49 Производство прочих станков 54 47 37 37 37

Отрасли 
приборостроения 

27.20 Производство электрических аккумуляторов и 
аккумуляторных батарей 67 56 57 37 35

26.70.1 Производство фото- и кинооборудования 81 84 76 81 62

26.12 Производство электронных печатных плат 75 71 71 80 54

26.11 Производство элементов электронной аппаратуры 58 21 30 24 24

Индекс Херфиндаля – Хиршмана

Тяжелое 
машиностроение

28.22 Производство подъемно-транспортного оборудования 900 479 309 197 181

28.11.2 Производство турбин 3 114 2 681 2 397 1 667 1 520

28.22.6 Производство лифтов, скриповых подъемников, 
эскалаторов и движущихся пешеходных дорожек 3 972 4 509 3 967 3 295 2 837

Среднее 
машиностроение

28.41 Производство металлообрабатывающего оборудования 1 704 2 054 1 356 437 347

28.12.2 Производство гидравлических насосов 10 000 4 157 4 345 3 358 2 863

28.49 Производство прочих станков 1 140 1 049 759 674 527

Отрасли 
приборостроения 

27.20 Производство электрических аккумуляторов и 
аккумуляторных батарей 1 938 1 475 1 551 742 680

26.70.1 Производство фото- и кинооборудования 2 618 2 632 2 286 3 010 1 587

26.12 Производство электронных печатных плат 2 699 1 830 2 132 2 640 1 264

26.11 Производство элементов электронной аппаратуры 2 114 284 542 407 297
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В эмпирическом исследовании проанализированы 
данные за 20 лет – с 2000 по 2020 г. Столь длительный 
период функционирования отраслей позволяет вы-
явить и обозначить тенденции, зафиксировать «устой-
чивость» развития того или иного отраслевого про-
мышленного рынка.

В соответствии с предлагаемым методическим под-
ходом проведем оценку устойчивости развития от-
раслевых промышленных рынков машиностроения.  
В расчете согласно формуле 1 использованы реаль-
ные показатели среднегодового отраслевого темпа 
роста в приведенных ценах базового периода – 2000 г. 
При этом устойчивый рост будет характеризоваться 
не только положительной динамикой в течение все-
го анализируемого периода, но и превышением его 
темпов над темпами роста реального ВВП, также пред-
ставленного в приведенных ценах 2000 г.

Результаты оценки устойчивого роста отраслевых 
промышленных рынков машиностроения содержатся 
в табл. 3. 

Устойчивым считается рост, имеющий положитель-
ную динамику в течение всего анализируемого пери-
ода. Этому условию соответствует только отраслевой 
промышленный рынок 28.22 – Производство подъем-
но-транспортного оборудования. Устойчивое разви-
тие на протяжении последних 15 лет демонстрируют 
еще 3 отраслевых промышленных рынка машиностро-
ения: 28.41 – Производство металлообрабатывающего 
оборудования, 26.70.1 – Производство фото- и кино- 
оборудования, 26.11 – Производство элементов элек-
тронной аппаратуры. Отраслевые промышленные 
рынки 26.12 – Производство электронных печатных 
плат и 28.49 – Производство прочих станков показы-
вают устойчивое развитие на протяжении последних  
10 лет. На остальных рынках наблюдается неустойчи-

вая динамика развития, связанная с негативным влия-
нием внешних факторов макро- и мезоуровня. 

Следующий этап работы предусматривает оценку 
показателей по вектору эффективности конкуренции 
на анализируемых отраслевых промышленных рынках. 

Основным показателем, отражающим присутствие 
(или отсутствие) конкуренции, является преимущество 
в издержках. Отраслевые промышленные рынки, на 
которых его значение превышает 1,25, характеризуют-
ся наличием значимого эффекта масштаба и высокими 
барьерами входа. Результаты динамической оценки 
данного показателя и расчетов его темпов роста пред-
ставлены в табл. 4. Положительная динамика отражает 
дальнейшее увеличение указанных факторов, так как 
количественный рост показателя свидетельствует об 
увеличении технологических разрывов, эффекта мас-
штаба, что может говорить о снижении потенциала 
развития конкуренции. Проведенный анализ показал, 
что большинство рассматриваемых отраслевых про-
мышленных рынков машиностроения характеризуют-
ся высокими барьерами входа и наличием значимого 
эффекта масштаба. Динамический анализ показателя 
позволил выявить отраслевые сдвиги в виде увели-
чения технологических и производственных раз-
рывов между предприятиями на указанных рынках.  
В последние 10 лет наблюдается дальнейшее развитие 
этой тенденции. 

На отраслевых промышленных рынках 28.49 – Про-
изводство прочих станков, 26.12 – Производство 
электронных печатных плат наблюдается снижение 
указанных тенденций на протяжении первых десяти 
лет. Этот показатель снижался в период 2000–2015 гг.  
в отраслях 28.22 – Производство подъемно-транспорт-
ного оборудования и 26.11 – Производство элементов 
электронной аппаратуры. Его снижение на протяже-

Таблица 3 – Сопоставление среднегодовых темпов роста реального ВВП и среднегодовых темпов роста  
отраслевых промышленных рынков машиностроения, %

Table 3 – Comparison of average annual growth rate of real GDP and average annual growth rate 
 of industry-specific mechanical engineering markets, %

Код ОКВЭД 2000–2005 Оценка 2005–2010 Оценка 2010–2015 Оценка 2015–2020 Оценка 

28.22 9,88 + 3,85 + 6,38 + 9,77 +

28.11.2 20,32 + 10,39 + 0,18 – –16,63 –

28.22.6 26,41 + 3,77 + 1,71 – 6,95 +

28.41 4,34 – 4,14 + 17,32 + 5,68 +

28.12.2 20,32 + 10,40 + 0,17 – –16,64 –

28.49 20,86 + –9,58 – 7,43 + 6,68 +

27.20 –4,03 – –3,29 – 11,82 + –0,98 –

26.70.1 –5,87 – 4,16 + 14,71 + 0,26 +

26.12 37,89 + –29,71 – 81,12 + 16,39 +

26.11 –7,92 – –7,81 + 6,74 + 7,89 +

Реальный ВВП 6,13 3,54 1,74 0,76

Примечание. Знак «+» означает, что среднегодовые отраслевые темпы роста выше среднегодовых темпов роста реального 
ВВП, знак «–» показывает, что эти темпы ниже среднегодовых темпов роста реального ВВП.
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нии всего исследуемого периода наблюдается только 
на отраслевом рынке 28.41 – Производство металло-
обрабатывающего оборудования, что позволяет гово-
рить об устойчивости данного тренда и потенциале 
развития конкуренции. 

Следующим показателем комплементарной оценки 
эффективности конкуренции, наиболее ярко отража-
ющим присутствие реальной, работающей конкурен-
ции на отраслевом промышленном рынке, является 
показатель турбулентности. 

Его расчет строится на анализе первых десяти (по 
выручке) компаний отраслевых промышленных рын-
ков машиностроения. Полагаем, что его значение 
более 0,3 (более 30 % лидеров сменилось) говорит о 
присутствии на анализируемом рынке реальной кон-
куренции. Результаты итогового расчета представле-
ны в табл. 5.

Анализ турбулентности рыночных долей позволя-
ет утверждать, что в большинстве случаев анализи-
руемые промышленные отраслевые рынки характе-

ризуются наличием устойчивых лидеров. Эти рынки 
являются сложившимися структурами, где реальной 
конкурентной борьбы нет. Однако мы выявили три от-
расли, в которых развитие конкуренции носит устой-
чивый и динамический характер: 26.12 – Производство 
электронных печатных плат, 28.41 – Производство ме-
таллообрабатывающего оборудования, 28.22 – Произ-
водство подъемно-транспортного оборудования. 

Дополним полученные сведения результатами 
динамического анализа индекса Бейна, который по-
зволяет оценить наличие (отсутствие) монопольной 
власти на отраслевом промышленном рынке. Рост зна-
чений данного показателя отражает рост уровня кон-
куренции в отрасли. Превышение среднеотраслевого 
значения индекса над ставкой рефинансирования ЦБ 
соответствующего периода позволяет говорить об эф-
фективном использовании имеющихся в отрасли ре-
сурсов (табл. 6).

Результаты анализа индекса Бейна позволяют сде-
лать следующие выводы. Во-первых, превышение зна-

Таблица 4 – Динамический анализ показателя преимущества в издержках
Table 4 – Dynamic analysis of the cost advantage indicator

Код 
ОКВЭД 2000 2005 Темп 

роста Оценка 2010 Темп 
роста Оценка 2015 Темп 

роста Оценка 2020 Темп 
роста Оценка 

28.22 17,3 5,6 0,32 + 5,2 0,92 + 1,75 0,33 + 3,22 1,84 –

28.11.2 4,21 8,86 2,1 – 9,76 1,1 – 4,86 0,49 + 8,96 18,2 –

28.22.6 0,9 1,07 1,18 – 7,62 7,12 – 13,08 1,81 – 23,87 1,82 –

28.41 21,4 5,9 0,27 + 2,54 0,43 + 1,87 0,73 + 1,008 0,57 +

28.12.2* 0,79 0,2 0,25 + 0,4 2 – 0,5 1,25 – 0,91 1,82 –

28.49 9,3 2,9 0,31 + 2,2 0,75 + 2,36 1,07 – 2,6 1,1 –

27.20 5,41 1,54 3,5 – 3,7 2,4 – 4,8 1,29 – 2,9 0,6 +

26.70.1 2,5 1,8 0,72 + 1,5 0,83 + 4,1 2,73 – 7,5 1,8 –

26.12 5,45 2,1 0,38 + 0,54 0,25 + 5,2 9,62 – 5,08 0,97 +

26.11 72,4 21 0,29 + 6,1 0,29 + 0,36 0,05 + 13,9 39,6 –

Примечания. Знак «+» означает снижение показателя, знак «–» – его увеличение. 
* – низкое значение показателя является проекцией небольшого количества компаний в отрасли, которое и определяет 

существенный разброс значений.

Таблица 5 – Динамический анализ показателя турбулентности отраслевых промышленных рынков машиностроения
Table 5 – Dynamic analysis of the turbulence index of industry-specific mechanical engineering markets

Код ОКВЭД 2000–2005 Оценка 2005–2010 Оценка 2010–2015 Оценка 2015–2020 Оценка 

28.22 0,09 – 0,48 + 0,41 + 0,50 +

28.11.2 0,10 – 0,09 – 0,13 – 0,14 –

28.22.6 0,01 – 0,03 – 0,1 – 0,04 –

28.41 0,18 – 0,49 + 0,43 + 0,40 +

28.12.2 0,10 – 0,09 – 0,13 – 0,14 –

28.49 0,8 + 0,16 – 0,16 – 0,34 +

27.20 0,25 – 0,11 – 0,31 + 0,41 +

26.70.1 0,04 – 0,20 – 0,05 – 0,08 –

26.12 0,68 + 0,72 + 0,67 + 0,26 +

26.11 0,18 – 0,36 + 0,27 + 0,86 +

Примечание. Знак «+» означает снижение показателя, знак «–» – его увеличение.
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чения этого индекса над ставкой рефинансирования 
ЦБ говорит об эффективном использовании имею-
щихся в отрасли ресурсов. Во-вторых, устойчивая ди-
намика роста индекса отсутствует в данных отраслях, 
наблюдаются лишь несистемные изменения. Таким об-
разом, мы можем зафиксировать ситуацию стагнации 
в развитии конкуренции на анализируемых отрасле-
вых промышленных рынках.

Так, на отраслевых промышленных рынках 28.11.2 – 
Производство турбин и 26.11 – Производство элемен-
тов электронной аппаратуры наблюдается устойчи-
вый рост эффективности использования ресурсов на 
протяжении 10 последних лет; на рынке 26.70.1 – Про-
изводство фото- и кинооборудования этот рост фикси-
руется на протяжении 15 лет. 

Интегрируем полученные результаты по вектору 
эффективности конкуренции на анализируемых от-

раслевых промышленных рынках. Тенденция считает-
ся устойчивой, если проявляется в течение последних 
двух (10 лет), а лучше трех (15 лет) анализируемых пери-
одов. Анализ показателей дополнен выявлением трен-
дов. Так, в рамках динамического анализа показателя 
преимущества в издержках обнаружены тенденции на-
личия/отсутствия потенциальной конкуренции и значи-
мых технологических отраслевых сдвигов. Показатель 
турбулентности рыночных долей свидетельствует о 
наличии динамической конкуренции в анализируемых 
отраслях. Динамический анализ индекса Бейна позво-
лил оценить не только наличие/отсутствие тенденции 
в развитии конкуренции, но и рост эффективности ис-
пользования ресурсов на отраслевых промышленных 
рынках. Сводные результаты представлены в табл. 7.

Проведенный анализ позволяет констатировать 
присутствие эффективной внутриотраслевой конку-

Таблица 6 – Динамический анализ индекса Бейна отраслевых промышленных рынков машиностроения
Table 6 – Dynamic analysis of the Bain index of industry-specific mechanical engineering markets

Код 
ОКВЭД 2000 Оценка 2005 Темпы 

роста Оценка 2010 Темпы 
роста Оценка 2015 Темпы 

роста Оценка 2020 Темпы 
роста Оценка  

28.22 0,21 – 0,16 0,76 + 0,12 0,75 + 0,078 0,65 – 0,14 1,79 +
28.11.2 0,11 – 0,09 0,81 – 0,07 0,77 – 0,13 1,85 + 0,15 1,15 +

28.22.6 0,23 – 0,25 1,08 + 0,11 0,44 + 0,05 0,45 – 0,12 2,4 +

28.41 0,14 – 0,23 1,64 + 0,07 0,30 – 0,07 1 – 0,07 1 +

28.12.2 0,15 – 0,104 0,68 – 0,10 0,96 + 0,32 3,2 + 0,103 0,32 +
28.49 0,29 – 0,16 0,55 + 0,13 0,23 + 1,23 9,46 + 0,24 0,19 +
27.20 0,30 – 0,26 0,86 + 0,18 0,69 + 0,17 0,94 + 0,15 0,88 +
26.70.1 0,33 – 0,15 0,45 + 0,19 1,27 + 0,29 1,52 + 0,30 1,03 +
26.12 0,41 – 0,16 0,39 + 1,01 6,3 + 0,23 0,23 + 0,26 1,1 +

Ставка ЦБ 0,55 0,13 0,085 0,125* 0,06

Примечание. Знак «+» означает, что значение среднеотраслевого индекса Бейна выше значения ставки ЦБ соответствующего 
периода, знак «–» показывает, что это значение ниже значения указанной ставки.

* – указано среднегодовое значение.

Таблица 7 – Сводные результаты оценки эффективности внутриотраслевой конкуренции  
на промышленных рынках машиностроения

Table 7 – Assessment results of intra-industry competition in industry-specific mechanical engineering markets

Код  
ОКВЭД

Показатель преимущества  
в издержках

Турбулентность 
рыночных долей Индекс Бейна

Наличие 
эффективной 
конкуренцииПотенциальная 

конкуренция
Отраслевые 

сдвиги

Наличие 
динамической 
конкуренции

Развитие 
конкуренции 

Эффективность 
использования 

ресурсов
28.22 – + + – + Присутствует
28.11.2 – – – + + Отсутствует 
28.22.6 – – – – + Отсутствует 
28.41 – + + + + Присутствует 
28.12.2 – – – – + Отсутствует 
28.49 – + – – – Отсутствует 
27.20 – – + – + Отсутствует
26.70.1 – – – + + Отсутствует
26.12 – + + + + Присутствует 
26.11 – + + + + Присутствует

Примечание. Знак «+» означает присутствие анализируемого параметра, знак «–» – его отсутствие.
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ренции на следующих отраслевых промышленных 
рынках: 28.22 – Производство подъемно-транспорт-
ного оборудования, 28.41 – Производство металло- 
обрабатывающего оборудования, 26.12 – Производ-
ство электронных печатных плат, 26.11 – Производ-
ство элементов электронной аппаратуры.

Для сопоставления результатов анализа устойчи-
вого развития и эффективности конкуренции на про-
мышленных рынках машиностроения используем ме-
тод матрицирования (рисунок). 

Эффективная 
конкуренция

Неэффективная 
конкуренция

Ус
то

йч
ив

ое
 

ра
зв

ит
ие 28.41

26.11
26.12

26.70.1
28.49

Н
еу

ст
ой

чи
во

е 
ра

зв
ит

ие

28.22

28.12.2
28.11.2.
28.22.6
27.20

Матрица отраслевых сопоставлений устойчивого 
развития и эффективной конкуренции промышленных 

рынков машиностроения в России, 2000–2020 
Matrix of industry-specific comparisons of sustainable 
development and effective competition in mechanical 

engineering markets in Russia, 2000–2020

Исследование показало, что отраслевые про-
мышленные рынки машиностроения достаточно 
дифференцированы. Так, можно выделить отрасли, 
характеризующиеся как устойчивым развитием, так 
и эффективной конкуренцией: 28.41 – Производство 
металлообрабатывающего оборудования, 26.11 – Про-
изводство элементов электронной аппаратуры, 26.12 –  
Производство электронных печатных плат. На рынке 
28.22 – Производство подъемно-транспортного обо-
рудования наблюдается эффективная конкуренция, 
но неустойчивое развитие. Отрасли 26.70.1 – Произ-
водство фото- и кинооборудования и 28.49 – Произ-
водство прочих станков отличаются устойчивым раз-
витием, но отсутствием эффективной конкуренции. 
Отрасли 28.12.2 – Производство гидравлических насо-
сов, 28.11.2 – Производство турбин, 28.22.6 – Производ-
ство лифтов, скриповых подъемников, эскалаторов и 

движущихся пешеходных дорожек, 27.20 – Производ-
ство электрических аккумуляторов и аккумуляторных 
батарей характеризуются как отсутствием эффектив-
ной конкуренции, так и неустойчивым ростом. 

Таким образом, гипотеза исследования подтверди-
лась лишь в отношении трех из рассмотренных отрас-
левых промышленных рынков. Такая дифференциация 
результатов анализа является следствием действия 
объективных технологических факторов (например, 
отрасли тяжелого машиностроения со сложившейся 
производственной структурой), применения и реали-
зации механизмов государственного регулирования, 
влияния факторов рыночной среды (например, боль-
шой доли импорта на внутреннем рынке). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Ситуация, сложившаяся в российской экономике, ста-
вит перед исследователями и практиками сложные 
нетривиальные задачи. Варианты их решения могут  
с точки зрения экономической теории оказаться па-
радоксальными, и данное исследование в какой-то 
степени это подтверждает. Так, «устойчивое развитие»  
и «эффективная конкуренция» являются логически  
и теоретически сочетаемыми понятиями, дополняю-
щими смысловую глубину друг друга. 

Универсальность предложенного методического 
подхода позволяет использовать его и для тестиро-
вания гипотезы исследования на других отраслевых 
промышленных рынках. 

Технологическая специфика и особенности раз-
вития исследуемых отраслей машиностроения вы-
явили их значимую дифференциацию как по уровню 
устойчивого развития, так и по эффективности разви-
тия конкуренции: результаты эмпирического анализа 
показали, что выдвинутая гипотеза верна только от-
носительно трех отраслевых промышленных рынков 
машиностроения.

Это позволяет сделать выводы, во-первых, о на-
личии в промышленных отраслях российской эконо-
мики особых структурных и динамических условий, 
связанных, с одной стороны, с технологическими 
особенностями развития самих отраслей, а с другой, 
с реализуемой на протяжении последних 20 лет про-
мышленной политикой; во-вторых, о дифференциро-
ванном онтогенезе конкурентного механизма как фак-
тора устойчивого развития рынков. 
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