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Аннотация. Меры государственной поддержки помогают преодолеть ограничения, препятствующие росту и развитию 
бизнеса, что особенно актуально для малых и средних предприятий (МСП). При этом важно, чтобы эти меры достигали 
целевых компаний и обеспечивали эффективное распределение ресурсов. Статья направлена на выявление ключевых 
характеристик российских МСП, влияющих на получение ими государственной поддержки. Методологической основой 
исследования являются теории общественного интереса, общественного выбора и концепция экономической свободы. 
Методом работы служит двухшаговый регрессионный анализ, в рамках которого сначала применяется модель бинарно-
го выбора, а затем модель LASSO, позволяющая оценить содержание текстов на сайтах предприятий. Информационная 
база представлена обширным массивом данных о 2 176 российских предприятиях металлургической промышленности 
за период с 2020 по 2023 г., из которых 57 % получали государственную поддержку. Результаты первого шага оценки по-
казали, что ключевыми факторами, связанными с вероятностью оказания господдержки, являются возраст предприятия 
и его размер, измеренный выручкой. На втором шаге установлено, что упоминание на сайте определенных товаров или 
материалов, местоположение МСП и их ориентация на иностранных стейкхолдеров существенно связаны с вероятностью 
государственной поддержки. Исследование предлагает инструментарий для анализа детерминант получения разных ти-
пов государственной поддержки малыми и средними предприятиями, а также подчеркивает важность такого анализа для 
более эффективного распределения государственных ресурсов.
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Abstract. Government support measures help companies overcome various restrictions impeding their growth and develop-
ment, which is of special relevance for small and medium-sized enterprises (SMEs). These measures, therefore, must reach the 
target companies and ensure efficient allocation of resources. The article reveals key characteristics of SMEs in Russia that increase 
the probability of them receiving government support. The research methodology is based on public interest theory, public 
choice theory and the concept of economic freedom. The research method is a two-step regression analysis, in which the binary 
choice model is first evaluated, and then the LASSO model is used to assess the impact of the textual content of the companies’ 
websites. The dataset of the study is represented by data on 2,176 Russian metallurgical enterprises for 2020–2023, of which 57% 
were receiving government support. The results of the first step of evaluation showed that the organization’s age and size meas-
ured by revenue were the key factors associated with the probability of receiving government support. At the second step, we 
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ятность получить поддержку со стороны государства. 
В отличие от предыдущих исследований, которые, 
как правило, базируются на данных опросов [напри-
мер, Huergo Moreno, 2017; Coates Naidenova, Parshakov, 
2019; Honda et al., 2023], мы фокусируемся на общедо-
ступных данных об МСП, представленных на их сайтах, 
а также объективной финансовой информации. 

Для достижения данной цели решены следующие 
задачи: 

•  предложена методология анализа взаимосвязи 
показателей деятельности российских МСП и получе-
ния ими государственной поддержки; 

•  взаимосвязь эмпирически оценена на данных 
российских металлургических предприятий, в том 
числе в разрезе типа государственной поддержки 
и категории размера предприятия; 

•  проведен анализ полученных результатов и пред-
ложена их интерпретация.

Таким образом, мы постарались выявить объек-
тивные детерминанты государственной поддержки 
предприятий и определить наличие систематических 
искажений в политике принятия решений относитель-
но поддержки МСП. Это поможет улучшить механизмы 
распределения государственных средств и сделать 
данный процесс более эффективным.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
Теория общественного интереса [Hantke-Domas, 2003] 
предполагает, что деятельность государства должна 
быть направлена на создание общественных благ, за-
щиту общественных интересов и повышение обще-
ственного благосостояния, а значит, государствен-
ное регулирование должно способствовать росту 
экономики. Так, теория общественного интереса мо-
жет объяснять поддержку предприятий, создающих 
общественные блага, например развивающих тех-
нологии [Züger, Asghari, 2023], медицину [Elsaman 
et al., 2024], способствующих улучшению экологии 
[Marhfor et al., 2021]. Таким образом, согласно дан-
ной теории государство должно направлять средства 
на создание общественных благ, и это в том числе 
касается государственной поддержки предприятий. 
Вместе с тем теория общественного выбора показы-
вает, что возможность перераспределения благосо-
стояния между экономическими агентами создает сти-
мулы для использования регулирования в частных 
интересах или интересах отдельных групп населения 
[McChesney, 1987; Клименко, Минченко, 2016; Drahos, 
2017]. Предполагается, что заинтересованные груп-
пы способны лоббировать интересы, и, таким образом, 
государственная политика будет служить их интере-
сам с целью извлечения ренты. Более высокий уро-
вень государственных расходов и усиление регулиро-
вания способствуют коррупции, поскольку они дают 
возможность государственным чиновникам получать 

ВВЕДЕНИЕ
Меры государственной поддержки предприятий 
направлены на создание наилучших условий для 
реализации потенциала их роста и повышения кон-
курентоспособности на местном и глобальном рын-
ках. Многочисленные исследования подтверждают 
положительное влияние государственной поддерж-
ки на экономический рост [Gemmell, Kneller, Sanz, 
2016; Rani, Kumar, 2022], инновации [Guo, Guo, Jiang, 
2016; Szczygielski et al., 2017] и устойчивое развитие 
[Songling et al., 2018; Ilyas, Hu, Wiwattanakornwong, 
2020] страны. В условиях экономической нестабиль-
ности роль таких мер усиливается.

Особенно важна государственная поддержка для 
малых и средних предприятий (МСП). Во-первых, МСП 
обычно имеют ограниченные финансовые ресурсы 
и меньшую доступность кредитов, чем крупные кор-
порации. Государственная поддержка обеспечивает 
дополнительное финансирование, необходимое для 
роста и развития. Во-вторых, малые и средние пред-
приятия играют важную роль в экономике, создавая 
рабочие места, стимулируя инновации и способ-
ствуя экономическому развитию страны. По сравне-
нию с крупными компаниями МСП оперативнее реаги-
руют на внешние изменения, являются более гибкими 
и могут быстрее адаптироваться к условиям рынка 
[Ismail, Poolton, Sharifi, 2011]. Кроме того, государ-
ственная поддержка помогает таким предприятиям 
улучшить свою конкурентоспособность, получить до-
ступ к новым технологиям, информации, обучению 
персонала и развитию экспортных возможностей. 

Ресурсы, которые могут быть направлены на под-
держку предприятий, ограничены, поэтому эффек-
тивное распределение средств – один из ключевых 
аспектов разработки государственной политики 
в этой сфере [Guccio, Pignataro, Rizzo, 2014; Haapanen, 
Lenihan, Mariani, 2014; Razumovskaia et al., 2020; Lalinsky, 
Pál, 2022]. Вместе с тем разнообразие мер и государ-
ственных программ затрудняет общее понимание 
того, какие предприятия в итоге получают помощь.

Исследования показывают, что меры государствен-
ной поддержки МСП не всегда эффективны из-за недо-
статочной осведомленности предприятий о возмож-
ности ее получения [Torres, Clegg, Varum, 2016] или 
в связи с бюрократическими сложностями [Peter et al., 
2018]. Кроме того, коррупция и недостаток прозрачно-
сти в распределении государственных средств могут 
привести к тому, что поддержку получат не те пред-
приятия, которые действительно нуждаются в ней 
[Coates, Naidenova, Parshakov, 2019; Bessonova, 2023]. 
Также система мер поддержки МСП в России много-
гранна: такие меры и программы могут существенно 
различаться по регионам [Худякова, Шеломенцев, До-
рошенко, 2016].

Цель исследования – выявление характеристик 
российских МСП, имеющих наиболее высокую веро-
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того, установлено негативное влияние государствен-
ных субсидий на финансовые показатели их эффектив-
ности [Assagaf, Ali, 2017]. Таким образом, можно сде-
лать вывод, что в зависимости от типа собственности 
эффект государственной поддержки может отличать-
ся. Также важным фактором является тип рынка: ис-
следователи подчеркивают положительный вклад го-
сударственной финансовой поддержки в устойчивую 
конкурентоспособность предприятия на развиваю-
щихся рынках [Songling et al., 2018].

Размер предприятия тоже является фактором, ко-
торый может модерировать эффект государственной 
поддержки. В случае малых и средних предприятий 
Южной Кореи [Oh, Hong, Chun, 2009] господдержка ока-
зала значительное воздействие на финансовый сектор, 
однако при оценке ее эффекта следует учитывать от-
раслевую специфику МСП. Кроме того, в работе [Peter 
et al., 2018] отмечено, что государственная поддержка 
часто характеризуется строгими и нереалистичными 
бюрократическими деталями, которые могут снижать 
ее эффективность.

Следующим фактором эффективности государ-
ственной помощи выступает время ее получения от-
носительно этапа жизненного цикла предприятия: 
поддержка в период создания, стартапа может ока-
зать положительное воздействие на долгосрочную 
производительность МСП [Hansen, Rand, Tarp, 2009]. 
При этом исследование [Santarelli, Vivarelli, 2002] пока-
зывает, что в связи с крайне высоким уровнем риска 
на ранних стадиях существования предприятия субси-
дии на их создание в большей степени искажают сти-
мулы и рыночный отбор успешных фирм.

Эффективность предприятий до получения под-
держки может способствовать или препятствовать по-
лучению помощи. С одной стороны, поддержка нужна 
компаниям, ограниченным в тех или иных ресурсах. 
С другой стороны, изначально более эффективные 
предприятия могут более рационально использо-
вать государственные средства. В работе [Neary, 1994] 
сделан вывод, что экспортные субсидии могут быть 
лучшей формой поддержки для конкурентоспособ-
ных по затратам фирм. Авторы другого исследования 
[Ye, Cai, Zhou, 2022] эмпирически тестируют эффект 
от государственных субсидий до внедрения практик 
экологичного производства и после и доказывают, что 
более успешной стратегией является поддержка пред-
приятий, использующих эти практики. Таким образом, 
предыдущие работы свидетельствуют о большем вли-
янии государственной поддержки, предоставляемой 
предприятиям, эффективно использующим свои ре-
сурсы.

Значительный пласт литературы посвящен анализу 
последствий государственной поддержки для эконо-
мики. Результаты исследований показывают, что оп-
тимальная стратегия субсидирования и государствен-
ной помощи предприятиям зависит от различных 

вознаграждение за субсидии и государственные кон-
тракты [Hessami, 2014; Holcombe, Boudreaux, 2015; 
Coates, Naidenova, Parshakov, 2019]. Это привело к по-
нятию «провала государства», когда вмешательство го-
сударства для устранения провалов рынка приводит 
к возникновению коррупции и новой неэффективно-
сти [Acemoglu, Verdier, 2000; Wen, Jiang, 2023]. С точки 
зрения концепции экономической свободы вмеша-
тельство государства в деятельность рынков неизбеж-
но приводит к искажениям в распределении ресурсов, 
и поэтому субсидии рассматриваются как ограниче-
ние свободы [Berggren, 2003]. Теория не дает одно-
значного ответа на вопрос, следует ли государству 
поддерживать предприятия, какие и в каких ситуаци-
ях. Сложность взаимосвязанных процессов и поведе-
ния экономических агентов при взаимодействии с го-
сударством приводит к необходимости рассматривать 
промышленную политику страны как стремление к не-
которой оптимальной ситуации в экономике и исполь-
зованию лучших практик для ее достижения [Тамбов-
цев, 2017; Полунин, Юданов, 2020].

На тему определения детерминант государствен-
ной поддержки и ее эффективности проведено мно-
жество эмпирических исследований. Они показы-
вают, что финансовая устойчивость фирмы играет 
значительную роль в определении вероятности полу-
чения государственных субсидий. А.М. Aли и А. Тасним 
обнаружили, что финансовая устойчивость предпри-
ятия играет решающую роль в процессе принятия ре-
шения. При этом финансовые результаты, измеренные 
рентабельностью, не всегда оказываются значимым 
фактором [Ali, Tasnim, 2012]. Также ученые отмечают, 
что государственная поддержка оказывает положи-
тельное воздействие на финансовые результаты фир-
мы, особенно действенными являются такие меры, 
как налоговые льготы, кредиты на льготных условиях 
и поддержка инвестиций; стимулирование экспорта 
и обучение персонала являются менее действенны-
ми [Nguyen Trong, Van, Bartolacci, 2017]. В работе [Lee, 
Walker, Zeng, 2014] авторы подчеркнули положитель-
ную взаимосвязь между государственными субсидия-
ми и стоимостью фирм, причем эффект зависит от их 
финансового состояния. Субсидии оказались более 
важными для финансово здоровых предприятий, в то 
время как предприятия в затруднительном положе-
нии меньше выиграли от такой поддержки.

В исследовании [Li, Lien, Zheng, 2021] поднимается 
вопрос о субсидировании государственных и частных 
предприятий. Авторы показывают, что при одинако-
вой структуре затрат оптимальной политикой субси-
дирования является равное воздействие независимо 
от формы производства, рыночного спроса и целей 
фирм. В работе [Marimuthu, 2020] выявлено, что госу-
дарственная финансовая поддержка оказывает отри-
цательное воздействие на финансовые результаты го-
сударственных предприятий Южной Африки. Кроме 
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факторов, в том числе от отрасли, динамики рынка 
и конкретных целей поддержки. В работе [Meng et al., 
2020] рассматривается замкнутая цепочка поставок, 
в которой участвуют производитель нового товара 
и сторонняя организация, занимающаяся сбором то-
варов от покупателей и вторичным использованием 
материалов в производстве. Предложенная авторами 
теоретическая модель показывает, что такие субсидии 
приводят к снижению спроса на новый товар за счет 
роста спроса на товар из переработанных материалов, 
но при этом предприятия не всегда получают выгоды 
от таких субсидий. Между тем другие ученые отмеча-
ют положительное влияние экономической свободы 
на экономический рост. Так, межстрановое исследо-
вание [Bjørnskov, Foss, 2008] показало, что увеличение 
объема участия государства, измеряемого в индексе 
экономической свободы на основе объема субсидий, 
налогов и количества государственных предпри-
ятий, приводит к снижению предпринимательской 
активности. Исследование на базе индекса экономи-
ческой свободы для российских предприятий также 
подтвердило ее положительное влияние на эффектив-
ность их деятельности и инвестиционную привлека-
тельность [Bykova, Coates, 2020]. В совокупности эти 
исследования показывают, что оптимальная страте-
гия государственной поддержки зависит от контекста 
и целей и должна быть тщательно продумана, что-
бы снизить проблемы искажения стимулов развития.

Кроме того, важно учитывать внешний контекст 
предоставления поддержки. Р. Пал и Т. Лалински ис-
следовали влияние субсидий на рабочие места во вре-
мя первой волны пандемии COVID-19 и обнаружили, 
что субсидии помогли сохранить их [Pál, Lalinsky, 2021]. 
С другой стороны, исследование поддержки МСП 
в России в тот же период эпидемиологического кри-
зиса (2020 г.) показало слабую эффективность пред-
ложенных мер и возможные проблемы при введении 
временных мер поддержки [Земцов и др., 2020].

Таким образом, согласно исследованиям на полу-
чение государственной поддержки влияет большой 
набор факторов, включающих финансовую устойчи-
вость, производительность и отраслевые характери-
стики предприятия. 

Государственная поддержка металлургической 
отрасли в России. Металлургическая промышлен-
ность, на примере которой мы тестируем предлага-
емый инструментарий, входит в число ключевых от-
раслей экономики страны. Россия является одним 
из крупнейших экспортеров железа и стали в мире1. 
При этом доминирующую роль в отрасли играют круп-
ные предприятия, такие как «ЕВРАЗ», НЛМК, «Север-
сталь», «Металлоинвест», ММК в черной металлургии 
и «РУСАЛ», «Норникель», «ВСПМО-Ависма» – в цвет-

1 WITS (2021). Iron or steel: expanded metal exports by country 
in 2021. https://wits.worldbank.org/trade/comtrade/en/country/
ALL/year/2021/tradeflow/Exports/partner/WLD/product/731450.

ной. Они представляют вертикально интегрирован-
ные предприятия, осуществляющие полный цикл 
производства, начиная с добычи руды и заканчивая 
производством и сбытом [Лазич, Попова, 2020; Бу-
данов, Устинов, 2022; Мацкуляк, Мысаченко, Санин, 
2023]. При этом роль МСП в отрасли металлургии 
в России связана с выделением одной из стадий в от-
дельное производство или переработкой вторично-
го сырья2. Выбор в пользу малого масштаба предпри-
ятия также может быть обусловлен транспортными 
издержками и доступом к энергоносителям [Оленчен-
ко, Контанистов, Терлецкий, 2006].

Будучи стратегически важной отраслью, металлур-
гическая промышленность в значительной мере под-
держивается государством. При этом исследователи 
отмечают необходимость ее развития и поддержки 
по следующим направлениям:

• снижение негативного влияния на экологию [Та-
таркин и др., 2015; Алексиев, Камышанченко, 2021; 
Пискунов, 2023]. Металлургическая промышленность 
входит в число отраслей с самыми высокими показа-
телями выделения углекислого газа. Внедрение более 
экологичных технологий производства для снижения 
негативного влияния на экологию и здоровье насе-
ления требует значительных инвестиций, и государ-
ственная поддержка может стимулировать этот про-
цесс; 

•   цифровизация [Романова, Сиротин, 2019; Мацку-
ляк, Мысаченко, Санин, 2023]. Цифровая трансформа-
ция может способствовать более эффективному при-
нятию решений, что в условиях перестройки цепочек 
поставок может стать критически важным для разви-
тия отрасли; 

•  повышение качества и технологичности продук-
ции [Татаркин и др., 2015; Романова, Сиротин, 2019; 
Чекунов, 2019; Рудюк, Попова, Антропова, 2020; Мац-
куляк, Мысаченко, Санин, 2023]. На мировых рынках 
более ликвидными являются менее технологические 
продукты, что делает их продажу более привлекатель-
ной для бизнеса по сравнению с продукцией высоких 
переделов. Однако с точки зрения технологическо-
го суверенитета страны и развития экономики при-
оритетно создание собственной высококачественной 
и высокотехнологичной продукции, которая востре-
бована прежде всего внутренними потребителями; 

• стимулирование инновационности продукции 
и производства [Татаркин и др., 2015; Штанский, 2019; 
Романова, Сиротин, 2019; Чекунов, 2019; Буданов, 
2020; Nusratullin et al., 2020; Алексиев, Камышанченко, 
2021; Буданов, Устинов, 2022]. Для развития отрасли, 
поддержания и повышения ее конкурентоспособно-
сти необходимо повышать инновационность, разра-
батывать собственные продукты и технологические 

2 Metalplace. (2017). Металлургический комплекс. https://
metallplace.ru/about/stati-o-chernoy-metalurgii/metallurgiches-
kiy-kompleks/.
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решения. Такая традиционная и капиталоемкая от-
расль, как металлургия, с высокой долей износа ос-
новных фондов, требует значительных вложений для 
осуществления инноваций, поэтому государственная 
поддержка в этой области крайне актуальна;

•  повышение безопасности производства, качества 
условий труда и рост кадрового потенциала [Татаркин 
и др., 2015; Чекунов, 2019; Лазич, Попова, 2020; Буда-
нов, Устинов, 2022]. Вложения в условия труда крити-
чески важны для развития трудовых ресурсов и удер-
жания высококвалифицированных специалистов. Это 
помогает повысить производительность труда и ре-
шить проблему кадрового обеспечения отрасли;

•  экспорт и выход на новые рынки [Чекунов, 2019; 
Буданов, 2020; Рудюк, Попова, Антропова, 2020; Буда-
нов, Устинов, 2022]. С учетом санкций со стороны США, 
ЕС и других стран актуален поиск новых внешних рын-
ков. Кроме того, на текущий момент в экспорте преоб-
ладает низкотехнологичная продукция, в то время как 
доля продукции высоких переделов низка. Возмож-
ность экспорта более высокотехнологичной продук-
ции будет способствовать развитию ее производства.

Помимо этого государственная поддержка ме-
таллургической отрасли может реализовываться 
за счет стимулирования отраслей – потребителей 
металлургической продукции, таких как машиностро-
ение и строительство, а также поставщиков оборудо-
вания [Буданов, Устинов, 2022]. Однако для целей дан-
ного исследования наиболее актуально рассмотреть 
меры прямой государственной поддержки.

Согласно Стратегии развития металлургической 
промышленности Российской Федерации на период 
до 2030 г.1 государственная поддержка будет направ-
лена в том числе на повышение эффективности сбо-
ра металлолома; продвижение товаров российского 
производства и освоение новых рынков сбыта в раз-
вивающихся странах; изучение, развитие и разработку 
прорывных технологий, а также стимулирование их 
внедрения в производство. Данные меры могут быть 
актуальны не только для крупных предприятий, но 
и для «малой металлургии».

Как субъекты малого и среднего бизнеса метал-
лургические предприятия могут получать следующие 
виды поддержки2:

• финансовая поддержка – инвестиции в капитал, 
предоставление гарантий и поручительств, субсидий 
и грантов, а также финансирование на возвратной ос-
нове;

• образовательная поддержка нацелена на повы-
шение квалификации сотрудников МСП, организацию 

1 Об утверждении Стратегии развития металлургической 
промышленности РФ на период до 2030 г.:распоряжение Пра-
вительства РФ от 28.12.2022 № 4260-р.

2 Федеральная налоговая служба. Единый реестр субъектов 
малого и среднего предпринимательства – получателей под-
держки. https://www.nalog.gov.ru/rn77/related_activities/business- 
sup/.

и проведение семинаров, тренингов, конференций 
и других видов образовательных мероприятий, а так-
же на формирование образовательных программ;

•  консультационная поддержка оказывается в виде 
кадрового, инновационного, имущественного, об-
разовательного, правового и финансового консуль-
тирования МСП. К ней также относится организация 
участия в выставочно-ярмарочных и других меропри-
ятиях, а также разработка дизайна аудио-, видео-, пре-
зентационных и других материалов;

•  имущественная поддержка представляет переда-
чу в аренду или владение государственного и муници-
пального имущества (зданий, строений, сооружений 
и др.);

•  инновационная поддержка включает научно-ис-
следовательские работы (в том числе содействие в па-
тентовании), опытно-конструкторские работы, экспер-
тизу и производственные работы;

•  информационная форма поддержки – помощь 
в оформлении виз и изготовление печатной продук-
ции, оказание лингвистического сопровождения, по-
чтово-секретарских услуг, а также предоставление ин-
формации и проведение мероприятий, направленных 
на популяризацию предпринимательства.

Государственную поддержку малых и средних 
предприятий в России регулируют нормативные пра-
вовые акты Российской Федерации и ее субъектов, 
а также муниципальные правовые акты. Прежде все-
го стоит выделить Федеральный закон от 24.07.2007 
№ 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпри-
нимательства в Российской Федерации», который ре-
гламентирует порядок и процесс поддержки МСП всех 
видов. Кроме того, МСП имеют право на получение 
кредитов по льготной ставке, гарантий и поручитель-
ства в рамках Программы стимулирования кредитова-
ния субъектов малого и среднего предприниматель-
ства3. В части консультационной поддержки отметим 
приказ Минэкономразвития России от 18.02.2021 № 77  
о центрах поддержки экспорта. Кроме того, в рам-
ках субъектов РФ предусмотрены правила и стан-
дарты предоставления поддержки в виде микрозай-
мов, кредитов, целевых займов, грантов, субсидий 
на возмещение части затрат, а также предоставления 
консультационной поддержки, образовательной под-
держки в виде программ повышения квалификации, 
организации семинаров, тренингов, образовательных 
программ, регламентирована процедура передачи 
имущества в аренду.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Для анализа создана выборка российских МСП, рабо-
тающих в сфере металлургической промышленности 
(основной код ОКВЭД относится к видам деятельно-

3 Программа стимулирования кредитования субъектов ма-
лого и среднего предпринимательства, утв. решением Совета 
директоров АО «Корпорация "МСП"» 15.03.2022.
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сти «Производство металлургическое» или «Произ-
водство готовых металлических изделий, кроме ма-
шин и оборудования»). Основные характеристики 
предприятий получены из базы данных «СПАРК-
Интерфакс». Данные о государственной поддержке 
взяты из Единого реестра субъектов малого и средне-
го предпринимательства – получателей поддержки 
за период 2020–2023 гг.; при этом предприятия, для 
которых данные по выручке были недоступны, ис-
ключались из выборки. В итоговую выборку вошли 
2 056 предприятий, из которых 1 347 относятся к кате-
гории микропредприятий, 580 – малых предприятий, 
129 – средних. Кроме того, 1 221 предприятие (59 %) 
получило государственную поддержку. Подробная 
информация о структуре выборки по формам полу-
ченной поддержки приведена в табл. 1. Помимо это-
го собраны сведения, содержащиеся на официаль-
ном сайте каждого предприятия.

Таблица 1 – Структура выборки по формам 
государственной поддержки

Table 1 – Sample structure by forms of government support

Форма  
поддержки

Количество  
и доля (%) 

предприятий  
с поддержкой 

Количество  
и доля (%)  

предприятий  
без поддержки 

Имущественная 6 (0,29 %) 2 050 (99,71 %)

Инновационная 5 (0,24 %) 2 051 (99,76 %)

Информационная 63 (3,06 %) 1 993 (96,94 %)

Консультационная 612 (29,77 %) 1 444 (70,23 %)

Образовательная 163 (7,93 %) 1 893 (92,07 %)

Финансовая 359 (17,46 %) 1 697 (82,54 %)

Для выявления характеристик российских МСП, 
которые вероятнее всего получат поддержку от го-
сударства, выбрана двухэтапная методология оцени-
вания. На первом этапе формируется логистическая 
регрессия, в которой по формуле (1) определяется 
вероятность получения поддержки в зависимости 
от ключевых характеристик предприятия. В эту мо-
дель включены характеристики, которые согласно 
предшествующим исследованиям могут оказывать су-
щественное влияние на вероятность получения под-
держки: рентабельность [Ali, Tasnim, 2012; Lalinsky, Pál, 
2022], размер предприятия [Ali, Tasnim, 2012; Coates, 
Naidenova, Parshakov, 2019; Honda et al., 2023], теку-
щая ликвидность [Honda et al., 2023] и возраст МСП 
[Lalinsky, Pál, 2022]. Согласно теории общественно-
го выбора размер предприятия может быть детер-
минантой вероятности получения государственной 
поддержки, так как более крупные фирмы способны 
лоббировать свои интересы. Кроме того, вслед за ра-
ботой [Lalinsky, Pál, 2022] в модель включен показа-
тель возраста предприятия в квадрате, что позволяет 

учесть его значимое влияние для молодых МСП лишь 
до определенного момента. Таким образом, оценива-
ется следующая модель:

,         	 (1)

где Si – вероятность оказания государственной под-
держки; Agei – возраст i-го предприятия; ROAi – рента-
бельность активов i-го предприятия; LCi – коэффициент 
текущей ликвидности i-го предприятия; Revenuei – вы-
ручка i-го предприятия; εi – случайная ошибка; β0 – β5 – 
параметры модели.  

На втором этапе оценивается модель, в кото-
рой в качестве зависимой переменной выступают 
остатки модели из первого этапа (часть дисперсии, 
которая не объясняется ключевыми характеристи-
ками предприятий), а в качестве объясняющих пере-
менных – слова с сайтов МСП. Так как тексты сай-
тов содержат много слов, то для проведения анализа 
используется модель LASSO. За счет штрафа на вели-
чину оценок коэффициентов в процессе оптимизации 
LASSO-регрессии часть коэффициентов зануляется, 
что полезно, когда число регрессоров велико. Исполь-
зование модели LASSO позволяет отобрать слова-
признаки, наиболее тесно связанные с вероятностью 
получения компанией государственной поддержки. 
Таким образом, на втором этапе оценивается следую-
щее уравнение (2):

	
,	 (2)

где εi – ошибки регрессии первого этапа i-го предпри-
ятия; Xij – количество упоминаний j-го слова в i-м пред-
приятии; W – общее количество слов; ui – случайная 
ошибка; λ – параметр регуляризации, βi – коэффици-
енты модели.

Модель LASSO оценивается с помощью метода 
наименьших квадратов (МНК). Параметр λ регулирует 
величину штрафа и подбирается на кросс-валидации 
из 10 фолдов. Выбирается λ, средняя ошибка на кросс-
валидации для которой наименьшая – λmin. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Описательная статистика для используемых на первом 
этапе переменных представлена в табл. 2. Как видно, 
предприятия в выборке достаточно сильно различа-
ются как по сроку существования на рынке (возрасту), 
так и по финансовым характеристикам. В среднем зна-
чение рентабельности активов в металлургической 
промышленности составило около 9 % после исклю-
чения выбросов, которые приводят к смещению при 
проведении эконометрического анализа.

Результаты оценки регрессии первого этапа, опи-
сывающего взаимосвязь основных характеристик 
предприятия и вероятности получения государствен-
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ной поддержки, представлены в табл. 3. Значимыми 
характеристиками, оказывающими влияние на веро-
ятность получения господдержки, оказались возраст, 
возраст в квадрате, а также размер МСП, измеряемый 
как натуральный логарифм выручки. При этом взаи-
мосвязь возраста предприятия с вероятностью оказа-
ния государственной поддержки имеет форму пере-
вернутой U-образной кривой. ROA и коэффициент 
текущей ликвидности оказались незначимыми. Таким 
образом, в рамках рассматриваемой выборки финан-
совая успешность предприятий не связана с вероят-
ностью получения государственной поддержки.

Предельные эффекты для значимых переменных 
представлены в табл. 4. Если возраст МСП меньше 19 лет, 
то вероятность оказания государственной поддержки 
увеличивается, и прирост достигает максимума в 0,09, 
если предприятию 9,5 лет. Если предприятие стар-

ше 19 лет, то вероятность оказания государственной 
поддержки с каждым дополнительным годом умень-
шается. Таким образом, наибольшая вероятность по-
лучения государственной помощи характерна для 
тех, кто существует на рынке дольше медианного зна-
чения. Кроме того, вероятность поддержки выше для 
более крупных субъектов предпринимательства. Если 
выручка увеличивается на 1 %, то вероятность оказа-
ния господдержки вырастает на 7,9 %. В контексте МСП 
это свидетельствует о том, что по сравнению со сред-
ними, для малых предприятий вероятность получить 
поддержку ниже. Такой результат может в том числе 
объясняться существенно большим количеством ма-
лых предприятий.

Далее проводится анализ взаимосвязи вероят-
ности получения государственной поддержки и со-
держания сайтов предприятий. С помощью модели 

Таблица 2 – Описательная статистика основных характеристик предприятия
Table 2 – Descriptive statistics of the enterprises’ key characteristics

Показатель Среднее Медиана Стандартное 
отклонение Минимум Максимум

Возраст предприятия 11,28 9,5 7,67 0,5 31,5

ROA 0,09 0,04 0,19 –0,9 0,98

Коэффициент текущей ликвидности 1,95 1,29 1,68 0,03 9,87

log(Выручка) 17,80 17,91 1,84 9,62 21,40

Таблица 3 – Результаты оценки модели получения государственной поддержки  
в зависимости от ключевых характеристик предприятия

Table 3 – Assessment results of the model for receiving government support based on the enterprises’ key characteristics

Показатель Коэффициент Стандартная 
ошибка Z-статистика Значимость

Константа –5,945 0,502 –11,84 ***

Возраст предприятия 0,077 0,023 3,39 ***

Возраст предприятия ^2 –0,002 0,0008 –2,84 ***

ROA –0,036 0,254 –0,14

Коэффициент текущей ликвидности 0,017 0,029 0,58

log(Выручка) 0,329 0,028 11,57 ***

Примечание: уровень значимости: *** – 1 %, ** – 5 %, * – 10 %.

Таблица 4 – Предельные эффекты модели получения государственной поддержки  
в зависимости от ключевых характеристик предприятия

Table 4 – Marginal effects of the model for receiving government support based on the enterprises’ key characteristics

Показатель Эффект Ошибка t-статистика Значимость 

Константа –1,425 0,121 –11,750 ***

Возраст предприятия 0,019 0,005 3,395 ***

Возраст предприятия ^2 –0,001 0 –2,840 ***

log(Выручка) 0,079 0,007 11,591 ***

Примечание: уровень значимости: *** – 1 %, ** – 5 %, * – 10 %.
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LASSO мы выделили слова, которые наиболее тес-
но связаны с вероятностью получения поддержки 
(для обработки текста на русском языке слова приво-
дятся в сокращенной форме). На рис. 1 представлены 
топ-20 слов с наибольшей и наименьшей взаимос-
вязью с вероятностью поддержки. Анализ получен-
ных списков слов позволил выявить четыре группы.

Рис. 1. Слова с наибольшим влиянием на вероятность 
получения государственной поддержки любой формы
Fig. 1. Words with the greatest influence on the probability  

of receiving government support of any type

Во-первых, как можно видеть, среди слов с самы-
ми большими коэффициентами встречаются наи-
менования определенных типов продуктов («спор-
тивн», «медицинск» «модульн») и самих продуктов 
(«ручк», «оснастк», «винт»), которые позитивно или 
негативно сказываются на вероятности оказания го-
сударственной поддержки, то есть работа предпри-
ятия с конкретными типами товаров может повлиять 
на вероятность оказания ему поддержки.

Во-вторых, встречаются наименования матери-
алов («р6м5», «твердосплавн»), которые оказывают 
как отрицательное, так и положительное воздействие 
на вероятность оказания поддержки. Таким образом, 
то, что предприятие работает с какими-то конкретны-
ми материалами или продуктами из этих материалов, 
может сказаться на вероятности получения государ-
ственной поддержки.

В-третьих, на графике можно увидеть слова «ново-
сибирск» и «челябинск» с положительными коэффици-
ентами. Это может говорить о том, что предприятиям 
из определенных городов (округов, регионов) с боль-
шей вероятностью оказывается государственная по-
мощь.

В-четвертых, нельзя не отметить наличие англий-
ских слов («our», «depthlevel», «united»), большинство 
из которых негативно сказываются на вероятности 
оказания поддержки. Другими словами, для предпри-
ятий, ориентированных на зарубежные рынки, такая 
вероятность ниже. 

Анализ по типам государственной поддержки. 
Как показано в табл. 1, в выборке металлургических 
предприятий большая часть фактов поддержки отно-
сится к трем ее видам – консультационной, финансо-
вой и образовательной, в то время как другие три типа 
(имущественная, инновационная, информационная) 
встречаются относительно редко и не могут быть про-
анализированы с помощью статистических методов. 
Предполагается, что факторы получения предприяти-
ем разных типов поддержки могут различаться, поэто-
му далее проведен аналогичный анализ по каждому 
типу государственной поддержки (рис. 2–4).

На рис. 2 представлены слова, оказывающие наи-
большее влияние на вероятность получения консуль-
тационной поддержки. В их числе можно заметить 
наименования типов продуктов («м42», «консольн», 
«м48»), которые аналогично иным формам поддерж-
ки могут говорить о том, что предприятиям, работа-
ющим с определенной продукцией, консультацион-
ная помощь оказывается с большей вероятностью. 
В этой группе слов нет таких, которые обозначали 
бы города, регионы, округа, как было выявлено ранее 
для поддержки в целом, так что консультационная 
поддержка оказывается равновероятно вне зависи-
мости от географического фактора. 

Рис. 2. Слова с наибольшим влиянием на вероятность 
оказания консультационной государственной поддержки

Fig. 2. Words with the greatest influence on the probability  
of receiving advisory government support
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Среди слов, связанных с образовательной формой 
поддержки (рис. 3), есть те, что отражают тип това-
ров («медицинск»). Иначе говоря, для нее справедлив 
полученный ранее результат о влиянии типа товара 
на вероятность получения поддержки (рис. 1). Более 
того, среди значимых есть слово «name», которое 
имеет положительный коэффициент, то есть на веро-
ятность оказания образовательной поддержки ан-
глийские слова также влияют, но положительно. В дан-
ной группе нет наименований материалов, а также 
названий городов, регионов, округов, так что вероят-
ность образовательной поддержки не зависит от фак-
тора работы с определенными материалами или гео-
графии. Кроме того, не было выделено слов, которые 
бы негативно сказывались на вероятности оказания 
образовательной поддержки.

Рис. 3. Слова с наибольшим влиянием на вероятность 
оказания образовательной государственной поддержки

Fig. 3. Words with the greatest influence on the probability  
of receiving educational government support

Для финансовой поддержки сформирован наи-
меньший список слов с сайтов предприятий. При этом 
среди слов, представленных на рис. 4, также можно 
встретить наименование типа товара: «двутавров». 
Остальные факторы, такие как материалы, местопо-
ложение и использование иностранных слов, не были 
выявлены. Кроме того, как и для образовательной 
поддержки, все слова положительно влияют на веро-
ятность оказания финансовой поддержки. 

Рис. 4. Слова с наибольшим влиянием на вероятность 
оказания финансовой поддержки

Fig. 4. Words with the greatest influence on the probability  
of receiving financial government support

Анализ по категориям размера предприятий. Ве-
роятность различных мер государственной поддерж-
ки может зависеть от размера предприятия. В нашей 
выборке 65,5 % субъектов предпринимательства отно-
сятся к категории микропредприятий и 28 % – малых 
предприятий, в то время как доля средних значитель-
но меньше – 6,5 %. Поэтому для анализа по категори-
ям размера МСП выборка была разделена на две под-
выборки: микропредприятия и совокупность малых 

и средних предприятий. На рис. 5 представлены са-
мые значимые с точки зрения оказания государствен-
ной поддержки слова для микропредприятий. Можно 
отметить, что для них по-прежнему важны определен-
ные типы продукции («медицинск», «секцион») и ма-
териалы («Х3535цинк», «кирпич»). Среди слов можно 
увидеть «рф», которое относится к географическому 
фактору, однако не является обозначением ни округа, 
ни города, зато может говорить о том, что микропред-
приятиям из Российской Федерации более вероятно 
оказывается государственная поддержка. Англий-
ских слов в данной выборке нет, поэтому вывод об их 
влиянии на вероятность оказания государственной 
поддержки таким предприятиям сделать нельзя.

Рис. 5. Слова с наибольшим влиянием на вероятность 
оказания микропредприятиям господдержки  

любого типа 
Fig. 5. Words with the greatest influence on the probability  

of receiving government support of any type  
by microenterprises 

На рис. 6 представлены слова, значимые для ма-
лых и средних предприятий. В данной группе значи-
мы слова, связанные с типами товаров («сварочн», 
«дисков», «винт»), однако отсутствуют те, которые бы 
подчеркивали важность материалов. Тем не менее 
можно увидеть слово «краснодар», которое указывает 
на то, что для малых и средних предприятий вероят-
ность оказания государственной поддержки зависит 
от географического положения. Кроме того, наличие 
английских слов, таких как «line», «depthlevel», с отри-
цательным коэффициентом говорит о том, что веро-
ятность оказания господдержки МСП меньше, если 
на сайте предприятия встречается английская лексика. 
Более того, среди слов можно встретить аббревиату-
ру «мпа» (многофункциональный плавильный агрегат) 
с положительным коэффициентом, а значит, для малых 
и средних предприятий, работающих с высокотехноло-
гичной продукцией, более вероятно получить государ-
ственную поддержку.
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Рис. 6. Слова с наибольшим влиянием на вероятность 
оказания малым и средним предприятиям господдержки 

любого типа
Fig. 6. Words with the greatest influence on the probability  

of receiving government support of any type by SMEs 

В табл. 5 представлены результаты, обобщенные 
по всем типам поддержки, с указанием, является ли 
фактор значимым: «+» – если фактор был выявлен как 
значимый для данного вида поддержки независимо 
от направления влияния; «–» – если ни одно из выяв-

ленных слов для этого вида поддержки не может быть 
отнесено к данному фактору. Под «совокупной под-
держкой» подразумевается общий анализ факторов 
поддержки любого типа.

Можно отметить, что работа предприятий с опре-
деленными типами товаров связана с вероятностью 
оказания государственной поддержки всех проанали-
зированных форм. Работа с конкретными материала-
ми влияет на совокупную поддержку и в отдельности 
на вероятность оказания консультационной поддерж-
ки. Географический фактор важен в целом для любой 
формы поддержки, однако ни для одной из проанали-
зированных форм по отдельности. И наконец, ориен-
тированность на зарубежные рынки связана со всеми 
проанализированными формами поддержки, кроме 
финансовой.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволило выявить не-
сколько ключевых детерминант, связанных с вероят-
ностью получения предприятием государственной 
поддержки. Ими оказались возраст предприятия и его 
размер, измеренный выручкой. Таким образом, бо-
лее стабильные МСП с большей вероятностью получа-
ют поддержку. При этом прибыльность и ликвидность 
оказались статистически незначимыми, что согласует-
ся с выводами, представленными в работе [Ali, Tasnim, 
2012]. В ней авторы также отметили, что рентабель-
ность не всегда является определяющим фактором 
при принятии решения о предоставлении государ-
ственной поддержки.

Установлено, что характер взаимоотношений МСП, 
в особенности микропредприятия, с определенны-
ми товарами или материалами может существенно 
влиять на вероятность получения государственной 
поддержки, что согласуется с результатами исследо-
вания [Oh, Hong, Chun, 2009]. В нем подчеркивается 
важность учета отраслевых особенностей при оценке 
эффекта государственной помощи.

Замечено, что географическое расположение 
предприятия играет важную роль: в определенных 
округах, регионах или городах есть больший шанс по-
лучить господдержку. С другой стороны, малые и сред-

Таблица 5 – Анализ взаимосвязи вероятности государственной поддержки и содержания сайта предприятия
Table 5 – Analysis of the relationship between the probability of government support and the content of the company website

Фактор Совокупная 
поддержка

Консультационная 
поддержка

Образовательная 
поддержка

Финансовая 
поддержка

Микро-
предприятия

Малые  
и средние 

предприятия

Влияние типов товаров + + + + + +

Влияние материалов + – – – + –

Влияние города/округа + – – – – +

Влияние английских слов + – – – – +

Примечание: «+» – наличие связи, «–» – отсутствие связи.
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ние предприятия, ориентированные на иностранных 
партнеров, покупателей или инвесторов и потому 
использующие текст на английском языке или имею-
щие англоязычную версию сайта, в основном имеют 
меньшую вероятность получения государственной 
поддержки. Отсутствие такой взаимосвязи для ми-
кропредприятий может объясняться их ориентацией 
на локальные рынки и отсутствием англоязычных тер-
минов на сайте. Также стоит отметить, что при анализе 
по типам поддержки связи между наличием иностран-
ных слов и вероятностью получения государственной 
поддержки не обнаружено.

Следует отметить тенденцию к поддержке малых 
и средних предприятий, специализирующихся на вы-
сокотехнологичной продукции, изготавливаемой при 
помощи многофункционального плавильного агрега-
та. Хотя этот результат был получен только для малых 
и средних предприятий, но не микропредприятий, 
что свидетельствует о более высокой вероятности 
поддержки более технологичных предприятий, ко-
торые способствуют развитию экономики страны. 
Это согласуется как с теорией общественного инте-
реса, так и со стратегией развития металлургической 
отрасли. 

Таким образом, существующие меры государствен-
ной поддержки в значительной степени ориентиро-
ваны на предприятия, занимающиеся производством 
определенной, в том числе высокотехнологичной, 
продукции. При этом их финансовая успешность не 
играет роли, то есть поддержка не оказывается более 
эффективным или менее эффективным предприятиям. 
Также интересно, что МСП, имеющие англоязычный 
текст на сайте, в период с 2020 по 2023 г. получали 
меньше помощи в целом, но более часто получали 
образовательную поддержку. Это может быть связа-
но с тем, что такие предприятия меньше нуждаются 
в поддержке и потому не обращаются за ней. Но так-
же это может означать отсутствие актуальных для них 
мер, например консультационной поддержки. Дан-
ный результат требует дальнейшего исследования, 

поскольку поддержка экспортной деятельности явля-
ется одним из актуальных направлений. 

Кроме того, несмотря на то, что металлургическая 
отрасль довольно негативно влияет на состояние 
экологии, мы не выявили большую вероятность по-
лучения поддержки предприятиями, стремящимися 
улучшить технологии с этой точки зрения и снизить 
выбросы. Это может объясняться спецификой малой 
металлургии, а также недостатком информации о вли-
янии на экологию на сайтах металлургических МСП.

Ограничения исследования. Отметим, что вы-
явленная связь слов и вероятности государственной 
поддержки не означает, что в случае конкурсного от-
бора предприятия с таким описанием на сайте имеют 
меньшую или большую вероятность получения по-
мощи. Проведенный анализ демонстрирует агрегиро-
ванный результат и не разделяет отсутствие поддерж-
ки вследствие отказа со стороны государственных 
органов и отсутствие поддержки из-за ее ненужности. 
Также анализ был проведен на основе данных одной 
отрасли, а именно металлургической промышленно-
сти, и его результаты с осторожностью могут быть рас-
пространены на другие отрасли, в особенности с уче-
том ее специфичности с точки зрения роли малых 
и средних предприятий. 

В целом представленное исследование подчер-
кивает важность анализа детерминант государствен-
ной поддержки для более эффективного распреде-
ления государственных ресурсов. Предложенный 
инструментарий может применяться при анализе 
программ и мер поддержки для выявления нежела-
тельных систематических смещений в их работе. Ре-
зультаты исследования показывают, что поддержку 
не получают менее эффективные и неинновационные 
предприятия, в то время как есть более высокая веро-
ятность поддержки тех, кто ориентирован на высоко-
технологичную продукцию. На основе этих знаний го-
сударственные органы могут оптимизировать свою 
политику, обеспечивая более эффективное использо-
вание государственных средств. 
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