
УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

4
. Т

ом
 1

5.
 №

 5
 

38 Стратегический менеджмент и корпоративное управление

DOI: 10.29141/2218-5003-2024-15-5-3						       	              EDN: FYNJRR 
JEL Сlassification:  D85, G34, L26  

Структурные элементы и результативность  
систем управления предпринимательской  
деятельностью корпораций      
 И.Н.Ткаченко1, М.А. Метелева2          
1Уральский государственный экономический университет, г. Екатеринбург, РФ
2Институт научных исследований проблем управления, г. Кемерово, РФ 

Аннотация. Отставание российской экономики по темпам инновационного роста от наиболее развитых стран требует 
поиска релевантных подходов к управлению социально-экономическими системами для сохранения их конкурентоспо-
собности и устойчивого развития. Крупные корпорации обладают значимым ресурсным потенциалом и публичным весом, 
в связи с чем необходимо совершенствовать управление их предпринимательской деятельностью, являющейся импуль-
сом инновационного развития. Статья посвящена диагностике качественного состояния систем управления предприни-
мательской деятельностью крупных корпораций и оценке их инновационной результативности. Методологическую базу 
исследования составили теории корпоративного управления и менеджмента. Методы работы включают качественный, 
регрессионный и сравнительный анализ. Информационную базу составили данные 160 корпораций рейтинга ТОП-600 
RAEX (2023 г.), представляющих 21 отрасль промышленности, а также данные Федеральной службы государственной ста-
тистики и Всероссийской системы данных о компаниях и бизнесе «За честный бизнес» за 2010–2022 гг. В результате ис-
следования идентифицированы 19 элементов системы управления предпринимательской деятельностью крупных кор-
пораций (наличие центра научных разработок, поддержка стартапов, приверженность концепции открытых инноваций, 
корпоративный венчурный фонд и т. п.) и оценена интенсивность их применения в отраслевом разрезе. Кроме того, не 
обнаружена статистическая связь между показателями деятельности многих корпораций и объемом отгруженной инно-
вационной продукции. Таким образом, выявлено отсутствие инновационной результативности систем управления пред-
принимательской деятельностью большого числа корпораций, что требует дальнейшего исследования их качественного 
состояния.
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Abstract. The Russian economy is currently lagging behind developed nations in terms of innovation, which necessitates adopt-
ing relevant approaches to managing socio-economic systems to keep them competitive and ensure their sustainable develop-
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agement theory constitute the methodological framework of the study. The research methods used are qualitative, regression 
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ветственности, инкорпорированию и адаптации ESG-
принципов в стратегии развития [Плотников, 2021]. 
Корпорации в условиях непрогнозируемых изме-
нений внешней среды, кризиса привлечения инве-
стиций для обеспечения необходимого уровня кон-
курентоспособности активизируют инновационные 
процессы и примеряют на себя образ хозяйственного 
поведения, характерный для субъектов предпринима-
тельства [Smolander, Rossi, Pekkola, 2021]. Кроме того, 
ресурсный потенциал корпораций обеспечивает им 
центральную роль в процессах инициирования и ре-
ализации инновационных идей, создания предприни-
мательских сетей, являющихся эффективной органи-
зационной формой стратегического взаимодействия 
участников инновационных процессов в информа-
ционной парадигме развития экономики [Кастельс, 
2000].

Возможно, изменение конфигурации на поле ин-
новационной деятельности, в которой ведущую пози-
цию займут крупные корпорации, станет механизмом 
интенсификации инновационных процессов в нацио-
нальной экономике. Сетевые стратегические альянсы, 
создаваемые крупными корпорациями с привлече-
нием широкого круга акторов, способны реализовать 
концепцию общих ценностей и решить концептуаль-
ную задачу «создания ценности для устойчивого раз-
вития с учетом интересов широкого круга стейкхол-
деров и их вклада в приращение данной ценности» 
[Ткаченко, 2022, с. 123]. 

Цель исследования – диагностика качественно-
го состояния систем управления предприниматель-
ской деятельностью крупных корпораций и оценка их 
инновационной результативности. Для ее достижения 
решены следующие задачи: 

•  идентифицированы элементы систем управле-
ния предпринимательской деятельностью крупных 
корпораций и оценена интенсивность их применения 
в отраслевом разрезе; 

•  на основе метода регрессионного анализа прове-
дена оценка инновационной результативности систем 
управления предпринимательской деятельностью 
крупных корпораций.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Результативность любой деятельности зависит от ка-
чества проектирования систем управления. Система 
управления в общем виде представляет собой един-
ство управляемой и управляющей систем и связей 
между ними. Взаимодействие участников любой си-
стемы, то есть направление и характер связей, регла-
ментируется совокупностью процедур и правил, пред-
ставляющих механизм ее функционирования, а также 
процедурами принятия управленческих решений, 
определяемыми более узким понятием «механизм 
управления» [Бурков, Новиков, Щепкин, 2009, с. 2; Но-

ВВЕДЕНИЕ
Инновационная волна экономического развития, 
ожидаемая с приходом шестой промышленной ре-
волюции, начало которой датировано 2011 г., до сих 
пор не проявила своей созидающей мощи. Горизонт 
2030 г. не стал исключением. В Концепции технологи-
ческого развития на период до 2030 г.1 утверждается, 
что наряду с прочими внутренними и внешними при-
чинами отставание российской экономики по темпам 
инновационного роста от наиболее развитых стран 
обусловлено низкой мотивацией компаний и корпо-
раций к исследованиям и технологическим инноваци-
ям. В связи с этим актуально исследование проблемы 
управления предпринимательской деятельностью 
корпораций, являющейся основой инновационной 
модели корпоративного развития.

Обладая мощным ресурсным потенциалом, круп-
ные корпорации выступают источником венчурного 
капитала, основой инновационной инфраструктуры, 
генератором и аккумулятором специальных знаний. 
Вместе с тем в научной литературе весомой являет-
ся позиция о большей эффективности в организации 
инновационной деятельности предприятий малых 
форм по сравнению с крупными компаниями. Напри-
мер, в результате обращения к базе данных россий-
ской электронной библиотеки elibrary, интегриро-
ванной с РИНЦ, по ключу «инновации корпораций» 
найдено 1 213 связанных с этой тематикой научных 
публикаций, по ключу «инновации малого бизнеса» – 
2 2622.

Отмечая особую роль предприятий малых форм 
в развитии инновационных процессов, авторы ряда 
исследований указывают на необходимость коопера-
ции малых и средних предприятий (МСП) с крупны-
ми корпоративными структурами, так как, несмотря 
на меры государственной поддержки, темпы развития 
МСП остаются низкими [Соколова, Беляев, Варакина, 
2017; Версоцкий, Куприн, 2019; Зайчикова, Поздеева, 
2023]. Постепенно распространяется мнение о веду-
щей роли крупных корпораций в ускорении динамики 
инновационных принципов хозяйствования, включая 
исследования, не подтверждающие на практике нали-
чие у малых форм бизнеса высокой предприниматель-
ской способности [Орехова, Кислицын, 2019].

В современном мире развитие корпораций заклю-
чается не только в росте экономической эффективно-
сти за счет увеличения доходов и снижения издержек, 
но также в усилении общественного и властного веса, 
коммерциализации репутационных преимуществ, 
приверженности глобальным трендам современной 
парадигмы развития общества – целям устойчивого 
развития, политике корпоративной социальной от-

1 Концепция технологического развития на период до 2030 г.: 
распоряжение Правительства РФ от 20.05.2023 № 1315-р.

2 Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU. https://
www.elibrary.ru/.
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теории и методологии проектирования предприни-
мательских сетей в территориальном ракурсе был по-
священ ряд наших работ [Ткаченко, Метелева, 2021; 
Tkachenko, Meteleva, 2022]. В них основным критерием 
«вхождения» акторов – стейкхолдеров территорий Ар-
ктической зоны РФ в сетевые предпринимательские 
отношения выступает сетевой предпринимательский 
потенциал, который оценивается по степени «полез-
ности» акторов для сети – степени обладания пред-
принимательскими качествами или ресурсами, спо-
собствующими их развитию [Krueger Jr., Brazeal,1994; 
Thompson, 2004; Татаркин, Новикова, 2015; Aparicio, 
Urbano, Stenholm, 2021]. Мы предприняли попытку 
идентифицировать элементы системы управления 
предпринимательской деятельности в разрезе от-
дельных корпораций. Таким образом, от среднего 
уровня абстрагирования в рамках дискретно-собы-
тийного моделирования сетевых потенциалов тер-
риторий мы переходим к конкретизации поведения 
объектов, ориентируясь на принципы агент-ориен-
тированного моделирования – автономию действий 
агентов, неоднородность подходов к принятию реше-
ний, ограничения в макроусловиях и функциональном 
пространстве агентов [Макаров, Бахтизин, 2009, с. 13, 
16; Fierro, Cano, Garcia, 2020]. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Идентификация элементов системы управления 
предпринимательской деятельностью корпораций. 
В рамках идентификации элементов системы управ-
ления предпринимательской деятельностью корпо-
раций мы имеем дело с внутренними и внешними 
условиями, в которых корпорация реализует иннова-
ции. Данные условия зависят от характеристик инно-
вационной системы – комплекса институционально-
го окружения участника инновационного процесса. 
Различают международные, национальные (НИС), ре-
гиональные (РИС) и корпоративные (КИС) инноваци-
онные системы. С позиций предприятия выделяют 
внутреннюю, внешнюю микро- и внешнюю макрос-
реду [Нурулин, 2019, с. 38; Бажанова, Кувшинов, 2019, 
с. 111]. Подходы к формированию состава элементов, 
их показателей и к оценке эффективности НИС и РИС 
широко представлены в научной литературе [Пилясов, 
2011; Иванова, 2012; Li et al., 2023; Tartaruga, Sperotto, 
Carvalho, 2023]. 

Исследований в области КИС значительно меньше 
по сравнению с НИС и РИС, количество публикаций 
по этим ключам в базе данных elibrary следующее: 
НИС – 14 977, РИС – 14 260, КИС – 2 2703. Вместе с тем 
Т.Г. Попадюк [2020], рассматривая КИС как совокуп-
ность внутренних экономических субъектов, видов 
деятельности, ресурсов, институтов и связей между 
ними, отмечает, что стратегической функцией КИС яв-

3 Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU. https://
www.elibrary.ru/.

виков, 2019, с. 27]. Д.А. Новиков [2011, с. 93] отмечает, 
что иногда механизмы управления называют инстру-
ментами управления. Однако исходя из лингвисти-
ческого толкования слова «инструмент» как способа, 
средства непосредственного воздействия, применя-
емого для достижения чего-либо1, целесообразным 
представляется его понимание в качестве средства 
управления – орудия реализации на объекте управ-
ления воздействий, переданных от субъекта к объекту 
посредством механизма управления.

Отличительными признаками механизмов и ин-
струментов функционирования и управления, по ко-
торым они могут быть отнесены к системе управления 
предпринимательством, является принадлежность 
к процессам, формирующим отношения инновацион-
ной экономики в ракурсе экономики знаний. В свя-
зи с этим мы определяем предметом исследования 
процессы, соответствующие отличительным при-
знакам  предпринимательства: креативности – мо-
тивированности к постоянному поиску новых идей; 
инновационности – способности к созданию и рас-
пространению новшеств; информациональности – го-
товности  к генерированию и обмену информацией 
и знаниями, в том числе в глобальном масштабе; обо-
снованной рискованности – способности к гибкому 
реагированию на вызовы в неопределенной среде 
и созданию положительного имиджа для венчурных 
инвесторов [Amit et al., 1993; Метелева, 2020, с. 57]. 

Инновационная деятельность предприятия вклю-
чает НИОКР, финансовую и коммерческую деятель-
ность, которая приводит к созданию ранее неиз-
вестных продуктов или бизнес-процессов2, то есть 
инновационная деятельность обеспечивает жизнен-
ный цикл каждой инновации, начинающийся в сфере 
НИОКР. Вместе с тем новаторские идеи могут генери-
роваться не только в области НИОКР, но и в процес-
сах снабжения, производства, управления, технологи-
ческого обеспечения, сбыта и т. п. По нашему мнению, 
предпринимательство как новаторство и аккуму-
лирование знаний является частью всех процессов 
на предприятии, а предпринимательскую деятель-
ность следует рассматривать как процесс, способству-
ющий формированию специальных условий для твор-
чества.

Идентификация элементов системы управления 
предпринимательской деятельностью корпора-
ций является аналитическим этапом, помогающим 
определить связи корпораций в рамках механизмов 
функционирования и управления в процессе фор-
мирования методологии проектирования предпри-
нимательских сетей крупных корпораций. Вопросам 

1 Кузнецов С.А. (ред.) (2000). Большой толковый словарь 
русского языка. Санкт-Петербург: Норинт.

2 Федеральная служба государственной статистики. ФФСН 
№ 4-инновация «Сведения об инновационной деятельности ор-
ганизации». https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/innov_po.pdf.
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ляется системное снижение рисков инновационной 
деятельности, а также создание благоприятных усло-
вий для эффективной организации все более откры-
тых для внешней среды инновационных процессов 
на предприятии. При этом КИС, будучи элементом вну-
тренней среды, должна «притягивать» благоприятные 
ресурсы внешней среды, консолидируя интересы всех 
заинтересованных сторон [Попадюк, 2020, с. 81; Harris, 
2021]. 

По локализации инновационных процессов в си-
стеме предприятия выделяют инновации: технологи-
ческие, производственные, экономические, торго-
вые, социальные и инновации в области управления 

[Агарков Кузнецова, Грязнова, 2011; Menter et al., 2023]. 
Определяя предпринимательство как неотъемлемую, 
основополагающую функцию инновационного про-
цесса, заключающуюся в генерировании «взрывных» 
идей и формировании массива знаний, мы устано-
вили для идентификации элементов системы управ-
ления состав элементов КИС, которые способствуют 
развитию ее предпринимательских «способностей»  
(табл. 1).

Анализ данных из открытых источников (сайтов 
корпораций) о применении в практике управления 
тех или иных механизмов и инструментов позволя-
ет сделать выводы о наличии на предприятии систе-

Таблица 1 – Элементы системы управления предпринимательской деятельностью корпораций и сферы их локализации
Table 1 – Elements of the entrepreneurial management system at large corporations and areas of their localization

Элемент Предпринимательский эффект Среда 
воздействия

Сфера локализации 
элемента

Стратегия/программа/политика/отчетность 
по ЦУР/ESG/КСО

Стратегическое принятие глобаль-
ных стандартов инновационного ве-
дения бизнеса

Внутренняя Управление 

Стратегия/программа/политика/отчетность 
по инновационной деятельности

Стратегическое принятие националь-
ных стандартов инновационного ве-
дения бизнеса

Внутренняя Управление 

Орган управления ИД в системе корпора-
тивного управления или в организационной 
структуре

Выделение инновационной деятель-
ности в отдельный процесс Внутренняя Управление

Системы обучения сотрудников (центры/кур-
сы/система наставничества)

Трансфер навыков и знаний внутри 
корпорации Внутренняя Социальная

Программы промышленного туризма/экскур-
сии для студентов и школьников

Просвещение – трансфер знаний во 
внешнюю среду, наращивание кадро-
вого потенциала

Внешняя Социальная

Центр научных разработок/лаборатории Генерирование знаний во внутрен-
ней среде корпорации Внутренняя Научная, 

технологическая

Учебные центры/курсы/стажировки для 
внешних пользователей Наращивание кадрового потенциала Внешняя Социальная

Программы/гранты для гражданского обще-
ства

Генерирование знаний во внешней 
среде корпорации Внешняя Экономическая

Просветительские программы, базы знаний, 
вебинары, блоги, музеи, корпоративные изда-
ния, библиотеки

Генерирование знаний во внутрен-
ней среде корпорации, трансфер во 
внешнюю среду

Внутренняя/
внешняя Экономическая

Организация открытых мероприятий (конфе-
ренций/семинаров/олимпиад)

Трансфер знаний во внешнюю среду, 
трансфер информации из внешней 
среды

Внутренняя/
внешняя Экономическая

Работа экспертных сообществ (информаци-
онные платформы/экспертные материалы/
интервью)

Трансфер знаний во внешнюю среду 
корпорации, формирование положи-
тельного инновационного имиджа

Внутренняя/
внешняя Экономическая

Приверженность концепции открытых ин-
новаций – наличие на сайте корпорации ин-
струментов коммуникации с потенциальными 
стартапами, новаторами

Взаимодействие с внешней предпри-
нимательской средой Внешняя

Научная, 
технологическая, 

производственная

Корпоративный венчурный фонд Формирование внутренней и внеш-
ней предпринимательской среды Внешняя

Технологическая, 
производственная, 

экономическая, 
социальная, управление

Наличие благотворительного фонда/про-
грамм/взаимодействие с благотворительны-
ми организациями

Развитие социального предпринима-
тельства Внешняя Социальная



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

4
. Т

ом
 1

5.
 №

 5
 

42 Стратегический менеджмент и корпоративное управление

мы управления предпринимательской деятельностью 
или использовании отдельных несистемных эле-
ментов (по признаку инновационности, креативно-
сти, открытости, генерирования и обмена знаниями) 
и сформировать представление о качественном со-
стоянии системы управления, а также о существую-
щих или зарождающихся предпринимательских сете-
вых связях.

Оценка инновационной результативности систем 
управления предпринимательской деятельностью 
корпораций. Результативность применения деклари-
руемых корпорациями механизмов и инструментов 
функционирования и управления отождествляет-
ся с их инновационной результативностью. Ее пред-
лагается оценить на основе проверки гипотезы об 
отсутствии/наличии существенного статистического 
влияния показателей деятельности корпорации, свя-
занной со сферами локализации данных механизмов 
и инструментов, на показатель инновационного ре-
зультата отраслей промышленности с помощью мно-
жественной регрессии. Оценочными показателями 
здесь выступают коэффициенты регрессии:

IRIj = b0j + b1j Inkj + … + bkj Inkj,    

где IRIj – инновационный результат j-й отрасли про-
мышленности – объем отгруженных инновационных 
товаров, работ, услуг в отрасли; b0j – свободный член 
уравнения; b1j…bkj  – коэффициенты регрессии по-
казателей деятельности 1…k корпораций, входящих 
в j-ую отрасль, – инновационная результативность 
предпринимательской деятельности корпораций; Inkj – 
n-й показатель деятельности 1…k корпораций, входя-
щих в j-ю отрасль, связанный со сферами локализации 
элементов системы управления предприниматель-
ской деятельностью; n – один из семи показателей: n 

= 1 – NMA (non-material assets) – стоимость материаль-
ных активов; n = 2 – R&D (research and development) – 
результаты научных исследований и разработок; n = 
3 – SP (salary payments) – платежи, связанные с оплатой 
труда; n = 4 – SR (sales revenue) – объем отгруженной 
продукции (выручка); n = 5 – MC (managerment costs) – 
управленческие расходы; n = 6 – IC (infrastructure costs) – 
стоимость основных средств; n = 7 – SHC (shareholder 
costs) – платежи, связанные с выплатой дивидендов.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Эксперимент проводился на массиве данных 160 кор-
пораций рейтинга топ-600 RAEX (2023 г.) по объему 
выручки, представляющих 21 отрасль промышлен-
ности. В большинстве отраслей присутствуют топ-10 
крупнейших корпораций, но для некоторых отраслей, 
где предприятия не вошли в топ-600, эта цифра мень-
ше. В связи с отсутствием статистических данных об 
объемах отгруженных инновационных товаров, работ, 
услуг корпорации таких отраслей, как оптовая и роз-
ничная торговля, страхование, сфера развлечений, 
жилищно-коммунальное хозяйство, общественное 
питание, охранные услуги, коммерческая недвижи-
мость, охранные и туристические услуги, не были 
включены в совокупность объектов исследования. 
Поскольку группы отраслей не всегда представлены 
одинаковым количеством корпораций, интенсив-
ность применения механизмов и инструментов си-
стемы управления предпринимательской деятельно-
стью представлена как среднее значение по отраслям 
(табл. 2).

Для оценки инновационной результативности си-
стемы управления предпринимательской деятельно-
стью крупных корпораций по 7 показателям, характе-
ризующим определенные сферы деятельности, сфор- 

Элемент Предпринимательский эффект Среда 
воздействия

Сфера локализации 
элемента

Поддержка стартапов Рыночная реализация предпринима-
тельской идеи

Внутренняя/
внешняя

Технологическая, 
производственная, 

экономическая, 
социальная, управление

Наличие в открытом доступе информации/
списка/реестра технологических партнеров

Формирование базы внешних контр-
агентов Внешняя Экономическая, 

производственная

Наличие инициативных творческих групп/
поддержка рационализаторства/конкурсы/
награды

Развитие человеческого капитала, ге-
нерирование знаний Внутренняя

Технологическая, 
производственная, 

экономическая, 
социальная 

Виртуальные инструменты взаимодействия с 
контрагентами – наличие на сайте инструмен-
тов (личный кабинет/интернет-магазин/торго-
вая площадка)

Привлечение внешних поставщиков/
покупателей Внешняя Торговая, 

производственная

Наличие на сайте аналитики и финансовой 
информации, ссылки на открытый источник 
информации 

Формирование положительного ин-
вестиционного имиджа корпорации Внешняя Экономическая 

(финансовая)

Окончание табл. 1
Table 1 (concluded)
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мированы данные за 13 периодов наблюдений – 
с 2010 по 2022 г., а также данные об объемах отгружен-
ных инновационных товаров, работ, услуг по отраслям 
за тот же период. Рассчитаны статистические пока-
затели множественной регрессии между объясняю-
щими и зависимой переменной для анализируемых 
отраслей. Во внимание принимаются только результа-
ты с уровнем значимости p = 0,05 как для уравнения, 
так и для коэффициентов регрессии (значимость F ≤ 
0,05, p ≤ 0,05). Статистически незначимые коэффици-
енты в таблицу результатов не включаются, однако, 
если у корпорации есть затраты по определенному на-
правлению деятельности, но статистически значимого 
влияния на зависимую переменную не обнаружено, 
данная позиция сохраняется в результатах и выделя-
ется серым цветом для дальнейшего исследования. 
Результаты расчетов представлены в прил. Б. 

Анализ полученных результатов позволил сде-
лать следующие выводы. В деятельности крупных кор-
пораций наиболее распространенными элемента-
ми систем управления, направленными на развитие 
предпринимательского потенциала, выступают: ин-
струментарий принятия стратегий устойчивого раз-
вития – ЦУР/ESG/КСО1 [Bocken, Geradts, 2020; Chaparro-
Banegas, Mas-Tur, Roig-Tierno, 2023], виртуального 
взаимодействия с поставщиками и покупателями, цен-
тры обучения сотрудников, учебные центры для внеш-
них пользователей, инструменты предоставления 
аналитики и финансовой информации для акционе-
ров. Интенсивность применения данных механизмов 
вполне объяснима их полезностью как для иннова-
ционно-прорывной, так и для классической модели 
управления, а приверженность концепциям устой-
чивого развития и информационной открытости ча-
сто является результатом регуляторного влияния. 
Активно применяют стратегии устойчивого развития 
предприятия деревообрабатывающей и целлюлозно-
бумажной отрасли, смешанного сельского хозяйства, 
угледобычи, а также нефтяной и нефтегазовой про-
мышленности. Стратегии/программы инновацион-
ного развития более всего используют корпорации 
отрасли ИКТ, а вот специальный орган управления 
инновационным развитием в корпоративной или 
организационной системе управления корпораций – 
явление не распространенное. В основном это науч-
но-технические советы, комитеты по устойчивому раз-
витию и изменению климата, а также такие практики, 
как центр стратегических инноваций ПАО «Ростеле-
ком», центр инновационного развития АО «РЖД», ко-
митет по стратегии, инвестициям и инновациям ПАО 
«Транснефть». 

1 ЦУР – цели в области устойчивого развитии; ESG – (E – 
environment, S – social, G – government) – экологическое, соци-
альное и корпоративное управление; КСО – корпоративная со-
циальная ответственность.

Отмечена высокая интенсивность использования 
таких механизмов, как просветительские программы / 
формирование баз знаний (8,3) и открытые мероприя-
тия / конференции (7,2). В качестве инструментов гене-
рирования новых знаний выступают, в частности, та-
кие проекты: подкаст «Доставка инноваций» на сайте 
компании ООО «Т1», книгоиздательский проект – эн-
циклопедия «Металлургия и время» Выксунского ме-
таллургического завода, инженерная школа Forbes 
ПАО ГМК «Норникель», пресс-центр «Популярно 
о нефтехимии» ПАО «Сибур», образовательный проект 
«Академические недели» ПАО «ФосАгро», научные пу-
бликации сотрудников АО «Биокад», медиабиблиотека 
АО «Нижфарм», музей развития электрических сетей 
ПАО «Россети» Московского региона, конкурс фунда-
ментальных исследований ООО «РЖД» и другие про-
екты. Отдельно анализируется интенсивность исполь-
зования механизма «работа экспертных сообществ» 
(экспертные информационные платформы/материа-
лы/интервью), который, однако, не получил широкой 
приверженности менеджмента (2,6). 

Интенсивность применения корпорациями меха-
низма внедрения концепции открытых инноваций 
невысока (3,0). Основным инструментом механизма 
является система одного окна для подачи старта-
пами заявок на реализацию инновационных идей 
по направлениям, объявленным в качестве интере-
сов корпорации. Наиболее системной представляется 
практика ПАО «Северсталь», где создана экосистема 
открытых инноваций, включающая: технопарк, обеспе-
чивающий доступ стартапов к промышленному обо-
рудованию, венчурный фонд Severstal Ventures, экс-
пертную сеть для обсуждения идей, инновационное 
партнерство – челленджи, партнерство по цифровым 
решениям Digital Bussines. В ПАО «ТМК» создан специ-
альный сайт «Инновационные решения для ТМК». 

Механизмом, который свидетельствует об ориен-
тации предпринимательской экосистемы корпораций 
на наращивание внутренних ресурсов экономики зна-
ний, является собственный центр научных разработок 
в любой организационной форме. В ПАО «Газпром» 
таковым выступает премия ПАО «Газпром» в области  
науки и техники; ПАО НК «Роснефть» располагает кор-
поративным научно-проектным комплексом из 29 ин- 
ститутов; в структуре ПАО «Татнефть» действует науч-
но-технический центр и 8 R&D-центров; в группе «Ев-
рохим» – проект «PROкачай сою!», программа НИОКР 
по улучшению удобрений и «цифровой химии»; в ПАО 
«Сибур» – НИ «Центр Сибур ПолиЛаб», разрабатыва-
ющий продукцию, разбавленную пластиком, – Vivilen; 
в ПАО «Норникель» – ООО «Институт Гипроникель», 
R&D-подразделение «Цифровая лаборатория» в пар-
тнерстве со Сколково, высокотехнологичное подраз-
деление экспертной поддержки «Норникель Спутник», 
компания информационной безопасности «Норни-
кель Сфера» и множество других научных центров 
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и проектов. Основная деятельность 80 % корпораций 
отрасли ИКТ организована непосредственно как дея-
тельность научных центров, 20 % ИТ-компаний опира-
ются на разработки партнеров.

Активней всех информацию о существующих 
на предприятии технологических партнерствах в от-
крытый доступ предоставляют 70 % крупнейших кор-
пораций машиностроительной отрасли и 60 % – фар-
мацевтической [O’Connor, Lowry, Treiblmaier, 2020].

Передовым инструментом интеграции корпора-
ций с внешней предпринимательской средой является 
учреждение корпоративного венчурного фонда (КВФ) 
[Rijnsoever, Eveleens, 2021]. Их всего пять в россий-
ской практике: Severstal Ventures – ПАО «Северсталь», 
Sistema Venture Capital (Sistema VC) – АФК «Система», 
Beeline Ventures – ПАО «Вымпелком – Коммуникации», 
MTS Startup Hub – ПАО «МТС». Компания HeadHunter 
в настоящее исследование не входит, однако ей при-
надлежит КВФ HeadHunter Ventures. Деятельность вен-
чурных фондов является предметом отдельного ис-
следования.

Наличие корпоративных благотворительных фон-
дов (КБФ) представляется эффективным инструмен-
том реализации социальных инноваций. Механизмы 
КБФ есть у таких корпораций, как ПАО «Трубная ме-
таллургическая компания» – КБФ «Синара», АО «Объ-
единенная металлургическая компания» – КБФ «ОМК-
Участие», ПАО ГМК «Норнкель» – БФ В. Потанина, ООО 
«Сибантрацит» – фонд «Сибантрацит Содействие», АО 
«ДСК Автобан» – БФ «Мы вместе», ПАО АФК «Система» – 
БФ «Система». Многие корпорации реализуют совмест-
ные проекты с независимыми фондами. Коэффициент 
использования инструмента по полученным данным 
небольшой, так как в расчет принимались только фон-
ды, в какой-либо степени ориентированные на благо-
творительность в сфере образования, просвещения, 
профориентации. 

Инициативные центры сотрудников как механизмы 
инициирования их творческой деятельности активно 
используются в отрасли интернет-сервисов, которая, 
как и отрасль ИКТ, ориентирована на сосредоточение 
креативных процессов во внутренней среде.

Таким образом, проанализировав механизмы и ин-
струменты функционирования и управления предпри-
нимательской деятельностью, о применении которых 
крупные корпорации заявляют в открытом доступе 
на своих сайтах, можно сделать вывод, что они декла-
рируют приверженность практически одинаковому 
набору механизмов и инструментов, которые можно 
отнести к системе управления предпринимательской 
деятельностью, с небольшими проявлениями отрас-
левой специфики. 

Согласно прил. Б для большинства крупных корпо-
раций регрессионный анализ показал отсутствие вли-
яния их предпринимательской деятельности на соз-
дание инновационного продукта в соответствующих 

отраслях промышленности. Связи не подтвердились 
на уровне статистической значимости модели или ко-
эффициентов. Это может быть свидетельством следу-
ющих событий: заявления корпораций о применении 
механизмов функционирования и управления, влия-
ющих на инновационную результативность, являются 
формальными – в действительности механизмы не 
работают; все или подавляющая доля ресурсов корпо-
рации используются для поддержания классического 
типа управления бизнесом, не имея целью создание 
прорывных идей; заявленные механизмы не способ-
ствуют созданию непосредственно инновационного 
продукта, а формируют условия, влияющие на резуль-
тат косвенно, и не поддаются оценке в рамках предло-
женного подхода; механизмы внедрены недавно и не 
успели повлиять на инновационную результативность 
отрасли; на предприятии отсутствует полноценная си-
стема управления предпринимательской деятельно-
стью, вне которой декларируемые отдельные элемен-
ты системы нерезультативны.

Вместе с тем для значительного числа корпораций 
анализ той же модели показал наличие статистически 
значимых связей между исследуемыми переменными. 
Лидер по показателю сетевого предпринимательско-
го потенциала в территориальном разрезе – ПАО ГМК 
«Норникель» [Метелева, 2022] – в отраслевом разре-
зе также демонстрирует высокий показатель в части 
инновационной результативности, связанной с НИиР. 
Для периода 2010–2022 гг. логична ситуация с высо-
ким научно-исследовательским потенциалом и его 
значительным влиянием на инновационный резуль-
тат корпораций фармацевтической промышленности. 
Высокую инновационную результативность предпри-
нимательской деятельности демонстрируют корпора-
ции из сфер информационных технологий, телекомму-
никации и связи, инжиниринга. Данные корпорации 
могут рассматриваться в качестве «опорных» акторов 
при дальнейшем проектировании сетевых предпри-
нимательских альянсов.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В связи с тем, что крупные корпорации обладают мощ-
ным ресурсным потенциалом в качестве источников 
венчурного капитала, инновационной инфраструкту-
ры и специальных знаний, усиливается их роль в фор-
мировании инновационной модели корпоративного 
развития и ускорении темпов инновационного роста 
экономики. Вместе с тем отставание инновационного 
развития российской экономики от наиболее разви-
тых стран актуализирует необходимость диагностики 
качественного состояния систем управления пред-
принимательской деятельностью крупных российских 
корпораций и оценки их инновационной результатив-
ности. 

Для решения данной проблемы были, во-первых, 
идентифицированы элементы систем управления 
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крупными российскими корпорациями, которые 
по характеристикам отвечают отличительным осо-
бенностям предпринимательской деятельности; во-
вторых, оценена интенсивность использования этих 
элементов в разрезе отраслей промышленности. 
В результате идентификации и анализа механизмов 
и инструментов функционирования и управления 
предпринимательской деятельностью, о примене-
нии которых крупные корпорации заявляют в откры-
том доступе на своих сайтах, сделан вывод о том, что 
корпорации декларируют приверженность по почти 
одинаковому набору механизмов и инструментов, ко-
торые можно отнести к системе управления предпри-
нимательской деятельностью с небольшими проявле-
ниями отраслевой специфики. 

Согласно анализу предпринимательская деятель-
ность большинства крупных корпораций не влияет 
на создание инновационного продукта в соответству-
ющих отраслях промышленности. Это может указывать 
на то, что заявленные механизмы инновационного 
развития в действительности не работают; корпора-
ции придерживаются классического типа управления 
бизнесом и не используют ресурсы для воплощения 

прорывных идей; механизмы способны лишь сфор-
мировать условия, косвенно влияющие на создание 
инновационного продукта, и не поддаются оценке 
в рамках предложенного подхода; они внедрены не-
давно и не успели оказать влияния на инновационную 
результативность отрасли; в корпорации нет полно-
ценной системы управления предпринимательской 
деятельностью, а отдельные ее элементы нерезульта-
тивны.

Полученные выводы представляют интерес для 
широкого круга стейкхолдеров деятельности корпо-
раций, в том числе акционеров, менеджмента, орга-
нов государственного управления, исследователей 
корпоративного сектора экономики.

Выявленное отсутствие инновационной результа-
тивности систем управления предпринимательской 
деятельностью большого числа корпораций требует 
дальнейшего исследования для установления причин 
данной проблемы. Относительно корпораций, обла-
дающих инновационной результативностью, дальней-
шие исследования могут быть направлены на изуче-
ние положительного опыта проектирования систем 
управления предпринимательской деятельностью. 

Приложение А – URL-адреса сайтов исследуемых корпораций
Appendix A – URLs of the corporations under study

http://www (https://)

abinbevefes.ru icl.ru nizhpharm.ru sibur.ru 

abinmetall.ru ilimgroup.ru nnk.ru sistema.ru 

aeroflot.ru infotecs.ru nordgold.com sitronics.com

agr.auto ingrad.ru nornickel.ru slavneft.ru

airbridgecargo.com irao-generation.ru novatek.ru soda.ru 

alrosa.ru jet.su omk.ru/factory/vyksa/ sodrugestvo.ru

aoeks.ru kamaz.ru otcpharm.ru softline.ru 

appm.ru kinrossgold.ru pepsico.ru sonoragroup.ru 

aston.ru koenigsauce.ru petrolplus.ru sovcomflot.ru 

avtoban.ru komos.ru pharmstd.ru stng.ru 

avtotor.ru krastsvetmet.ru pharmstd.ru stroyservis.com 

biocad.ru kuazot.ru phosagro.ru surgutneftegas.ru 

cargill.ru lada.ru pik-group.ru sylvamo.com 

cherkizovo-group.com lipetsk.nlmk.com pochta.ru t1.ru 

company.rt.ru lsrgroup.ru polymetal.ru taltek.net 

company.rzd.ru lukoil.ru polyplastic.ru tatneft.ru 

cpc.ru m.tele2.ru polyus.com titan2.ru 

donstroy.moscow mars.animotech.ru ptsecurity.com tmholding.ru 

dvp.gazprom-neft.ru/ 
projects/completed/ 
arktgaz/ 

mc.ru resursllc.ru tmk-group.ru 

mcy-1.ru rosneft.ru tplusgroup.ru 

mechel.ru rosseti.ru transneft.ru

e1-card.ru megafon.ru rosseti-lenenergo.ru trcont.com

eastmining.ru metafrax.ru rossetimr.ru tsm.ru 
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http://www (https://)

e-beeline.ru metalloinvest.com rosseti-ural.ru uacrussia.ru 

elem.ru metholding.ru rostec.ru ulkust.ru 

elga.ru miratorg.ru r-pharm.com uralchem.ru 

ertelecom.ru mmc-steel.ru rtrn.ru uralkali.com 

etalongroup.ru mmk.ru rusagrogroup.ru velesstroy.com 

eurochem.ru mosinzhproekt.ru ruscoal.ru ventra.ru 

fesco.ru moskvich-auto.ru rushydro.ru vk.company 

gapresurs.ru mosmetro.ru s7.ru vskmo.ru 

gazprom.ru mrsk-1.ru samara-metallurg.ru vsmpo.ru 

gdpway.com mrsk-cp.ru setlgroup.ru wbd.ru 

goldenseed.ru mts-com.ru severstal.com www.xcom.ru 

gpc-rus.ru mts-digital.ru sevmash.ru yamallng.ru

hnrus.com multonpartners.ru sibanthracite.ru zaovad.ru 

ibs.ru nestle.r sibcem.ru пиво.балтика.рф  

Приложение Б – Оценка инновационной результативности систем управления предпринимательской деятельностью 
корпораций рейтинга RAEX-600, 2023

Appendix B – Assessment of the innovation performance of the entrepreneurial management systems at corporations  
from 2023 RAEX-600 Ranking

Корпорация NMA R&D SP SR MC IC ShC

Интернет-сервис

VK – ООО «В контакте» – – 0,54 – – – –

ООО «Кех Екоммерц» 0,89 – 0,42 – 1,02 0,92 –

Платежный сервис

ООО «Передовые платежные решения» 0,70 – – – – 3,00 –

ООО «Е 100 ОНЛАЙН» – ООО «Онлайн Кардс» – – 0,58 1,23 0,58 – 0,75

ООО «Джи Пи Си Рус» – – – – 0,30 – –

Информационно-коммуникационные технологии

ООО «Т1» – – 1,97 – – – –

ООО «МТС Диджитал» 19,27 – – – – – –

ГК Softline – ПАО «Софтлайн» – – 0,77 – – – –

IBS – ООО «Информационные бизнес-системы» – – – – – – –

АО «Инфосистемы Джет» – 0,20 – – – – 0,83

Sitronics Group – АО «Ситроникс» – 0,27 – – – – –

ICL-КПО ВС – АО «АЙСИЭЛ КПО ВС» – – – – – – –

Positive Technologies – АО «Позитив Текнолоджиз» 68,45 – – – – – –

Ventra – ООО «Вентра ИТ решения» 263,13 – 0,69 – 0,35 – 0,37

АО «ИнфоТеКС» – 0,58 – – – – –

Нефтяная и нефтегазовая промышленность

ПАО «Газпром» – – 3,18 – – – –

ПАО «ЛУКОЙЛ» – – – 0,54 – – 1,02

ПАО НК «Роснефть» – – – – – 1,25 0,45

ПАО «Сургутнефтегаз» – – – – – 4,55 –

ПАО «Татнефть» имени В.Д. Шашина – – – – – – 0,85

ПАО «НОВАТЭК» – – – – – 12,61 –

ОАО «Ямал СПГ» – – – – – 0,87 1,42

ПАО нефтегазовая компания «Славнефть» – – – 0,64 – – 1,26

АО «Арктикгаз» – – – – – – 0,94

Продолжение прил. А
Appendix А (continued)
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Корпорация NMA R&D SP SR MC IC ShC

Черная металлургия
ПАО «Новолипецкий металлургический комбинат» (НЛМК) – – – – – – –
ООО «Евраз» – – – – – – –

ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат» – – – – – 1,89 –
ПАО «Северсталь» – – – – – – –
АО ХК «Металлоинвест» – – – – – – –
ПАО «ТМК» (Трубная металлургическая компания) – 1,23 – – – – –
ПАО «Мечел» – – – – – – –
Выксунский металлургический завод, АО «ОМК»  
(Объединенная металлургическая компания) – – – – – 1,59 –

«Промышленно-металлургический холдинг» (ПМХ)/ УК ПМХ – – – – – 0,41 –

ООО «Абинский электрометаллургический завод» / ООО «Новосталь-М» – – 0,74 – – 5,03 –
Цветная металлургия

ПАО ГМК «Норильский никель» – 48,35 – – – – 0,76

ОАО «УГМК» – Уральская горно-металлургическая компания 1,23 – – – – – 0,30

АО «Русская медная компания» – – – – – – –
Nordgold – ООО «Нордголд Менеджмент» – – – – – – –
АО «Томинский горно-обогатительный комбинат» – – – – – – –
«Арконик Россия» – АО «Самарский металлургический завод» – – – – – – –

ПАО «Корпорация ВСМПО-АВИСМА» 0,63 – – – – – –

ООО «УМК-Сталь» – – – – – – –

АО «Уралэлектромедь» – 107,47 – – – – 0,12

АО «Чукотская горно-геологическая компания» – – – – – – –

Химическая и нефтехимическая промышленность

«ЕвроХим», группа – АО МХК «Еврохим» – – – – – – –

ПАО «СИБУР Холдинг» 0,48 0,83 0,52 – – – –

АО «УРАЛХИМ», ОХК – – – – – – –

ПАО «ФосАгро» 0,84 – 28,41 – – – –

ПАО «Уралкалий» – – – – – – –

ООО «Хенкель Рус» – ООО «Лаб индастриз» – – 0,57 – – – –

ПАО «КуйбышевАзот» – 601,60 3,83 – – – –

АО «Метафракс Кемикалс» 0,50 – – – – – –

АО «Башкирская содовая компания» – – – – – – –

ООО «Группа ПОЛИПЛАСТИК» – – – – – – –

Добыча драгоценных металлов и алмазов

ПАО «Полюс» – – – – – – –

ПАО АК «АЛРОСА» – – – – 0,46 – –

АО «Полиметалл» – – – – – – –

ОАО «Красноярский завод цветных металлов имени В.Н. Гулидова» –  
ОАО «Красцветмет» – – 0,83 – 1,04 – –

Угледобывающая промышленность

АО «СУЭК» – – – – – – –

АО «Кузбассразрезуголь» – – – – – – –

АО «Стройсервис» – – 1,36 – – – –

ООО «Эльгауголь» – – 0,60 – – – –

ООО УК «Сибантрацит» – – 0,62 – – – –

АО «Торговый дом Южно-Сибирский» – – 0,50 – – – –

ООО «Солнцевский угольный разрез» – – – – – – –

АО «Талтэк» – – 0,47 – – – –

Продолжение прил. Б
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Корпорация NMA R&D SP SR MC IC ShC

АО «Русский уголь» – – – – – – –

ООО «Ресурс» – – – – – – –

Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность

АО Группа «Илим» – – – – – 0,50 –

АО «Монди СЛПК» –  АО «Сыктывкарский ЛПК» – – – – – – –

НПАО «Сильвамо Корпорейшн Рус» – Непубличное АО «Светогорский ЦБК» – – – 2,33 – – –

АО «Архангельский ЦБК» – – – – – – –

ООО Группа компаний «УЛК» – – – – – – –

Машиностроение

Государственная корпорация «Ростех» – – – – – – –

ПАО «Объединенная авиастроительная корпорация» – – – – – – –

ООО «Фольксваген Груп Рус» – ООО «АГР» – – – – – – –

АО «Трансмашхолдинг» – – – – – – –

АО «АВТОВАЗ» – 1,00 – 0,51 – – –

ПАО «КАМАЗ» – – – 0,45 – – –

ООО «Эллада Интертрейд» – – – – – – –

ООО «Хендэ Мотор Мануфактуринг Рус» – ООО Автомобильный завод «АГР» – – – – – – –

АО «Москвич» – – – 1,92 – – –

АО ПО «Северное машиностроительное предприятие» – – – – – – –

Строительство

ПАО «ГК ПИК» – Специализированный застройщик – – – – – – –

АО СК «Донстрой» – – – 0,54 – – –

ПАО «Группа ЛСР» – – – 0,57 1,45 – –

ООО «Сэтл групп» 0,84 – 1,46 1,39 – – 1,09

АО Группа «Эталон» – – – 0,57 – – –

АО ДСК «Автобан» – – – – 1,72 – 0,24

ПАО «Инград» – – 0,95 1,26 1,45 – –

АО «Концерн Титан-2» – – – – – – –

ФГУП «Главное управление специального строительства» – – – 0,54 – – –

АО «Монолитное строительное управление – 1» – – – – – – –

Инжиниринг

АО «Мосинжпроект», группа компаний – – – – – – –

ООО «Велесстрой» – – – 0,84 – – –

АО «Стройтранснефтегаз» – – – – – – –

ООО «Трансстроймеханизация» 0,62 – 7,23 – 0,91 0,39 –

АО «ВАД» 0,58 299,91 0,59 – 0,33 – –

АО группа компаний «ЕКС» – – 3,57 0,88 – – –

ООО «МТ Руссия» – – – – 0,58 0,79 –

ООО «Ренейссанс Хэви Индастрис» – – – – – 0,10 –

ООО «Инжиниринг Строительство Обслуживание» 0,14 – – – – – –

Сельское хозяйство смешанное

Группа агропредприятий «Ресурс» – – – – – – –

ООО «Брянская мясная компания» – – – – – – –

Растениеводство

ООО «Группа компаний Русагро» – – – – – 0,14 –

АО «Астон продукты питания и пищевые ингредиенты» – – – – – – –

Продолжение прил. Б
Appendix B (continued)



U
PR

AV
LE

N
ET

S/
TH

E 
M

AN
AG

ER
 2

0
2

4
. V

ol
. 1

5.
 N

o.
 5

Strategic Management and Corporate Governance 51

Корпорация NMA R&D SP SR MC IC ShC

ООО «Агропродукт» – – 0,19 – – 1,30 –

АО фирма «АГРОКОМПЛЕКС» им. Н.И.ТКАЧЕВА – – 2,29 – – – –

ООО «Маслоэкстракционный завод ЮГ Руси» – – – – – – –

ООО «КОМОС ГРУПП», агрохолдинг – – – – – 0,35 –

ЗАО «Содружество-Соя» 1,15 – – – – – –

Пищевая промышленность

ООО «Нестле Россия» – – – – 0,89 – –

ООО «Пепсико Холдингс» 0,37 – – – 2,64 – –

ПАО «Группа Черкизово» – – – – 1,57 – –

ООО «Марс» – – – – – – –

ООО «Каргилл» 0,30 – – – – – –

«Данон» – АО «Эйч энд Эн» (H&N JSC) 0,48 – – – 2,10 – –

АО «Вимм-Билль-Данн» – – – –  – – –

ООО «Мултон Партнерс» – – – – 0,67 – –

АО «Аб Инбев Эфес» – – – – – – –

ООО «Балтика», пивоваренная компания – – – – – – –

Фармацевтическая промышленность

АО «Р-Фарм» 0,44 1,00 – – – – 1,10

АО «Фармстандарт» 0,35 0,26 – 0,95 – – 3,96

АО «Биокад» – 0,78 1,34 1,25 – 0,71 –

ООО «Вакцина человека» 0,43 – – – 0,56 – –

ОАО «Фармстандарт – Уфимский витаминный завод» – – – – – – 0,25

АО «Нижфарм» 0,75 – – – – – –

АО «Отисифарм» – – – – – – –

Электроэнергетика

ПАО «Т Плюс» – – – – – – 0,51

ПАО «РусГидро» – – – – – – –

ПАО «ФСК ЕЭС» – – – – – – –

ПАО «Интер РАО – Электрогенерация» – – – – – – –

ПАО «Россети Московский регион» – – – – – – –

ПАО «Россети Центр» – – – – – – –

ПАО «Россети Центр и Приволжье» – – – – – – –

ОАО «МРСК Урала» – – – 1,91 – – 0,34

ПАО «Россети Ленэнерго» – – – 3,18 – – –

ПАО «Интер РАО ЕЭС» – – – – – – –

Телекоммуникации и связь

ПАО АФК «Система» – – – – – 0,39 –

ПАО «Ростелеком» 0,21 – – – – – –

ПАО «МегаФон» – – – – – 0,18 –

ПАО «Вымпел-Коммуникации» – – – – – – –

АО «Почта России» 0,30 –  0,61 – – 0,30 –

ООО «Т2 Мобайл» – – – – – – 0,99

АО «ЭР-Телеком Холдинг» 0,66 – – – 2,02 1,28  –

Российская телевизионная и радиовещательная сеть 0,87 –  2,68 1,75 – – –

ПАО «МТС» – –  1,17 – – 0,46 0,56

Продолжение прил. Б
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Корпорация NMA R&D SP SR MC IC ShC

Транспорт и логистика

ООО «РЖД» – – – – – – 0,06

ПАО «Транснефть» – – – – – – 0,38

ПАО «Аэрофлот – Российские авиалинии» – – – – – – –

ООО «Авиакомпания Эйрбриджкарго» – – – – 0,70 – –

ГУП «Московский метрополитен» – – – – – – –

АО авиакомпания «Сибирь» – – – – – – –

ПАО «ТрансКонтейнер» – – – 4,30 – – 2,94

АО «Каспийский трубопроводный консорциум-Р» – – – – – – 7,57

Транспортная группа FESCO – – – – 0,61 – –

ПАО «Совкомфлот» – – – 0,57 – – 0,09

Производство строительных материалов минеральных

АО «Национальная нерудная компания» – – – – – – –

АО ХК «Сибирский цемент» 0,47 – 0,92 0,86 – – 0,89

Примечание: серым цветом выделены затраты корпораций по определенному направлению деятельности, не оказывающие 
статистически значимого влияния на зависимую переменную.

Рассчитано по: Всероссийская система данных о компаниях и бизнесе «За честный бизнес». www.zachestnyibiznes.ru.
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