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Аннотация. Сегодня отсутствуют теоретические и практические разработки глобального видения развития России  
в предстоящие 2–3 десятилетия. Вместе с тем новые геополитические вызовы требуют решения этой проблемы. В статье 
предлагается концептуальная модель развития РФ. Методологической основой работы является концепция синергии, 
предполагающая системную сборку отдельных элементов долгосрочной политики в единое непротиворечивое целое, 
обладающее свойством эмерджентности. Методы исследования – структурно-логический анализ и синтез. В основе мо-
дели развития – три фундаментальных сквозных принципа, пронизывающих все звенья экономической системы: эффект 
масштаба, принцип согласованности и расширенная модель успеха страны. Они упорядочивают стратегию развития госу-
дарства, обозначают его конкурентные преимущества и способы достижения целей. Структура концептуальной модели 
содержит теоретический блок, состоящий из государственной идеологии, и функциональный блок, включающий такие 
разделы, как демография, экономика и технологии. Блок идеологии предполагает создание новой государственной идео-
логии и определение экономического строя страны. Блок демографии предусматривает специальную демографическую 
операцию для обеспечения переходного периода к демографической экспансии, демографическую экспансию на основе 
реформ институтов, экономики и культуры, миграционный контроль для сохранения национальной идентичности. Блок 
экономики включает обеспечение антихрупкости экономики, внедрение многоуровневой системы селективного управ-
ления экономикой и модели народного капитализма. Блок технологий охватывает технологический рывок на существую-
щей производственной базе, монетарные стимулы для новых производств и масштабную технологическую диффузию. Ре-
ализация предложенной стратегии позволит решить ключевые социально-экономические и технологические проблемы, 
включая неравенство в развитии регионов страны.  
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Abstract. To date, there is a lack of theoretical or practical frameworks for a global view of Russia’s development over the upcom-
ing two or three decades. At the same time, it is especially urgent to tackle this problem due to emerging geopolitical challenges. 
The study proposes a conceptual model of the development of the Russian Federation. The foundation of research resides in the 
concept of synergy that assumes uniting individual elements of long-term policy into a solid consistent whole with emergent 
properties. Structural-logical analysis and synthesis are used. The development model is rooted in three cross-cutting principles 
that permeate through the entire economic system: economies of scale, the principle of congruence, and the enhanced model of 
the country’s prosperity. They organize the national development strategy, shed light on the state’s competitive advantages and 
pathways to achieve goals. The architecture of the conceptual model comprises a theoretical component covering state ideol-
ogy and a functional component incorporating demography, economy, and technology. Ideology section suggests formulating  
a new state ideology and defining the country’s economic system. Demography section involves a demographic manoeuvre 
ensuring transition towards demographic expansion, demographic expansion based on institutional, economic, and cultural 
reforms, and migration control for preserving national identity. Economy section prioritizes antifragility of the economy, introduc-
tion of a multi-level system of selective economic management and a model of people’s capitalism. Technology section implies  
a technological breakthrough using current industrial capacities, monetary incentives for nascent industries, and large-scale 
technological diffusion. Pursuing this strategy will solve the country’s key socio-economic and technological problems, including 
regional disparities in development.
Keywords: public administration; development concept; demography; ideology; principle of congruence; sanctions policy; 
sovereignty; technology; economies of scale.  
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Третий вызов заключается в необходимости восста-
новления технологического суверенитета России, ко-
торый был утрачен после 1991 г. Для этого требуется 
мобилизация таких стратегических производств, как 
микроэлектроника, фармацевтика, гражданское са-
молетостроение, станкостроение и др. Этого можно 
достичь лишь посредством тонкого сопряжения об-
разовательной, научной, кадровой и финансовой по-
литики. Отдельной проблемой, нуждающейся в реше-
нии, является потребность в мобилизации огромных 
финансовых ресурсов для создания новых и радикаль-
ного расширения имеющихся производств.

Четвертый вызов перед Россией можно назвать 
цивилизационным, поскольку он состоит в опреде-
лении своего места в мировой политической системе. 
Для этого следует определить образ будущего: куда 
идет страна, к чему она стремится, что хочет постро-
ить, какой строй в ней должен возобладать? Нужно пе-
ресмотреть или создать государственную идеологию 
(то есть цивилизационные основания государства), 
которая могла бы выступать в качестве объединя-
ющей силы населения и элит страны. Это направле-
ние в предыдущие десятилетия было ликвидировано 
путем введения в Конституцию РФ пункта об отсут-
ствии государственной идеологии. Следовательно, 
воссоздание идентичности России потребует серьез-
ных корректировок ее законодательства, включая ос-
новополагающие документы.

Перечисленные вызовы образуют ядро новых ус-
ловий, в которых России предстоит существовать в по-
следующие несколько десятилетий. Соответственно, 
от того, насколько адекватным будет ответ страны 
на эти вызовы, зависят ее долгосрочные успехи или 
неудачи. В связи с этим цель статьи – сформировать 
эскиз концептуальной модели долгосрочного разви-
тия России в новых геополитических обстоятельствах. 
Методологическую основу данной модели составля-
ют предыдущие теоретические и эмпирические наши 
работы с опорой на смежные результаты по рассма-
триваемой тематике. Новизна исследования состоит 
в авторской структуризации модели долгосрочного 
развития России и рассмотрении сквозных принципов 
ее реализации.

Актуальность формирования эскиза новой модели 
развития РФ определяется тем, что в настоящее время 
этот процесс происходит во многом стихийно и в ус-
ловиях отсутствия единой позиции по такому жизнен-
но важному вопросу. В связи с этим определение 
реперных точек развития позволяет выстроить долго-

ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время Россия участвует в прямом во-
енном столкновении с Западом на Украине, что, по-
мимо всего прочего, сопровождается масштабными 
экономическими санкциями. Этот конфликт рано или 
поздно закончится, однако восстановленный мир 
не решит накопленных проблем. Санкции могут со-
храниться на долгие годы, а перестройка мирохозяй-
ственной системы будет ставить перед страной новые 
вызовы. В связи с этим уже сейчас необходимо иметь 
представление о том, каким путем идти России в бли-
жайшие 20–25 лет.

К настоящему моменту уже ясно, что важнейшей 
проблемой РФ является отсутствие демографиче-
ского роста: среднегодовой прирост численности 
населения страны в последние три десятка лет со-
ставляет –0,2 %. Без радикальной демографической 
экспансии страна рискует через 2–3 десятка лет утра-
тить статус крупной региональной державы. Уже сегод-
ня Россия по численности населения уступает не толь-
ко Китаю, Индии и США, чьи экономики существенно 
больше, но и таким странам, как Индонезия, Пакистан, 
Бангладеш, Нигерия и Бразилия, которые при повыше-
нии технологического уровня способны обогнать ее 
и по размерам ВВП. В ближайшие десятилетия на де-
мографическом поле с Россией будут соревноваться 
Эфиопия, Мексика, Египет и Филиппины, которые спо-
собны потеснить территориального гиганта за счет 
преимущества в количестве рабочих рук. Это первый 
вызов, на который Российская Федерация должна дать 
ответ, в противном случае она рискует оказаться в раз-
ряде рядовых государств, не способных оказывать су-
щественное влияние на геополитические процессы. 
Кроме того, острая нехватка населения для столь круп-
ной территории может привести к тому, что она будет 
заселяться чужими народами, а обеспечение контро-
ля за этим процессом окажется невозможным.

Второй вызов состоит в устранении неравномер-
ности развития российских регионов. Сохранение 
такой ситуации в перспективе будет способствовать 
фрагментации экономики со всеми вытекающими 
проблемами. Эта картина была характерна для страны 
во все исторические периоды ее существования и так 
и осталась в наследство нынешним властям. В данном 
контексте организация территориальной диффузии 
технологий и организационных моделей производ-
ства выступает главным вопросом, который в преды-
дущие три десятилетия даже не ставился, но без реше-
ния которого проблема неравномерности развития не 
может быть преодолена.

Article info: received February 25, 2025; received in revised form March 28, 2025; accepted April 10, 2025  
For citation: Balatsky E.V., Ekimova N.A. (2025). A conceptual model of Russia’s long-term development amid new challenges. 
Upravlenets / The Manager, vol. 16, no. 3, pp. 17–32. DOI: 10.29141/2218-5003-2025-16-3-2. EDN: QMVMYW.
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усиление давления приведет к полному краху россий-
ской экономики, тогда как ущерб экономикам США и ЕС 
будет значительно менее болезненным [Christie, 2016; 
Moret et al., 2016; Dong, Li, 2018; Bayramov, Rustamli, 
Abbas, 2020]. Более конструктивная часть зарубеж-
ной литературы посвящена исследованию политики 
развития отдельных отраслей российской экономики, 
например энергетического комплекса [Korolev, 2022; 
Islam, Sohag, Shahbaz, 2022], транспортного секто-
ра [Karieva, Mottaeva, Akhmetshina, 2022; Strelnikova, 
2022], российской арктической стратегии [Glinskiy, 
Serga, Zaykov, 2017; Liu et al., 2021] и др. 

Начавшаяся в 2022 г. СВО существенно скорректи-
ровала направление российских исследований, рас-
ширив перечень стратегических вызовов, вставших 
перед страной в результате массированной санкци-
онной атаки недружественных стран. Они сфокусиро-
вались на переосмыслении концепции устойчивого 
развития российской экономики в новой реальности. 
В частности, комплексный подход к анализу тенден-
ций развития отраслей экономики России в услови-
ях санкций представлен в работе [Шпилькина и др., 
2022], где раскрываются проблемы отдельных секто-
ров и возможные варианты их решения сквозь призму 
устойчивого развития на основе определенного виде-
ния будущего развития мира при отсутствии угрозы 
жизни на планете. 

Новой парадигмой социально-экономической мо-
дернизации России в условиях глобальных вызовов 
должна стать Стратегия научно-технического разви-
тия Российской Федерации, положения которой вы-
ступают частью механизма противостояния страны 
экзистенциональным угрозам и призваны обеспечить 
ее национальный суверенитет на долгосрочную пер-
спективу [Кирилловых, 2024]. При этом значительная 
часть авторов сходится во мнении, что развитие РФ 
в условиях беспрецедентных ограничений, запретов 
и санкций, а также растущей неопределенности и неу-
стойчивости быстро меняющегося мира должно пред-
усматривать комплексный подход, включающий:

•  мероприятия по обеспечению национальной без-
опасности: увеличение численности населения, повы-
шение его уровня жизни и образования, формирова-
ние импорто- и экспортонезависимости, поиск новых 
партнеров, отказ от американского доллара, создание 
благоприятной для развития законодательной, дело-
вой, научно-образовательной и информационной сре-
ды, развитие инфраструктуры [Казанцев, 2022];

• формирование новой модели социально-эко-
номического развития – модели «больших вызовов», 
обеспечивающей оперативное реагирование на все-
возможные изменения и угрозы [Кириченко, Смирнов, 
Мигунов, 2019] и ориентированной в том числе на по-
становку и достижение долгосрочных национальных 
целей развития страны [Гумеров, Гусева, Мартишина, 
2020; Гумеров, Кириченко, 2020; Караваева, Лев, 2023]; 

срочный курс и будет способствовать более взвешен-
ным стратегическим решениям.

СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ РОССИИ:  
ОБЗОР ИДЕЙ И ПОДХОДОВ
Говоря о стратегическом развитии России, следует 
признать, что важными датами в этом дискурсе явля-
ются 2014 и 2022 гг. Так, санкционная политика, на-
чатая в отношении страны в 2014 г., породила иссле-
дования перспектив развития отдельных отраслей 
экономиики в условиях новых вызовов. Значительная 
часть работ до начала специальной военной операции 
(СВО) России на Украине посвящена развитию аграр-
ного и финансового секторов РФ, поскольку первые 
введенные против страны санкции показали необхо-
димость формирования ее экономической безопас-
ности.

В рамках исследования влияния санкций 2014–
2022 гг. на агропромышленный комплекс России и пер-
спектив его развития были рассмотрены возможности 
реализации политики импортозамещения в сельском 
хозяйстве как ключевого фактора продовольственной 
независимости страны [Гааг, Цукарев, 2014; Камилов 
и др., 2018; Романцева, 2020], определены методоло-
гические принципы и подходы к выявлению приори-
тетных направлений развития комплекса, а также ме-
ханизм их адресной поддержки [Юняева, Клеманова, 
2021], дана оценка роли интеграционных процессов, 
обусловливающих поиск новых моделей управления 
отраслью в условиях импортозамещения [Иванова, 
2016; Бунич, Аржаев, 2019], намечены подходы к фор-
мированию инновационной политики в аграрном сек-
торе [Нечаев, 2022; Зекин, Исыпова, 2022]. 

Исследователи, рассматривающие влияние санк-
ционной политики на российский банковский сектор, 
отмечают его уязвимость на ранних этапах введе-
ния санкций [Орлова, 2014; Комаров, Федорова, 2016] 
и последующую стабилизацию и адаптивность к вве-
денным США и Евросоюзом ограничениям [Закирова, 
Закирова, 2018]. Также ученые изучают направления 
дальнейшего развития финансового сектора в совре-
менных условиях [Ершов, 2014; Ермоленко, 2021; Аста-
пов, 2022; Андрущук, 2022], в том числе с использова-
нием экономико-статистических методов [Люкшина, 
2022] и сценарного подхода [Ештокин, 2022].

Основной акцент зарубежных работ периода 
до СВО смещен в сторону анализа эффективности 
введенных в отношении России санкций. Сегод-
ня становится очевидной их недостаточная аналитиче-
ская составляющая, поскольку большинство авторов 
вместо конструктивного подхода к исследованию вли-
яния санкций оправдывали их провал декларативным 
характером. По их мнению, санкции носили характер 
протеста ЕС и США против действий России на Укра-
ине, а не предполагали нанесение значимого ущерба 
российской экономике. При этом признавалось, что 
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• сохранение механизмов рыночной экономики 
и частного предпринимательства на фоне усиления го-
сударственного регулирования реализации стратеги-
ческих и тактических целей в рамках модели «Борьба 
за рост» [Мамбетова, Сулумов, Ширитова, 2022].

Основательный обзор приоритетов государствен-
ного регулирования экономической безопасности 
России в условиях новых глобальных вызовов пред-
ставлен в работе [Караваева, Лев, 2022]. Одним из кон-
цептуальных исследований по выработке стратегии 
развития нашего государства в условиях новых вызо-
вов является монография сотрудников Института эко-
номики РАН, в которой анализируется влияние на рос-
сийскую экономику и ее отдельные сферы текущих 
условий, дана оценка мерам экономической политики 
Правительства и Центрального банка РФ в ответ на вы-
зовы, сформулированы основные риски для развития 
российской экономики в среднесрочной и долгосроч-
ной перспективе и предлагаются изменения в эконо-
мической политике, направленные на стимулирова-
ние экономического роста и проведение структурной 
трансформации [Головнин, Ленчук, 2023].

В работах зарубежных исследователей вызовы но-
вой реальности затрагивают преимущественно энер-
гетическую безопасность [Brodny, Tutak, 2023; Dueñas 
Santana et al., 2024] и информационно-коммуникаци-
онные технологии [Torkayesh, Torkayesh, 2021; Charfed-
dine, Hussain, Kahia, 2024]. Однако часть авторов, изу-
чая долгосрочные аспекты процветания человечества, 
предлагают комплексный системный подход, который 
позволяет решать проблемы развития, признавая вза-
имосвязь экономических, психосоциальных, культур-
ных и экологических факторов (то есть материальных 
и нематериальных аспектов человеческого существо-
вания) и обеспечивая положительные сдвиги в этих 
областях [Rockström et al., 2023; Zwitter et al., 2025]. 

Все перечисленное показывает, что работа по фор-
мированию структурированной модели долгосрочно-
го развития России с учетом ее стратегических пре-
имуществ в научном сообществе пока не закончена. 
Данная статья является продолжением перечислен-

ных исследований в направлении структурирова-
ния и конкретизации основных элементов стратегии 
развития страны в условиях новых геополитических 
вызовов. Спецификой дальнейших предложений 
по архитектуре модели развития России является опо-
ра на наши многочисленные предыдущие исследова-
ния по рассматриваемой теме1.

СКВОЗНЫЕ ПРИНЦИПЫ И СТРУКТУРА МОДЕЛИ 
ДОЛГОСРОЧНОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ
Предлагаемая структура модели долгосрочного раз-
вития России и принципы ее реализации схематично 
показаны на рис. 1. Данная модель предполагает два 
блока мероприятий: теоретический, охватывающий 
меры в области государственной идеологии, и функ-
циональный, включающий решения в сфере демогра-
фии, экономики и технологий. 

В основе конструирования операциональных бло-
ков модели развития России лежит принцип их соот-
несения с вызовами, рассмотренными ранее. Напри-
мер, проблемный блок «Идеология» аккумулирует 
четвертый вызов, блок «Технологии» – второй и тре-
тий вызовы, блок «Демография» – первый вызов, блок 
«Экономика» – частично второй и третий вызовы. 
Такая логика представляется вполне оправданной 
в условиях ограниченности управленческого ресурса 
и необходимости его концентрации на жизненно важ-
ных и прорывных направлениях.

Важный аспект предложенной структуризации 
проблемных зон социальной системы России состоит 
в том, что все они пронизаны тремя сквозными мето-
дологическими принципами, которые придают им не-
обходимое единство и продуктивность.

Первым из обозначенных принципов выступает 
эффект масштаба, распространяющийся на все опе-
рациональные блоки. В самой общей формулировке 

1 Данное обстоятельство вызывает избыточное самоци-
тирование, однако это делается исключительно по причине 
комплексности проблемы, отдельные стороны которой были 
проработаны ранее. Главный мотив в таком отклонении от тра-
диции – стремление сэкономить объем изложения за счет отсы-
лок к предыдущим публикациям.

Рис. 1. Общая схема модели долгосрочного развития России
Fig. 1. A general model of Russia’s long-term development
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он означает снижение удельных издержек по мере ро-
ста объемов производства [Балацкий, Екимова, 2024а]. 
В более частном случае эффект масштаба принимает 
форму эффекта технологического прогресса, когда, на-
пример, производительность труда растет по мере ро-
ста производства [Балацкий, Екимова, 2024б]. Иногда 
используется альтернативная форма данного эффекта, 
когда капиталоотдача возрастает по мере роста вы-
пуска продукции [Гусев, Юревич, 2024]. В такой трак-
товке эффект масштаба имеет огромное значение для 
России в том смысле, что он обеспечивает успех всей 
модели ее долгосрочного развития. Например, моде-
лирование демографического роста в разных странах 
показало, что рост душевого ВВП в одних государ-
ствах ведет к сокращению коэффициента рождаемо-
сти и прироста населения, а в других – наоборот. РФ 
попадает во вторую группу стран, где рост благосо-
стояния населения способствует более высокой рож-
даемости [Балацкий, Екимова, 2023а]. Таким образом, 
рост экономики России в долгосрочной перспективе 
будет способствовать увеличению ее населения со 
всеми вытекающими последствиями.

Применительно к сфере экономики эффект мас-
штаба также имеет огромное значение. Например, 
стратегическое преимущество государства, когда оно 
имеет кратные преимущества в масштабе территорий 
и населения по сравнению с другими странами, влечет 
многократное превосходство в ресурсном обеспече-
нии экономики. В технологической сфере эффект мас-
штаба порождает повышение технологического уров-
ня производства по мере реализации экономического 
роста. В литературе показано, что наличие в России 
явно выраженного эффекта масштаба позволяет соз-
давать регионально-отраслевые кластеры передовых 
производств с более динамичным экономическим 
ростом и последующей передачей прогрессивных мо-
делей производства отстающим регионам [Балацкий, 
Екимова, 2024б]. Более того, правильно организован-
ная диффузия технологий внутри страны способна ре-
шить извечную проблему РФ – устранить избыточное 
экономическое неравенство регионов [Балацкий, Еки-
мова, 2024б]. В некоторых отраслях, например в фар-
мацевтической промышленности, у России имеются 
такие резервы в использовании эффекта масштаба, 
что это превращает указанную отрасль в перспектив-
ный очаг инвестирования на ближайшие десятилетия 
[Гусев, Юревич, 2024].

Как это ни парадоксально, но эффект масштаба 
пронизывает и сферу идеологии. Речь идет о том, что 
идеология призвана объединить народы государства 
и создать единую и сплоченную нацию, что естествен-
ным образом повышает эффективность практически 
всех политических, экономических и военных кампа-
ний. Таким образом, формирование идеологической 
основы общества эквивалентно возникновению эф-
фекта масштаба в духовной сфере: чем больше людей 

разделяет основополагающие идеи развития страны, 
тем эффективнее будет проходить реализация наме-
ченной модели развития.

Эффект масштаба лежит в основе становления 
и распада всех империй и государств-гегемонов. Судя 
по всему, он должен быть в центре модели развития 
любой достаточно крупной страны, к числу которых 
принадлежит Россия. Этим обстоятельством и обу-
словлено особое значение эффекта масштаба в нацио-
нальной стратегии развития РФ.

Вторым сквозным принципом является принцип со-
гласованности, в соответствии с которым интенсив-
ность экономического роста и развития зависит не 
только от отдельных факторов (демографических, тех-
нологических, институциональных, культурных и др.), 
но и от степени согласованности в уровне их эффектив-
ности [Балацкий, 2021]. Причем, как показали расчеты, 
чем более развитой и преуспевающей является страна, 
тем большее значение приобретает данный принцип 
[Балацкий, Юревич, 2022]. Это означает, что России для 
ускорения роста и развития необходимо осуществлять 
движение по всему фронту реформ – улучшать ситу-
ацию в области идеологии, демографии, экономики 
и технологий одновременно. Если локализовать уси-
лия на каком-то одном направлении, то это не только 
не даст ожидаемого положительного результата, но 
может привести к прямо противоположному эффекту 
за счет нарушения структурной сбалансированности 
между отдельными подсистемами государства. На-
пример, было бы бессмысленно наращивать демо-
графический потенциал страны без эквивалентного 
технологического и экономического прогресса, по-
скольку в этом случае возникнет архаичное государ-
ство, переполненное бедным населением. И, наобо-
рот, столь же неконструктивно делать впечатляющие 
технологические рывки без возможности широкого 
тиражирования в условиях демографической депрес-
сии. Следовательно, принцип согласованности явля-
ется залогом стратегического успеха, а его отсутствие – 
гарантией геополитического поражения России.

Третьим сквозным принципом выступает двух-
факторная формула развития государства, соглас-
но которой успехи государства должны оцениваться 
не по одному, а по двум критериям: по уровню бла-
госостояния населения (традиционный критерий) 
и по уровню достигнутого политического суверени-
тета (нетрадиционный критерий) [Балацкий, 2025]. Та-
кая расширенная трактовка успеха государства согла-
совывается с милитаристской моделью государства 
Н. Макиавелли, а также имеет свой аналог на уровне 
регионов внутри государства. В свою очередь кри-
терий суверенности государства продуцирует це-
лый спектр уточняющих направлений – торговый, 
технологический, военно-стратегический суверени-
теты и т. п. Без возможности проводить собственную, 
суверенную политику государство обречено на долго-
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срочный провал, даже если в краткосрочном периоде 
благосостояние населения будет находиться на отно-
сительно высоком уровне.

Перечисленные три принципа причудливым 
образом переплетаются между собой. Например, 
укрепление торгового, технологического, военно-
стратегического и иных направлений суверенитета 
предполагает включение принципа согласованности, 
так как отдельное направление без других не имеет 
большого значения. Одновременно укрепление того 
или иного направления суверенитета должно опи-
раться на эффект масштаба. В свою очередь воплоще-
ние эффекта масштаба и принципа согласованности 
оказывается невозможным без опоры на политиче-
ский суверенитет.

Значение сквозных принципов трудно переоце-
нить. Во-первых, они обеспечивают успех всей модели 
долгосрочного развития России. Без них любые до-
стижения будут эпизодическими и локальными, а по-
тому неустойчивыми с тенденцией к самоугасанию. 
Во-вторых, системное использование указанных трех 
принципов предполагает совершенно новый уровень 
функционирования системы государственного управ-
ления. Впервые за многие десятилетия в России воз-
никает возможность вместо оперативного латания 
дыр осуществлять стратегические действия, а полу-
ченный за счет этого успех масштабировать и всемер-
но укреплять.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ БЛОК МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ РОССИИ
Идеология. Рассмотрим более предметно идеологи-
ческое наполнение теоретического блока модели раз-
вития РФ.

Основой запроса общества на формирование но-
вого общественного договора послужили события 
2022 г., когда в связи с развернувшейся геополитиче-
ской трансформацией мира обострилось чувство спра-
ведливости и патриотизма, присущее российской мен-
тальности в сложных жизненных ситуациях. С этого 
момента начинается движение по восстановлению по-
литического и технологического суверенитета страны. 
Охватившая западный мир русофобия способствова-
ла сплочению общества, что в свою очередь породило 
набор требований к новому общественному договору 
[Балацкий, Екимова, 2022], который может служить 
точкой отсчета для дальнейшего строительства кон-
цептуальной модели развития РФ. По прошествии трех 
лет стали очевидны сдвиги в процессе формирования 
нового общественного договора, часть требований 
которого уже сегодня активно реализуется и обретает 
четкие контуры. Вместе с тем многие позиции идеоло-
гического строительства остаются по-прежнему акту-
альными. Рассмотрим их подробнее.

1.  Новая государственная идеология. До сих пор 
в России нет официальной государственной идеоло-
гии, однако необходимость в ней повсеместно ощу-

щается. Драматизм ситуации состоит в том, что она 
закрепляется действующей институциональной си-
стемой. Так, в п. 1 ст. 13 Конституции РФ установлено 
требование: «В Российской Федерации признается 
идеологическое многообразие». В.В.  Путин не разде-
ляет мнение, что страна нуждается в государственной 
идеологии. На его взгляд, у Советского Союза была го-
сподствующая идеология, что не уберегло государство 
от развала1. В свою очередь он как Президент РФ вы-
ступает гарантом выполнения действующей Консти-
туции и должен воспрепятствовать ее изменению. 
Вместе с тем очевидно, что наличие идеологии в усло-
виях геополитического противостояния объединен-
ному Западу является необходимым, но отнюдь не 
достаточным условием победы. Следовательно, рано 
или поздно корректировать это направление работы 
придется.

2.  Определение экономического строя страны. 
В настоящий момент Россия отказалась от идеи со-
циализма, но и традиционный капитализм ей постро-
ить не удается, поскольку нет достаточных для этого 
исторических оснований [Балацкий, Екимова, 2022]. 
Данное обстоятельство порождает неопределен-
ность в выборе цивилизационного пути и отсутствие 
конструктивного образа будущего. Присутствующее 
в ст. 7 Конституции РФ пояснение о том, что «Россий-
ская Федерация – социальное государство, политика 
которого направлена на  создание условий, обеспе-
чивающих достойную жизнь и свободное развитие 
человека», не проясняет стратегического понимания 
цивилизационного места России. В отличие от России 
в ст.  1 Конституции Китая указано: «Социалистиче-
ский строй является основным строем Китайской На-
родной Республики. Руководство со стороны Комму-
нистической партии Китая является самой сущностной 
особенностью социализма с китайской спецификой». 
Пояснение к этому дается в ст.  15 Конституции КНР, 
которая гласит: «Государство претворяет в жизнь со-
циалистическую рыночную экономику». В научной ли-
тературе уже указывалось, что Россия могла бы пойти 
по пути официального признания смешанной соци-
альной системы, включающей элементы как социализ-
ма, так и капитализма [Балацкий, Екимова, 2022]. 

Отмечаются такие важные элементы идеологи-
ческого каркаса страны, как: обеспечение профес-
сиональных социальных лифтов и персональной от-
ветственности должностных лиц; интеграция Банка 
России в общую систему государственного управле-
ния; дебюрократизация экономики; борьба с крайни-
ми формами неравенства и т. п. [Балацкий, Екимова, 
2022]. Указанные направления должны способство-
вать укреплению нации, что является основой выжи-
вания государства.

1 См.: Путин после вопроса об идеологии напомнил о разва-
ле Советского Союза // ПМЭФ-2024, 07.06.2024. https://www.rbc.
ru/politics/07/06/2024/6663275c9a79472d5adec23d.
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ БЛОК МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ РОССИИ
Демография. Как неоднократно отмечалось и в пра-
вительственных кругах, и в экспертном сообществе, 
при нынешнем уровне населения Россия не только 
не сможет стать по-настоящему сильной экономи-
кой, но и рискует потерять свои обширные террито-
рии из-за возможной неконтролируемой миграции 
на фоне противостояния стран западной коалиции. 
Для сравнения: в Китае и Индии – 1,4 млрд чел., в США – 
0,35 млрд чел., а в России – 0,15 млрд чел. С таким че-
ловеческим потенциалом стране сложно рассчиты-
вать на ведущую позицию в мире. В связи с этим перед 
РФ стоит стратегическая задача по радикальному уве-
личению своего населения. Она может быть дезагре-
гирована на три взаимосвязанные подзадачи.

1.  Специальная демографическая операция для обе-
спечения переходного периода к демографической 
экспансии. В текущих условиях Россия вынуждена 
в ближайшие десятилетия провести масштабную де-
мографическую экспансию, предполагающую кар-
динальное увеличение населения. Однако сделать 
это быстро и сразу невозможно, для этого следует 
подготовить почву, создав экономические, институ-
циональные и культурные предпосылки. Российские 
парламентарии и научное сообщество все чаще го-
ворят о необходимости так называемой специальной 
демографической операции, под которой подразуме-
вается комплекс экстраординарных мер, направлен-
ных на увеличение численности населения страны1. 
Используемая терминология подчеркивает масштаб-
ность, комплексность и всеобщую вовлеченность 
в демографический проект развития России. Фактиче-
ски речь идет об управленческих решениях, которые 
должны быть приняты в ближайшее время и реализо-
вываться в течение 15–20 лет для последующего выхо-
да на стационарную траекторию интенсивного роста 
населения страны.

2.  Демографическая экспансия на основе комплекс-
ных реформ институтов, экономики и культуры. 
Для понимания возможностей реализации масштаб-
ной демографической экспансии построена специ-
альная эконометрическая модель, увязывающая рост 
населения с тремя группами факторов: экономикой, 
институтами и культурой [Балацкий, Екимова, 2023б]. 
Она позволяет оцифровать для России два демогра-
фических сценария: режим простого воспроизводства 
населения с нулевым ростом и режим демографиче-
ской экспансии, поддержание которого позволит стра-
не за 30 лет нарастить население до 300 млн чел. Не 
вдаваясь в детали, отметим, что прикладные расчеты 

1 См.: Директор ЦЭМИ РАН: стране нужна специаль-
ная демографическая операция // Интерфакс. 31 августа 
2024 г. https://www.interfax.ru/russia/978827; «Рожать в 18–19 
лет». В Госдуме предложили «специальную демографическую 
операцию» // Газета.ru. 6 сентября 2024 г. https://www.gazeta.ru/
social/2024/09/06/19707001.shtml?updated.

на основе модели показали следующее: достижения 
в области экономического роста, реформирования 
культурных ценностей и институционального обе-
спечения воспроизводств населения, без всяких со-
мнений, должны быть значительными, но все-таки не 
фантастическими, они явно лежат в зоне допустимых 
значений. Приведенные расчеты послужили информа-
ционным толчком для демографической программы 
ЛДПР. Так, в 2023 г. председатель ЛДПР Леонид Слуц-
кий призвал удвоить население России за ближайшие 
50 лет. Учитывая цифры модельных расчетов, это ам-
бициозный и в то же время достаточно взвешенный 
призыв, и при наличии политической воли он может 
быть реализован.

Примечательно, что модельные расчеты, основан-
ные в соответствии с принципом согласованности 
на взаимоувязке трех ключевых факторов (институтов, 
культуры и экономики), доказали необходимость при-
менения комплексного подхода к решению демогра-
фического вопроса. В противном случае достижение 
поставленной цели станет практически невозможным.

3.  Миграционный контроль для сохранения нацио-
нальной идентичности. Самостоятельным направле-
нием демографической политики выступает миграци-
онная политика, которая является одним из болевых 
моментов в системе новых запросов российского на-
селения к властям. Решение вопросов демографии 
за счет миграции, традиционно считающейся одним 
из механизмов преодоления демографического кри-
зиса, должно быть интегрировано в стратегию демо-
графической экспансии с целью сократить приток 
иммигрантов для сохранения культурных традиций 
и ценностей России и соблюдения интересов ее ко-
ренного населения.

Уже на стадии реализации специальной демогра-
фической операции должны быть приняты меры, ос-
нованные на принципе: миграционный приток людей 
извне должен стать вспомогательным фактором роста 
населения России.

Экономика. В основе преобразования экономики 
должна лежать идея восстановления самодостаточно-
сти российской экономики, ее суверенитета и макси-
мальной диверсификации, включая самые передовые 
виды производства. Здесь также можно говорить о ре-
ализации нескольких целей.

1.  Обеспечение антихрупкости экономики. На-
помним, что понятие антихрупкости было введено 
Н.Н. Талебом [2014] для описания такого свойства со-
циальных систем, как способность не только восста-
навливать свою функциональность из-за действия 
некоего экзогенного стрессора, но и повышать ее. 
Вместе с тем еще раньше эта идея нашла чрезвычай-
но плодотворное воплощение в концепции здоровья 
академика Н.М.  Амосова. Согласно его представле-
нию, соблюдение неких тестовых границ медицинских 
норм (содержание сахара в крови, количество эритро-
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цитов и т. п.) говорит об отсутствии у человека болез-
ней, но еще не гарантирует наличия у него здоровья, 
ибо нарушение «нормальных» условий жизни способ-
но нарушить все тестовые параметры. Иными словами, 
самостоятельное значение имеет тренированность 
человеческого организма, которая обеспечивает 
устойчивость медицинских тестов. Например, нетре-
нированное сердце индивидуума при возникновении 
болезни и повышении температуры может не позво-
лить ему выдержать возникшую нагрузку, что при-
ведет к смерти. Таким образом, следует переходить 
к категории «количества здоровья», которую можно 
определить как сумму «резервных мощностей» основ-
ных функциональных систем организма [Амосов, 1978, 
с.  63]. «Здоровье – это "резервные мощности" кле-
ток, органов, целого организма» [Амосов, 1978, с. 67]. 
Именно это понимание (способность выдерживать на-
грузки из-за ухудшившихся условий) было заложено 
в построение индекса антихрупкости национальной 
экономики, который показывает сопротивляемость 
экономики разным негативным шокам наподобие 
международных санкций [Балацкий, Екимова, 2023в].

Не вдаваясь в подробности индекса антихрупкости, 
отметим лишь, что прикладные расчеты позволили 
установить первоочередные экономические задачи, 
от выполнения которых зависит сама возможность 
дальнейшего функционирования социальной систе-
мы. Так, слабыми звеньями российской экономики яв-
ляются станкостроение и фармацевтика. Учитывая это 
обстоятельство, в среднесрочном периоде (до 5 лет) 
России необходимо увеличить долю станкостроения 
в 2,0–2,5 раза, а в долгосрочном периоде (за 10 лет) – 
в 5–6 раз. Что касается фармацевтики, то за 5 лет тре-
буется повысить ее долю в 1,5–1,7 раза, а в течение 
10 лет – в 10–12 раз [Балацкий, Екимова, 2023в].

Данные оценки позволяют уяснить масштаб перво-
очередных для России структурных маневров и прове-
сти расчеты по стратегическому планированию разви-
тия конкретных отраслей экономики. В данном случае 
концепция антихрупкости нацеливает систему управ-
ления экономикой на выживание нации и противо-

стояние коллективному Западу в качестве основы для 
дальнейших экономических реформ.

2.  Многоуровневая система селективного управ-
ления экономикой. Система селективного управления 
российской экономикой является прямым следствием 
концепции антихрупкости и направлена на реализа-
цию реформ в среднесрочной перспективе [Балацкий, 
2024]. Для понимания этой системы воспользуемся 
рис. 2.

В основе предлагаемой структурной схемы ле-
жит тот факт, что национальная экономика по сути 
является крайне неоднородной с точки зрения зна-
чимости ее отдельных сегментов и элементов. Не-
которые из них имеют сугубо стратегическое зна-
чение, некоторые – преимущественно тактическое, 
а некоторые – сопровождающее, поддерживающее 
общее функционирование социальной системы. Дан-
ная система предполагает наличие в экономике че-
тырех контуров (сегментов) с разным функциональ-
ным содержанием.

Структурная модель управления экономикой в ус-
ловиях санкций предполагает четыре уровня приня-
тия решений со своими специфическими задачами 
и инструментами их реализации [Балацкий, 2024]. 
На первом уровне (жизнеобеспечивающем) решается 
задача биовыживания населения и сохранения эконо-
мической активности страны. Для этого используют-
ся следующие инструменты:

•  внедрение системы мониторинга антихрупкости 
национальной экономики и выявление слабых зве-
ньев;

•  централизованный контроль за отраслями ядра 
национальной экономики; 

•  планирование объемов производства отраслей 
ядра экономики и обеспечение массированных инве-
стиций в обозначенные отрасли;

• создание новых государственных корпораций. 
Второй уровень (стратегический) предполагает 

обеспечение технологического суверенитета по клю-
чевым направлениям производства. Для этого приме-
няются такие инструменты: 

Рис. 2. Контуры экономики и уровни управления
Fig. 2. Contours of the economy and management levels
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•  внедрение системы среднесрочного планирова-
ния стратегически значимых производств;

• стратегия селективной монетарной экспансии 
в отношении стратегически значимых производств; 

•  внедрение модели народного капитализма для 
привлечения дополнительных инвестиций в приори-
тетные производства и создание в них системы обще-
ственного контроля (об этом подробнее ниже); 

• селективное привлечение инвесторов из друже-
ственных стран в приоритетные производства. 

Третий уровень (инновационный) включает задачу 
по модернизации экономики, ее соответствию меж-
дународным стандартам и созданию новых произ-
водств. Для ее решения используются следующие ин- 
струменты: 

• организация наиболее перспективных исследова-
ний и их централизованное финансирование; 

• оперативный трансфер новых исследований 
и технологий в производство;

• создание производств для выпуска новых и дефи-
цитных продуктов с последующим расширением их 
номенклатуры и объема. 

На четвертом уровне (тактическом) решается за-
дача экономической экспансии, расширения действу-
ющих производств и развития поддерживающих ви-
дов деятельности. Применяемые инструменты: 

• организация альтернативных цепочек импортных 
поставок стратегически значимых товаров;

• создание новых производств на «молодых» рынках;
•  подготовка специалистов по новым и приоритет-

ным специальностям для укомплектования стратеги-
чески значимых производств.

3.  Внедрение модели народного капитализма. Од-
ним из механизмов изыскания инвестиционных ре-
сурсов и одновременно роста непосредственной 
заинтересованности инвесторов и системы государ-
ственного управления в деятельности предприятий 
приоритетных отраслей экономики может служить 
модель народного капитализма (МНК), которая пред-
полагает участие работников предприятий и жителей 
регионов страны в собственности акций предприятий, 
на которых они работают или которые расположены 
на территории, где они живут. Предыдущие исследо-
вания показывают, что внедрение МНК, во-первых, мо-
жет быть крайне полезно для российских предприя-
тий стратегического назначения в целях обеспечения 
технологического суверенитета России, а во-вторых, 
позволяет определить важные условия эффективно-
сти внедряемой модели во избежание управленче-
ских ошибок [Балацкий, Екимова, 2023г].

Внедрение МНК в России позволит получить до-
полнительные инвестиции для запуска новых страте-
гически значимых производств; организационно МНК 
может быть успешно внедрена путем акционирования 
новых предприятий, построенных за счет централи-
зованных кредитов. Данное направление экономи-

ческих реформ приобретает особое значение в свете 
недавно «расшифрованной» китайской модели успеха, 
одним из элементов которой выступает обобществле-
ние инвестиционных ресурсов и поддержание высо-
кого уровня потребления [Попов, 2025]. Фактически 
МНК способна стать фундаментом модели смешанной 
экономики России.

Технологии. В настоящее время Россия должна ре-
шить две взаимосвязанные задачи: поддержать до-
статочно активный экономический рост и обеспечить 
технологический прогресс. Причем эти два процесса 
должны охватить все регионы страны во избежание 
появления стагнирующих территориальных лакун. 
Более того, в условиях геополитического противосто-
яния успехи в технологической эффективности долж-
ны сопрягаться с экономической самодостаточно-
стью каждого территориального образования России. 
В противном случае любой сбой в межрегиональных 
поставках способен привести к стагнации целых обла-
стей и краев. Такие вызовы предполагают новые прин-
ципы в достижении технологической динамичности 
российской экономики. Среди них самыми главными 
являются следующие три.

1.  Технологический рывок на традиционной произ-
водственной базе. В данном случае речь идет о новой 
модели инвестиционных приоритетов в пользу вы-
сокотехнологичных кластеров экономики [Балацкий, 
Екимова, 2024в]. Ее особенность состоит в иденти-
фикации и широчайшем практическом использова-
нии сегментов экономики со значительным эффектом 
масштаба. Логика новой системы инвестиционных 
приоритетов является не совсем традиционной, по-
скольку она предполагает первоочередную финансо-
вую подпитку передовых производств и регионов для 
поддержания и углубления их технологических дости-
жений путем интенсификации исследований и разра-
боток и ускоренного расширения производства. Такая 
политика противоречит традиционному принципу 
помощи слабым производствам и регионам, который 
десятилетиями практиковался, но так и не позволил 
устранить вопиющие перепады в экономическом раз-
витии российской территории.

Главным итогом новой системы финансовых прио-
ритетов должно стать создание на территории страны 
локальных высокотехнологичных производственных 
регионально-отраслевых кластеров, которые по уров-
ню эффективности будут либо соответствовать совре-
менным зарубежным аналогам, либо приближаться 
к ним. Именно эти кластеры и должны стать точками 
технологического роста и прогресса. В данном слу-
чае речь идет о существующих производствах, кото-
рые себя хорошо зарекомендовали и которым необ-
ходимо придать дополнительный динамизм развития 
за счет стимулирования эффекта масштаба.

2.  Монетарные стимулы для новых производств. 
Необходимо сформировать двухконтурную систему 
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монетарного регулирования за счет целевой эмиссии 
денег Банком России для создания новых высокотех-
нологичных предприятий. Общая схема процесса сти-
мулирования таких новых производств приведена 
на рис. 3.

Предлагаемая на рис.  3 модель нацелена на про-
хождение переходного периода, в течение которого 
Банк России осуществляет целевую эмиссию под но-
вые производства; кредитование и строительство но-
вых объектов возлагаются на операторов российской 
банковской системы (например, Внешэкономбанк). 
В течение переходного периода в 2–3 года товарная 
масса будет отставать от пополнения денежной мас-
сы с последующей рокировкой ситуации после запу-
ска новых производств. Модельные расчеты показали, 
что масштабная целевая эмиссия денег Центральным 
банком в создание новых стратегически значимых 
предприятий вопреки традиционным опасениям не 
приведет к неконтролируемой инфляции и потере 
финансовой стабильности [Balatsky, Ekimova, 2023]. 
Следовательно, организация нового производства 
и открытие под него кредитных линий с участием 
Банка России и должны оказаться в фокусе внима-
ния системы управления на начальном этапе реформ. 
Это позволяет утверждать, что стимулирование 
экономического роста в условиях санкций должно 
опираться на массированное кредитное инвестиро-
вание в форме государственных целевых проектов. 
По этому сценарию должны финансироваться высо-
котехнологичные отрасли российской экономики 
(микроэлектроника, гражданское самолетостроение, 
станкостроение и т. п.), относящиеся к стратегическим. 
Важная особенность описанной схемы инвестирова-
ния состоит в том, что речь идет только о новых произ-
водствах, которые создаются буквально с нуля в сжа-
тые сроки – в течение 2–3 лет.

3.  Масштабная технологическая диффузия. Логи-
ческим продолжением первых двух подходов высту-

пает принцип обеспечения технологической диффу-
зии по всей стране. Это связано с тем, что созданные 
локальные территориальные зоны с высокотехноло-
гичными производствами не могут нормально сосу-
ществовать с архаичными производствами на других 
территориях России. Необходимо распространить 
организационные и технологические достижения ре-
гионов-лидеров на все остальные территории страны 
посредством их заимствования и внедрения. На на-
чальном этапе реализации указанной схемы стимули-
рования технологического прогресса может возник-
нуть еще больший перепад в уровне эффективности 
региональных производств из-за ускоренного отрыва 
передовых регионов, однако после полноценного за-
пуска процессов заимствования и внедрения техноло-
гий эти перепады будут стремительно сглаживаться. 
В этом состоит суть нового подхода к борьбе с регио-
нальным неравенством в России за счет технологиче-
ской диффузии.

Выявление регионально-отраслевых моделей 
производственного успеха создает фундамент для 
построения системы межрегиональной диффузии 
технологий и организационных инноваций – из субъ-
ектов с передовым производством в близлежащие 
регионы с низкими значениями технологических 
и инвестиционных характеристик. Никаких принци-
пиальных препятствий на пути передачи опыта не 
просматривается. Этот тезис становится еще более 
очевидным, если учесть, что догоняющие и отстаю-
щие регионы не должны в буквальном смысле слова 
одномоментно копировать организационно-техно-
логическую модель регионов-лидеров и чемпионов. 
Достаточно перенять то, что лежит на поверхности, 
чтобы улучшить свои экономические параметры, а за-
тем можно перенять другие инновации, в том числе 
из других регионов, и т. д. Таким образом, речь идет 
о постепенном каскадном «переливе» передового 
опыта в отстающие регионы, который может быть рас-

Рис. 3. Логическая схема кредитования новых производств
Fig. 3. Lending logic to support new production
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тянут на 3–4 года. Такая система позволит по-новому 
подойти к традиционной проблеме России – неравно-
мерности территориального развития. В данном слу-
чае предполагается не финансовая помощь слабым 
регионам, а целенаправленная помощь по дальней-
шему развитию передовых производств с одновре-
менным заимствованием слабыми регионами опы-
та сильных регионов.

Стоит отметить, что описанная схема инвестирова-
ния и территориальной технологической диффузии 
рассчитана только на действующие производства, ко-
торые либо хорошо, либо плохо зарекомендовали себя 
за последние 15–20 лет и в зависимости от этого нужда-
ются в совершенно разной целевой поддержке, меха-
низм которой представлен на рис. 4. Сущность нового 
подхода состоит в строгом разделении инновацион-
ного цикла на создание и заимствование технологий: 
технологическим лидерам выделяются дополнитель-
ные средства на расширение эффективного производ-
ства и разработку новых технологий на базе их опыта, 
тогда как отстающим производствам выделяются сред-
ства на заимствование передовых технологий у других 
предприятий [Балацкий, Екимова, 2024б]. Разумеется, 
такие целевые инвестиции предполагают жесткую си-
стему контроля за выполнением принятых предпри-
ятиями обязательств по внедрению новых технологий 
и повышению производительности труда.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В статье предложен эскиз концептуальной модели раз-
вития России на базе принципов, которые дают стране 
явные преимущества на длительной дистанции. Все 
положения рассмотрены кратко, некоторые нужда-
ются в дальнейшем развитии, однако общая логика 
модели и накопленный эмпирический материал дают 
основания полагать, что такие мероприятия в случае 
их адекватной реализации позволят существенно 
продвинуться вперед в деле построения передово-
го государства. Главное, что при опоре на указанные 
реперные точки долгосрочной стратегии развития 
Россия сможет максимально использовать свои есте-
ственные преимущества и, наоборот, ликвидировать 
недостатки, возникшие в результате неблагоприятных 
исторических обстоятельств.

Некоторые из рассмотренных предложений уже 
частично реализуются, однако даже эти подвижки 
происходят во многом стихийно, без видения общей 
картины будущего. Описанная модель развития Рос-
сии вносит свой вклад в то, чтобы эта картина буду-
щего стала более яркой и понятной. Каждый элемент 
модели может и должен творчески дорабатываться 
и уточняться, однако потребность в системном про-
движении к некоему образу светлого будущего бес-
спорна. 

Рис. 4. Схема распределения инвестиций с учетом эффекта масштаба
Fig. 4. Economies of scale in investment distribution
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