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Аннотация. Агротуризм в России представляет одно из приоритетных направлений в контексте социально-экономиче-
ского роста сельских регионов. Недостаточный уровень развития агротуризма, низкая интеграция инфраструктурных и 
экономических параметров требуют создания эффективных методик анализа для обеспечения устойчивого развития дан-
ного сектора. Статья посвящена разработке методики интеграционного анализа, направленного на оценку развития ре-
гионального агротуризма с учетом экономических и пространственных показателей. Методологической базой исследо-
вания послужили теории пространственного анализа, экономической устойчивости регионов и концепция кластерного 
развития. В работе применялись методы синтеза, экспертных оценок, эконометрический и многомерный регрессионный 
анализ. Информационную базу составили данные статистической отчетности и бухгалтерских балансов агротуристиче-
ских объектов г. Сочи за период 2020–2023 гг. Сделан вывод, что рассмотренные модели анализа агротуризма имеют изо-
лированный характер, они ограничены экономическими или пространственными показателями. Разработана методика 
интеграционного пространственно-экономического анализа агротуризма с ранжированием объектов, позволяющая про-
вести их комплексную оценку через призму пространственной и экономической динамики. В результате агротуристиче-
ские объекты г. Сочи разделены на три группы: объекты с высокой эффективностью деятельности, среднеэффективные 
и с низкими инфраструктурной интеграцией и экономической эффективностью. Представленная методика может приме-
няться для формирования стратегий регионального развития, устранения диспропорции в инфраструктурной и экономи-
ческой связанности объектов и рационального распределения ресурсов.
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Abstract. Agritourism is one of the priorities in stimulating socio-economic growth of Russia’s rural territories. Poorly developed 
agritourism and weak integration of infrastructural and economic parameters necessitate inventing effective analytical methods 
to ensure the sustainable growth of this sector. The research aims to propose an integrated analysis method designed to assess 
the development of regional agritourism by incorporating economic and spatial indicators. The theoretical foundation of the 
study includes the theories of spatial analysis and regional economic sustainability, as well as the concept of cluster development. 
Among the research methods are synthesis, econometric analysis, expert evaluations, and multivariate regression analysis. The 
empirical evidence is comprised of data from statistical reporting and balance sheets of agritourism facilities in the city of Sochi 
(Russia) for the period of 2020–2023. The study concludes that the existing agritourism analysis models are isolated in nature, 
being limited to either economic or spatial indicators. A method of integrated spatial economic analysis of agritourism with 
object ranking was developed, allowing for a comprehensive assessment of agritourism objects through the lens of spatial and 
economic dynamics. As a result, agritourism facilities in Sochi were categorized into three groups: highly efficient, moderately 
efficient, and those with low infrastructural integration and economic efficiency. The presented method can be utilized to shape 
regional development strategies, eliminate imbalances in infrastructural and economic connectivity of objects, and ensure opti-
mal allocation of resources.
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лиза, позволяющей комплексно оценить эффектив-
ность развития агротуризма в региональном аспекте. 
Для достижения поставленной цели решались следу-
ющие задачи:

•  проанализированы научные подходы к определе-
нию сущности и содержания агротуризма;

•  исследованы подходы к оценке развития регио-
нального агротуризма, включая пространственный, 
экономический и социальный аспекты;

•  разработана авторская интеграционная методика 
пространственно-экономического анализа, учитыва-
ющая специфику агротуризма как фактора стимулиро-
вания региональной экономической активности;

•  предложенная методика апробирована на приме-
ре агротуристических объектов г. Сочи с целью выяв-
ления их пространственно-экономических детерми-
нант и оценки эффективности их функционирования, 
в том числе с позиции развития региональной эконо-
мики.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
Агротуризм рассматривается не только как инстру-
мент привлечения туристов, но и как механизм укре-
пления сельской экономики, способствующий созда-
нию рабочих мест и модернизации инфраструктуры. 
Кроме того, институциональная поддержка агроту-
ризма со стороны государства и бизнеса становится 
ключевым фактором его успешного развития [Пьян-
кова, Линин, 2024], что нашло отражение в Стратегии 
развития туризма в Российской Федерации до 2035 г.1 
(далее – Стратегия). Необходимо значительное улуч-
шение туристической инфраструктуры, включая 
транспортную доступность и модернизацию объектов 
размещения в соответствии с современными стан-
дартами комфортного пребывания. Государственная 
поддержка этих территорий играет решающую роль 
в стимулировании предпринимательской активности 
и привлечении инвестиций. 

Агротуризм представляет многоаспектное направ-
ление, которое эффективно сочетает использование 
природных, культурных и сельскохозяйственных ре-
сурсов, обеспечивая формирование уникальных ту-
ристических продуктов, способных удовлетворить как 
внутренний, так и международный спрос. Данное тури-
стическое направление способствует сохранению тра-
диционных сельских укладов, поддерживает развитие 
ремесел и локальных культурных практик, а также сти-
мулирует экологически устойчивое развитие сельских 
территорий. Кроме того, оно обладает значительным 
потенциалом для содействия долгосрочному соци-
ально-экономическому росту, что особенно важно 
в контексте стагнации ряда сельских районов. Одним 
из ключевых факторов, влияющих на успешность агро-

1 Утверждена распоряжением Правительства РФ 
от 20.09.2019 № 2129-р.

ВВЕДЕНИЕ
Агротуризм – перспективная форма туризма, ориен-
тированная на развитие сельских территорий и стра-
тегически важная для развития экономики. В условиях 
недостаточного социально-экономического развития 
агротуризм выступает катализатором для привлече-
ния инвестиций, создания новых рабочих мест и ди-
версификации хозяйственной деятельности сельских 
территорий. Кроме того, важной особенностью дан-
ного вида туризма является его мультипликационный 
эффект: развитие сектора способствует становлению 
и поддержке других направлений сельской эконо-
мики, таких как производство местных продуктов 
питания, ремесленное производство, транспортная 
и социальная инфраструктура. Это, в свою очередь, 
создает условия для формирования агротуристи-
ческих кластеров, которые становятся основой для 
комплексного экономического развития сельских 
территорий. Однако значительный потенциал секто-
ра остается неиспользованным. В 2022 г. доля агро-
туризма в структуре туристической индустрии стра-
ны составила 6 %, что существенно ниже показателей 
ведущих европейских стран, где он успешно интегри-
рован в экономическую модель [Линин, 2023, с. 66]. 
Следовательно, агротуризм как направление, обла-
дающее значительным потенциалом для диверсифи-
кации экономики и развития сельских территорий, 
нуждается в комплексном анализе для достижения 
максимального мультипликативного эффекта. Кроме 
того, в свете современных глобальных тенденций, свя-
занных с изменением структуры спроса на туристи-
ческие услуги и перераспределением туристических 
потоков, необходимо детальное исследование фак-
торов, влияющих на развитие агротуризма. В первую 
очередь, это связано с необходимостью оптимизации 
инвестиционной политики, создания инфраструктуры 
и институциональных условий для функционирова-
ния данного туристического направления. Кроме того, 
прогнозирование изменений в туристических потоках 
и потребительском спросе может способствовать бо-
лее эффективному планированию развития агротури-
стического кластера и сельских территорий.

Таким образом, агротуристическая деятельность 
обладает немалым потенциалом для стимулирования 
экономического роста сельских территорий и регио-
на в целом, однако его реализация требует системно-
го подхода. Для исследования системы регионального 
агротуризма необходим сложный методический ин-
струментарий, учитывающего как количественные, так 
и качественные аспекты взаимодействия различных 
участников данного сектора. Разработка экономиче-
ских моделей и прогнозов позволяет объективно оце-
нить перспективы агротуризма и предложить меры, 
направленные на оптимизацию его функционирования. 

Цель исследования – разработка методики инте-
грационного пространственно-экономического ана-
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К.А. Попеску с соавторами [Popescu et al., 2023] 
и А.Б.  Здоров [2013] предлагают интеграционную мо-
дель, где агротуризм рассматривается как симбиоз 
туризма и сельского хозяйства, создающий устойчи-
вую предпринимательскую модель. Исходя из анализа 
подходов к интерпретации аграрного туризма данное 
направление можно определить как специфическую 
форму сельского туризма, направленную на активное 
вовлечение туристов в аграрные процессы, что спо-
собствует устойчивому развитию сельских террито-
рий через интеграцию экономических, экологических 
и культурных ресурсов. Для целей нашего исследова-
ния и сбора статистических данных агротуризм при-
равнивается к понятию «сельский туризм».

Агротуризм в России представляет ключевой ин-
струмент для диверсификации экономики сельских 
регионов, оказывающий комплексное воздействие 
на их социально-экономическое развитие. В.В. Петру-
шина и О.В. Черных [2024] отмечают, что в условиях 
низких темпов роста в сельской местности агроту-
ризм становится важным механизмом повышения 
доходов и улучшения занятости местного населения. 
О.А. Моторин и Е.Е. Митякова [2019] уточняют, что раз-
витие агротуризма способствует не только созданию 
экономических возможностей, но и поддержанию эко-
логической устойчивости и сохранению культурного 
наследия сельских территорий. По мнению А.В. Рын-
дина с соавторами [2022], развитие сельского туризма 
улучшает социально-экономическое положение сель-
ских территорий и поселений в субъектах страны. 
Мультипликативный эффект агротуризма стимулиру-
ет развитие смежных отраслей, включая переработ-
ку сельскохозяйственной продукции и улучшение ин-
фраструктуры. При этом эффективным инструментом 
в данном направлении выступают агротуристические 
кластеры, представляющие локализованную эконо-
мическую систему, объединяющую сельскохозяй-
ственные предприятия, агроусадьбы и туристическую 
инфраструктуру для создания синергетического эф-
фекта на основе интеграции сельскохозяйственного 
производства и туризма. В теоретическом контексте 
кластерной модели агротуристические кластеры рас-
сматриваются как стратегический инструмент про-
странственной организации экономики, который обе-
спечивает устойчивое развитие сельских территорий.

Концепция кластеров, сформулированная М. Пор-
тером, обосновывает их роль как инструмента созда-
ния конкурентных преимуществ региона через коопе-
рацию, совместное использование ресурсов и обмен 
знаниями, что приводит к росту производительности, 
оптимизации издержек и стимулированию инноваций. 
М.С. Оборин [2022] указывает, что кластеры обеспе-
чивают синергетический эффект, снижают издержки 
и стимулируют рост конкурентоспособности региона, 
создавая условия для привлечения инвестиций, раз-
вития инфраструктуры и социально-экономического 

туризма, является интеграция природных и культур-
ных ресурсов регионов в туристические программы, 
что повышает привлекательность агротуристических 
продуктов. Согласно Стратегии «приоритетные тер-
ритории развития туризма в Российской Федера-
ции определяются с учетом региональных различий 
в обеспеченности туристскими ресурсами, текущей 
и потенциальной роли туризма в экономике, соци-
альной значимости развития туризма для населения 
Российской Федерации». Анализ документа позволяет 
выделить Алтайский край, Краснодарский край, Ре-
спублику Татарстан, Вологодскую область и Карелию 
как регионы, которые имеют высокий туристический 
потенциал. Данные субъекты обладают уникальными 
природными ресурсами, культурно-историческим на-
следием и развитой сельскохозяйственной базой, что 
делает их перспективными для эффективного форми-
рования агротуристических продуктов. 

Следует отметить, что в научном дискурсе, как 
и на законодательном уровне, отсутствуют еди-
ный подход к определению понятия «агротуризм». 
В результате анализа исследований на предмет со-
отношения сельского и аграрного туризма мож-
но выделить три подхода. Ряд ученых отождествля-
ют агротуризм с сельским туризмом, делая акцент 
на территориальной реализации, где любая туристи-
ческая активность в сельской местности считается 
частью сельского туризма [Kloeze, 1994; Rátz, Puczkó, 
1998; Malkanthi, Routry, 2011]. Другие авторы предла-
гают более узкую трактовку, согласно которой агроту-
ризм представляет форму туризма, сосредоточенную 
на непосредственном участии туристов в сельскохо-
зяйственных процессах, таких как уход за животными 
или сбор урожая, тогда как сельский туризм включает 
более широкий спектр культурных и досуговых ме-
роприятий [Petroman, Petroman, 2010; Sahoo, Gaurav, 
Meeyo, 2023 и др.]. Соответственно, агротуризм высту-
пает как подвид сельского туризма. Данный подход 
отмечается в работах [Busby, Rendle, 2000; Wilson et 
al., 2001; Dorobantu, Maricica, 2012; Рындач, 2016; Viglia, 
Abrate, 2017; Миненкова, 2017; Сарафанова, Шабалина, 
Сарафанов, 2020 и др.]. 

Следует отметить, что в европейских научных тру-
дах прослеживается четкое разграничение понятий 
«агротуризм» и «сельский туризм». Аграрный туризм 
определяется как специфическая форма отдыха, пред-
усматривающая временное проживание в фермер-
ских хозяйствах с возможностью познакомиться с осо-
бенностями сельскохозяйственной деятельности. Под 
сельским туризмом, в свою очередь, понимается бо-
лее общая категория отдыха, осуществляемого в сель-
ской местности, без акцента на аграрный аспект дея-
тельности. При этом значения терминов «агротуризм» 
или «сельский туризм» различаются в зависимости 
от региона, направлений деятельности предприятия, 
предлагаемого комплекса услуг и периодизации. 
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подъема. При этом кластеры являются результатом 
экономического развития и важным элементом ин-
дустриализации, поэтому кластерный подход широко 
применяется в различных отраслях экономики.

Так, в рамках агротуристических кластеров про-
исходит системная интеграция сельскохозяйствен-
ного производства и туристической инфраструктуры 
на основе единой территориальной платформы [Про-
хорова, Клочко, 2017; Евграфова, Ершова, 2020]. Та-
ким образом, агротуристический кластер выступает 
важным механизмом пространственной организации 
экономики, обеспечивая устойчивый социально-эко-
номический рост сельских территорий, активизацию 
инвестиционных процессов и повышение их конку-
рентоспособности в региональной системе.

Для раскрытия потенциала агротуристического 
направления требуется разработка стратегий, ос-
нованных на научном анализе факторов, влияющих 
на туристические потоки, что позволит эффективно 
управлять ресурсами и обеспечить долгосрочную эко-
номическую устойчивость [Пьянкова, Сорокина, 2023; 
Пьянкова, Антипин, Орехова, 2023]. Кроме того, агро-
туризм выступает сложной системой взаимодействия 
институциональных, экономических, экологических 
и социальных факторов. Для объективной оценки 
и формирования эффективных стратегий развития не-
обходимо использовать методы, учитывающие все эти 
аспекты.

Региональный агротуризм исследуется в разных 
плоскостях. В целом ученые опираются на интегри-
рованные и многомерные методы анализа, которые 
позволяют оценить влияние агротуризма на эконо-
мику региона. При этом A.T. Мирзаев отмечает, что 
моделирование объема услуг, предоставляемых тури-
стическими предприятиями, работающими на рынке 
агротуристических услуг, может осуществляться с по-
мощью таких моделей, как тренды и временные ряды 
[Mirzaev, 2023]. 

Отметим, что ряд авторов изучают перспектив-
ность развития данного направления, основываясь 
на анализе пространственно-географического рас-
положения объектов сельского туризма и их инфра-
структурного обеспечения. 

В работе [Eldrandaly, AL-Amari, 2014] подчеркива-
ется, что выбор туристического направления пред-
ставляет многогранную задачу, требующую учета раз-
нообразных локальных факторов. Так, Ч.К. Ву, Ч.-Н. Ван 
и Т.К.Т. Ли используют гибридную модель многокрите-
риального принятия решений FMCDM [Wu, Wang, Le, 
2022]. Главными параметрами, включенными в модель, 
выступают уровень экономического развития региона, 
доступность сельскохозяйственных ресурсов, состоя-
ние туристической инфраструктуры, географические 
особенности и наличие природных ресурсов. Данная 
модель использует ключевые методы: аналитический 
иерархический процесс (FAHP) и технику для упоря-

дочивания предпочтений по аналогии с идеальным 
решением (FTOPSIS). Для оценки относительной зна-
чимости этих факторов применяется метод FAHP, ос-
нованный на экспертных оценках, что позволяет объ-
ективно распределить вес каждого показателя. В то же 
время FTOPSIS служит для последующего ранжирова-
ния регионов по степени их соответствия идеально-
му сценарию развития агротуристической деятель-
ности. Однако, несмотря на высокую аналитическую 
ценность, эти методы часто опираются на экспертные 
оценки (FAHP), что может снижать объективность ре-
зультатов и затруднять их воспроизводимость в раз-
личных региональных контекстах. 

В исследованиях [Uludağ, Erdoğan Yazar, 2019; 
Rodrigues Ferreira, Loures, Sánchez-Martín, 2023] также 
разработан и апробирован подход к экономической 
оценке потенциала и пригодности регионов для раз-
вития агротуризма с акцентом на ключевые факторы, 
которые воздействуют на успешность реализации аг-
ротуристических проектов: природные ресурсы, куль-
турное наследие, демографические характеристики 
и инфраструктурные возможности регионов. В по-
следней работе к стимулирующим факторам также от-
носятся уровень вовлеченности местного населения 
в агротуристическую деятельность и степень сохран-
ности экосистем. A.С. Улудаг и Э. Эрдоган [Uludağ, 
Erdoğan, 2019] анализируют потенциал агротуризма 
через призму инвестиционной привлекательности 
территорий. Так, разработанная ими модель экономи-
ческого анализа (Delphi и аналитической иерархиче-
ской процедуры (AHP)) служит основой для принятия 
обоснованных решений инвесторами и политически-
ми структурами, позволяя оптимизировать использо-
вание ресурсов и повысить эффективность реализа-
ции агротуристического потенциала регионов. 

Американский ученый Б.Дж. Баскервиль [Baskerville, 
2013] для анализа пространственных факторов раз-
вития сельских территорий использует геоинформа-
ционные системы (GIS-системы), которые позволяют 
оценить пространственные факторы, такие как бли-
зость транспортных артерий, природные ресурсы, ин-
фраструктурная доступность и аграрный потенциал, 
и формируют основу модели. Карты агротуристиче-
ского потенциала, генерируемые системой, обеспечи-
вают визуализацию преимуществ территорий для бо-
лее точного стратегического планирования, учитывая 
динамические изменения инфраструктуры и экологи-
ческой среды. 

GIS-технологии также используются в работе 
[Wang et al., 2022] для анализа пространственной агло-
мерации агротуристических объектов, что позволяет 
выявить плотность их размещения и определить за-
кономерности территориального распределения. Та-
кой подход, по мнению авторов, является ключевым 
для понимания взаимосвязей между географическим 
положением объектов, их влиянием на туристиче-
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ский спрос и конкуренцией между ними. Однако пред-
ложенная система преимущественно фокусируется 
на географических параметрах и не учитывает эко-
номические показатели и социальные детерминанты, 
что ограничивает ее применимость для комплексной 
оценки потенциала агротуристических регионов.

В основе методики, разработанной в исследовании 
[Шумакова и др., 2015], лежит анализ пяти ключевых 
показателей, которые отражают уровень развития 
региона (географический, этнокультурный аспекты 
и уровень развития сельского хозяйства) и правового 
института, оказывающего непосредственное влияние 
на анализируемое направление. Интеграция этих фак-
торов в единый аналитический инструмент позволя-
ет провести всестороннюю оценку и классификацию 
регионов по их готовности к внедрению агротури-
стических проектов. При этом апробация методики 
на примере Омской области выявила неравномерное 
распределение потенциала, связанное с природными 
условиями и аграрной инфраструктурой. Эти резуль-
таты подчеркивают важность использования адаптив-
ного подхода, который учитывает региональную спец-
ифику, помогает более эффективно распределять 
ресурсы и обеспечивать устойчивое развитие сель-
ских территорий через агротуризм. 

В работе [Денисова, 2019] анализ агротуристиче-
ской деятельности построен на изучении факторов, 
определяющих эффективность функционирования 
агротуристического сектора (на примере деятельно-
сти 15 объектов, расположенных в Республике Бела-
русь). По итогам анализа географическое положение 
объектов, их инфраструктурная доступность, а также 
качество предоставляемых услуг выступают важны-
ми детерминантами, влияющими на уровень спро-
са со стороны туристов. Исследование подтверждает, 
что для достижения долгосрочной устойчивости агро-
туристическим объектам необходимо интегрировать 
инновационные подходы к управлению, оптималь-
ное использование природных ресурсов и адаптацию 
маркетинговых стратегий к изменяющимся предпо-
чтениям потребителей. 

Аналогичный подход к анализу агротуристического 
направления в части потребительского спроса тури-
стов предложен в статье [Chen, Sotiriadis, Shen, 2023]. 
Ученые выявили, что ключевыми факторами, форми-
рующими восприятие ценности агротуристического 
опыта, являются как качественные характеристики ин-
фраструктуры и услуг, так и социальные аспекты взаи-
модействия. Эти факторы в совокупности определяют 
поведенческие намерения туристов, включая желание 
повторного посещения и рекомендации данного ме-
ста другим лицам, что выступает важным элементом 
устойчивого развития агротуристических объектов. 

В исследовании [Guzmán Álvarez, Cerón-Muñoz, 
Espinosa, 2024] посредством структурного уравни-
тельного моделирования (далее – SEM) в качестве 

ключевого фактора развития агротуризма опреде-
лены степень вовлеченности местного населения 
и его готовность участвовать в туристических иници-
ативах. С помощью SEM выявлены сложные взаимос-
вязи между социальными и экономическими пере-
менными. Одним из ключевых выводов анализа стала 
значимость восприятия местных жителей, их оценки 
потенциальных выгод для экономики региона, а так-
же опасений, связанных с негативными последствия-
ми, такими как деградация природных ресурсов или 
культурные изменения. Кроме того, были проанализи-
рованы данные опроса жителей рассматриваемых ре-
гионов в контексте социальных, экономических и ин-
фраструктурных переменных, что позволило оценить 
влияние каждого фактора на успешность агроэкоту-
ристических инициатив. Результаты подтверждают, 
что для устойчивого развития агротуризма необходи-
мо учитывать не только инфраструктурные и экономи-
ческие переменные, но и социальные аспекты, такие 
как степень вовлеченности населения и его доверие 
к проектам. Аналогичные выводы приводятся в рабо-
те [Luo et al., 2022]. По мнению экспертов, это повысит 
эффективность сельского туризма и обеспечит долго-
срочные социально-экономические выгоды для сель-
ских территорий. 

Ряд научных исследований используют методы 
многофакторного и экономического анализа. Так, 
в работе [Nedelut et al., 2015] представлен многофак-
торный регрессионный анализ, состоящий из двух ре-
грессионных моделей. Первая модель фокусируется 
на оценке влияния состояния туристической инфра-
структуры на показатели спроса, в то время как вторая 
исследует корреляционные связи между количеством 
агротуристических объектов, числом туристов и про-
должительностью их пребывания. Результаты анализа 
демонстрируют высокую корреляцию между уровнем 
инфраструктуры, качеством предоставляемых услуг 
и ростом туристической активности, что свидетель-
ствует о ключевой роли инфраструктурных условий 
в повышении туристической привлекательности ре-
гиона. Таким образом, авторы подтверждают, что раз-
витие агротуристической инфраструктуры является 
одним из важнейших факторов, определяющих уро-
вень спроса и стимулирующих дальнейший рост сек-
тора агротуризма. 

Ф. Мукарром с соавторами для анализа потенциа-
ла развития агротуризма в регионе, в том числе оцен-
ки его долгосрочной финансовой и экологической 
устойчивости, используют экономические показатели 
[Mukarrom et al., 2022]. Они интегрируются в модель, 
которая учитывает не только экономические параме-
тры, но и экологическую устойчивость, а также соци-
альную вовлеченность местного населения1. 

1 Авторы указывают, что высокий показатель BCR подтверж-
дает не только финансовую устойчивость агротуристической 
деятельности, но и ее мультипликативный эффект на социаль-
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Особое внимание исследованию методов анализа 
агротуризма и эффективности его функционирова-
ния уделяет Л.В. Евграфова [2022]. Автор применяет 
модель межотраслевого баланса, модифицирован-
ную через матрицу социальных счетов и таблицы «За-
траты – Выпуск», для оценки мультипликативного эф-
фекта данного направления. Предложенная методика 
расчета мультипликативного эффекта агротуризма 
опирается на международные стандарты и практи-
ки, в частности на методологические подходы, изло-
женные в рамках системы сателлитных счетов для ту-
ризма (tourism satellite account, TSA). Данная система 
является инструментом, разработанным ООН и Все-
мирной туристической организацией (UNWTO) для 
количественного анализа вклада туризма в экономи-
ку. Международный метод апробирован исследова-
телем в агротуристическом аспекте. Предложенная  
Л.В. Евграфовой методика позволяет определить пря-
мой, косвенный и вызванный вклад туризма в эко-
номику путем расчета ряда экономических показа-
телей. Прямой вклад измеряется через совокупный 
выпуск, валовую добавленную стоимость, доходы 
работников и занятость. Косвенные и вызванные 
эффекты анализируются с использованием данных 
о доходах поставщиков и потребительском спросе. 
Автор также использует матрицу социальных сче-
тов для оценки влияния экономических институтов 
на полученные доходы в агротуризме и потребление, 
связанное с этой деятельностью. В исследовании ак-
центируется внимание на необходимости разработ-
ки статистических инструментов для более точной 
оценки мультипликативного эффекта агротуризма 
на региональном уровне.

Анализ существующих методов исследования агро-
туризма выявляет их значительный потенциал для ре-
шения специализированных задач, однако подчерки-
вает отсутствие системной интеграции, необходимой 
для формирования целостного подхода к изучению 
этого многоаспектного направления. Современные 
исследования охватывают широкий спектр проблем – 
от пространственной организации и инфраструктур-
ной связанности до оценки экономической эффек-
тивности и социальной вовлеченности. Тем не менее 
разрозненность применяемых подходов препятству-
ет созданию комплексной аналитической базы, спо-
собной учитывать взаимозависимости между про-
странственными, экономическими и социальными 
параметрами. 

Пространственные методы, в частности исполь-
зование геоинформационных систем, обеспечивают 
точные данные о размещении агротуристических объ-

но-экономическое развитие регионов, что обусловлено созда-
нием экологических и социальных благ, таких как повышение 
уровня благосостояния местного населения за счет роста заня-
тости и доходов, а также восстановление и рациональное ис-
пользование природных ресурсов.

ектов, их инфраструктурной доступности и взаимос-
вязи с природными и культурными ресурсами. Но они 
практически исключают экономические и социаль-
ные параметры, что ограничивает их применимость 
в стратегическом планировании. Методы многокрите-
риальной оценки, такие как FAHP и FTOPSIS, позволяют 
учитывать широкий спектр факторов при ранжирова-
нии регионов по их агротуристическому потенциалу, 
однако требуют значительных экспертных ресурсов 
и, как правило, ограничиваются статической оценкой 
без возможности прогнозирования. Экономические 
методы, включая Delphi и AHP, демонстрируют вы-
сокую эффективность при анализе инвестиционной 
привлекательности агротуристических территорий, 
однако игнорируют пространственные взаимосвязи 
и экологические аспекты, ключевые для устойчивого 
развития.

Таким образом, существующие подходы, несмотря 
на их отдельную аналитическую ценность, не способ-
ны интегрировать пространственные, экономические 
и социальные факторы в единую систему. Разработка 
интеграционного подхода поможет устранить мето-
дические разрывы и сформировать основу для долго-
срочного социально-экономического развития сель-
ских территорий с опорой на их агротуристический 
потенциал.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В рамках нашего исследования применяются науч- 
ные подходы, обеспечивающие всестороннюю оцен- 
ку существующих теоретических и прикладных моде- 
лей развития агротуризма. Контент-анализ позволил  
структурировать научные труды, сосредоточенные 
на исследовании пространственных, экономических 
и социальных аспектов агротуризма, выделить клю-
чевые концепции и определить их практическую зна- 
чимость. С помощью методов анализа и синтеза иссле- 
дованы основные детерминанты применяемых под-
ходов, что позволило интегрировать их в единую 
аналитическую основу. Систематизация подходов 
обеспечила их классификацию по аналитическим па-
раметрам – пространственным, экономическим и со-
циальным. 

Таким образом, сформировалось целостное пред-
ставление о текущем состоянии методов анализа аг- 
ротуризма, выявлены их сильные и слабые стороны, 
а также создана база для разработки методики ин- 
теграционного пространственно-экономического ана- 
лиза. Эта методика формирует теоретическую и ме-
тодическую платформу для выработки стратегий 
устойчивого развития агротуризма, адаптированных 
к региональным условиям и социально-экономиче-
ским потребностям территорий.

При создании методики использовались методы 
анализа и синтеза, которые обеспечили декомпози-
цию агротуристической системы на ключевые эле-
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менты с последующей интеграцией в единую модель. 
Это позволило оценить влияние пространствен-
ных и экономических факторов на эффективность 
и устойчивость функционирования агротуристиче-
ских объектов. С помощью системного подхода агро-
туристический кластер рассмотрен как взаимосвязан-
ная структура. При этом пространственный анализ, 
реализованный посредством применения геоинфор-
мационных систем, обеспечил комплексное исследо-
вание транспортной доступности агротуристических 
объектов, их пространственной корреляции с природ-
ными и культурными ресурсами, а также идентифика-
цию закономерностей в территориальной структуре 
размещения. Данный метод помог определить участ-
ки с высоким туристическим потенциалом, представ-
ляющие стратегическую ценность для кластерного 
развития, и выявить инфраструктурные ограничения, 
устранение которых необходимо для повышения тер-
риториальной связанности, эффективности простран-
ственной организации и вовлечения агротуристиче-
ских объектов в экономическое развитие региона.

Экономический анализ агротуристических объ-
ектов г. Сочи представляет системное исследование 
их финансовой устойчивости и экономической эф-
фективности. С помощью методов анализа и синте-
за структурированы ключевые показатели, включая 
выручку, рентабельность, инвестиции и уровень за-
работной платы, что позволило установить детерми-
нанты экономической стабильности и интегрировать 
их в единую аналитическую модель. На базе метода 
интегральной оценки проведено объективное ранжи-
рование объектов по уровню экономической устой-
чивости, с помощью сравнительного анализа выявле-
ны конкурентные преимущества и ограничивающие 
факторы. Полученные результаты сформировали ос-
нову для стратегических рекомендаций, направлен-
ных на повышение конкурентоспособности объектов 
и обеспечение их устойчивого вклада в развитие ре-
гиональной экономики.

Исследование агротуристического кластера  
г. Сочи основано на анализе финансовых и простран-
ственных данных, обеспечившем всестороннюю 
оценку функционирования объектов в контексте их 
экономической устойчивости и пространственной ин-
теграции. Проведена оценка финансовой эффектив-
ности (включая данные о доходах, инвестициях, опе-
рационных затратах, численности персонала и уровне 
заработной платы) таких объектов, как ферма «Эк-
зархо», АО «Солохаульский чай», АО «Племенной фо-
релеводческий завод „Адлер“» и ПАО «Хоста-Чай». 
Пространственный анализ с использованием гео-
информационных систем и данных дистанционного 
зондирования дал возможность изучить территори-
альное расположение объектов, их транспортную 
доступности и связь с природно-культурными ресур-
сами. Для расчета пространственных характеристик 

применялись информационные платформы «Яндекс.
Карты» и «2ГИС». Социально-экономическая динами-
ка кластера оценивалась через статистические дан-
ные о туристических потоках, уровне загруженно-
сти объектов и предпочтениях потребителей, что 
позволило установить влияние внешних факторов, 
включая сезонность и доступность инфраструктуры. 
Комплексный подход обеспечил разработку инте-
гративной методики анализа, адаптированной к ре-
гиональной специфике г. Сочи, выявление ключевых 
факторов роста и формирование рекомендаций для 
повышения эффективности и устойчивого развития 
агротуристических объектов.

Обоснование методики интеграционного про-
странственно-экономического анализа. Анализ ме-
тодических подходов к исследованию агротуризма 
отражает многоаспектность этого явления и демон-
стрирует широкий спектр подходов, представленных 
в научной литературе (табл. 1). 

На основании проведенного исследования можно 
выделить несколько ключевых подходов (табл. 2), ко-
торые в совокупности охватывают основные аспекты 
анализа агротуризма, позволяют сформировать це-
лостное представление о его влиянии на региональную 
экономику и заложить базу для выработки стратегий 
дальнейшего развития. Классифицировать подходы 
к анализу регионального агротуристического направ-
ления можно по различным критериям (табл. 3). Сфор-
мулированные признаки позволяют структурировать 
методы анализа агротуризма, что способствует бо-
лее глубокой оценке его влияния на социально-эконо-
мическое развитие сельских территорий.

Предложенные методики анализа агротуризма, 
несмотря на их важность в оценке экономического 
влияния данного сектора, имеют, на наш взгляд, фак-
торы, снижающие их аналитическую глубину и эффек-
тивность. Некоторые исследования, представленные 
в табл. 1, ориентированы на статичность существую-
щих подходов, что препятствует учету динамическо-
го развития агротуризма и его долгосрочного воз-
действия на региональные экономические процессы. 
Также они не отражают современные экономические 
и политические аспекты, влияющие на развитие тури-
стического, в том числе агротуристического, направ-
ления. 

Поскольку агротуризм тесно связан с измене-
ниями в потребительских предпочтениях, сезонно-
стью спроса, активностью инвестиций и институци-
ональными условиями, отсутствие временных рядов 
и прогнозных моделей ограничивает их использова-
ние для стратегического планирования. Кроме того, 
в большинстве исследований не учитываются инсти-
туциональные факторы, такие как государственная 
и муниципальная поддержка, налоговые льготы и ад-
министративные барьеры, которые значительно воз-
действуют на развитие агротуризма. Так, в некоторых 
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работах проводится сравнительный анализ подходов 
к государственному регулированию и субсидирова-
нию агротуристического направления в ряде стран 
в целях апробирования положительных практик 
на национальном уровне. 

Стоит отметить, что эффективное развитие агроту-
ризма напрямую зависит от комплексного простран-
ственно-экономического анализа регионов, в которых 
расположены агротуристические объекты [Семенюк, 
2024]. Такой анализ позволяет выявить ключевые 
факторы пространственной организации и экономи-
ческой эффективности территорий, что играет ре-
шающую роль в формировании агротуристических 
кластеров. Важнейшими характеристиками являются 
транспортная доступность, уровень инфраструктуры 
и наличие природных ресурсов, которые обеспечи-
вают конкурентные преимущества регионов в рамках 
кластерной структуры. Они определяют как текущие 
возможности, так и долгосрочный потенциал устой-
чивого развития агротуризма. В свою очередь, ряд 
исследований, ориентированных на анализ простран-

Таблица 2 – Подходы к системному анализу регионального агротуризма
Table 2 – Approaches to the systems analysis of regional agritourism

Подход Представители 

Институциональный подход Л.В. Евграфова [2022]; G. Grillini et al. [2022]

Эконометрический подход А.T. Mirzaev [2023]; F. Mukarrom et al. [2022];  М. Nedelut et al. [2015]

Многофакторный и иерархический подходы S. Joshi, M. Sharma, R. Kler [2020]; C.K. Wu, C.-N. Wang, T.K.T. Le [2022]

Геоинформационный подход B.G. Baskerville [2013]; C. Wang et al. [2022]

Социально-институциональный подход О.В. Шумакова  и др. [2015]; О.В. Денисова [2009]

Подход устойчивого развития X. Jin et al. [2021]; S. Chen, M. Sotiriadis, S. Shen [2023]; D.G. Álvarez, 
M. Cerón-Muñoz, H.R. Espinosa [2024]

Таблица 3 – Признаки классификации методов анализа агротуризма
Table 3 – Classification criteria for agritourism analysis methods

Признак классификации Классификация

Тип даных Качественные методы (например, кейс-анализ, экспертные оценки, анкетирование);
количественные методы (регрессионный анализ, эконометрические модели)

Пространственный признак
Пространственные методы (пространственные регрессионные модели, 
картографическое моделирование);
непространственные методы (эконометрический анализ, модели жизненного цикла)

Уровень анализа
Макроуровень (пространственные регрессионные модели, картографическое 
моделирование, модели жизненного цикла);
микроуровень (анкетирование, кейс-анализ)

ственной составляющей агротуризма, не учитывают 
пространственные факторы.

Таким образом, для всесторонней оценки агроту-
ристических объектов, по нашему мнению, целесо-
образно использование методики интеграционного 
пространственно-экономического анализа регио-
нального агротуризма с ранжированием объектов 
(на основе формулы Стерджесса) (рис. 1). Такой подход 
позволит учесть территориальную специфику, эконо-
мическую эффективность и кластерный потенциал 
объектов, обеспечит более точную оценку их конку-
рентоспособности и поможет определить стратегиче-
ские направления их развития в рамках региональной 
экономики.

Каждый из структурных элементов методики име-
ет свои расчетные формулы и использует определен-
ные наборы данных. Анализ этих показателей состоит 
из пяти блоков и проводится поэтапно (рис. 2).

На подготовительном этапе осуществляется сбор 
данных для расчета показателей с применением ста-
тистического метода (табл. 4).

Рис. 1. Методика интеграционного пространственно-экономического анализа агротуризма  
с ранжированием объектов

Fig. 1. A method of integrated spatial economic analysis of agritourism with object ranking
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В рамках пространственного анализа учитыва-
ются два показателя (табл. 5). Их расчет позволя-
ет оценить связанность агротуристических объек-
тов с инфраструктурой, природными и культурными 
ресурсами региона. Низкие значения индекса указы-
вают на высокую доступность и экономическую целе-
сообразность размещения объектов, тогда как высо-
кие значения требуют инфраструктурного развития 
для интеграции данных объектов в региональную эко-
номику. Результаты анализа служат основой для стра-
тегического планирования, направленного на по-

вышение эффективности туристических маршрутов 
и экономического потенциала сельских территорий.

Экономический анализ позволяет оценить эф-
фективность и устойчивость деятельности агротури-
стического объекта через агрегирование ключевых 
показателей: выручки, инвестиций, чистой прибыли 
и уровня заработной платы с учетом их весовых ко-
эффициентов (табл. 6). Высокие значения экономиче-
ского индекса отражают финансовую стабильность 
и сбалансированное развитие, тогда как низкие значе-
ния указывают на необходимость корректировки ре-

Рис. 2. Этапы интеграционного пространственно-экономического анализа агротуризма с ранжированием объектов 
Fig. 2. Stages of integrated spatial economic analysis of agritourism with object ranking

Таблица 4 – Структура подготовительного этапа анализа
Table 4 – The structure of the preparatory stage of analysis

Этап анализа Метод Данные для расчета

Сбор данных 
для расчета 
показателей

Статистический метод: анализ 
бухгалтерского баланса, рас-
чет расстояния с использо-
ванием «2ГИС» или «Яндекс.
Карты»

Расстояние между анализируемыми агротуристическими объектами;
транспортная доступность;
наличие природных ресурсов;
расстояние до ключевых объектов инфраструктуры (магистраль);
показатели выручки, валовой прибыли, чистой прибыли предприятий;
среднесписочная численность работников агротуристических объектов и пр.

Таблица 5 – Показатели пространственного анализа
Table 5 – Indicators of spatial analysis

Показатель Формула / метод Данные для расчета Параметры оценки

Матрица 
пространственных 
весов Wij, которая 
включает 
расстояния между 
объектами

Wij = 1/dij, 

где dij – расстояние между 
объектом i и объектом j

Расстояние между объектами
(расстояние до транспортных 
магистралей – Dтр, до при-
родных объектов – Dпр, до 
достопримечательностей, 
культурных или исторических 
объектов – Dдс)

Если Wij приближен или равен 0, то неце-
лесообразно учитывать данный показа-
тель ввиду отсутствия взаимозависимо-
сти объектов. 
Если Wij стремится к 1, считаем необхо-
димым использовать этот показатель 
при дальнейшем пространственном 
анализе

Пространственный 
индекс (ПИ)*

ПИ =(W1 Dтр + W2 Dпр + W3 Dдс)/ 
/(W1 + W2 + W3 ), 

где W1, W2, W3 – веса, определя-
ющие степень важности (доли) 
инфраструктурных объектов

В целях расчета ПИ коэффи-
циентам W1, W2, W3  по видам 
параметров присвоены сле-
дующие веса: W1 – 0,4; W2 – 0,3; 
W3 – 0,3

Низкое значение ПИ (стремится к 0) – 
объект находится в непосредственной 
близости к инфраструктурным, природ-
ным и культурным объектам.
Высокое значение ПИ – объект значи-
тельно удален от ключевых объектов 
инфраструктуры

Примечание: *представляет инструмент комплексного анализа, который позволит количественно оценить доступность и привлекатель-
ность агротуристических объектов с учетом их инфраструктурного окружения и географической удаленности от ключевых объектов.
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сурсного управления для повышения экономической 
результативности.

Комплексный анализ агротуристических объектов, 
основанный на интеграции показателей транспортной 
доступности, инфраструктурного развития и экономи-
ческой устойчивости, служит инструментом для выяв-
ления их вклада в развитие туризма и региональной 
экономики (табл. 7). Учет весовой значимости данных 
параметров позволяет определить наиболее перспек-
тивные зоны, обладающие потенциалом для создания 
мультипликативного эффекта, который активизиру-
ет смежные отрасли, повышает инвестиционную при-
влекательность и способствует устойчивому экономи-
ческому росту региона.

По результатам комплексного анализа проводится 
ранжирование агротуристических объектов по сте-
пени их пространственной и экономической эффек-
тивности (рис. 3). Данная систематизация позволяет 
выявить объекты с низким потенциалом, которые 
требуют целенаправленных инфраструктурных и эко-
номических мер для интеграции в региональную хо-
зяйственную систему.

АПРОБАЦИЯ МЕТОДИКИ НА ПРИМЕРЕ 
АГРОТУРИСТИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ Г. СОЧИ
Интеграционный пространственно-экономический  
анализ регионального агротуризма с ранжиро-
ванием объектов проведен на примере четырех 
агротуристических предприятий г. Сочи. В соответ-
ствии с алгоритмом расчета пространственных весов 
осуществлен сбор и расчет данных о расстояниях 
между объектами и до ключевых объектов инфра-
структуры (магистраль, водоемы, иные достоприме-
чательности или памятники архитектуры) (табл. 8, 9), 
а также рассчитаны основные экономические пока-
затели деятельности агротуристических объектов 
(табл. 10).

На основании представленных в табл. 10 данных 
рассчитана матрица пространственных весов Wij ана-
лизируемых агротуристических объектов (табл. 11).  
Полученные показатели свидетельствуют об отсут-
ствии влияния агротуристических объектов друг 
на друга (они стремятся к 0), что обусловлено их рас-
положением на значительных расстояниях. Соответ-
ственно, учитывать данный фактор для расчета про-
странственного индекса нецелесообразно.

Таблица 6 – Структура экономического анализа
Table 6 – The structure of economic analysis

Показатель Формула / метод Данные для расчета Параметры оценки

Экономический 
индекс (ЭИ)

ЭИn = 0,3Е + 0,2I + 0,4P + 0,1S*, 
где ЭИn – ЭИ за период n; Е – выручка, 
млн р.; I – инвестиции, млн р.; P – чи-
стая прибыль, млн р.; S – средний уро-
вень заработной платы за год, млн р.

В целях расчета ЭИn коэффици-
ентам ie, ii, ip, is по видам параме-
тров присвоены следующие веса:  
ie– 0,3; ii – 0,2; ip – 0,4; is– 0,1

Высокий ЭИ свидетельствует 
об устойчивом экономическом 
развитии деятельности объекта 
и его финансовой стабильности

Примечание: *расчет данного индекса, по нашему мнению, можно адаптировать, используя имеющиеся экономические показатели 
деятельности объекта. Веса ранжируются исходя из приоритетов анализируемых факторов.

Таблица 7 – Структура комплексного анализа
Table 7 – The structure of comprehensive analysis

Показатель Формула / метод Данные для расчета Параметры оценки

Комплексный 
индекс (КИ)

КИn = β1 ПИ + β2 ЭИn, 

где ЭИn – экономический индекс за период n;  
ПИ – пространственный индекс; β1, β2 – весо-
вые коэффициенты, где β1 = весовой коэффи-
циент пространственного индекса; β2 = весо-
вой коэффициент экономического индекса*

В целях расчета КИn ко-
эффициентам β1, β2 по 
видам параметров при-
своены следующие веса: 
β1 = 0,4; β2 = 0,6

Высокий показатель КИ свидетель-
ствует о сбалансированном разви-
тии агротуристического объекта как 
с пространственной, так и с эконо-
мической точки зрения, что делает 
его наиболее перспективным объек-
том для дальнейших инвестиций 

Примечание: *демонстрирует значимость экономической устойчивости объектов.

Рис. 3. Ранжирование агротуристических объектов
Fig. 3. Ranking of the agritourism objects
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Таблица 8 – Удаленность агротуристических объектов от иных инфраструктурных объектов
Table 8 – Distance from the agritourism objects to other infrastructure facilities

Агротуристический объект

Ближайший инфраструктурный объект

транспортный узел природный культурный 

Наименование Расстояние Наименование Расстояние Наименование Расстояние

Ферма «Экзархо» Автомагистраль – 
ул. Чекменева 9,000 р. Мацеста 2,400 Бабушкина  

Хата 1,000

АО «Солохаульский чай» 
(«Усадьба И.А. Кошмана», 
«Усадьба Ноль»)

Автомагистраль – 
Батумское шоссе 30,000 Озеро 0,100 Крестовая 

пустынь 1,200

АО «Племенной 
форелеводческий завод 
„Адлер“»

Автомагистраль – 
ул. Краснофлотская 0,150 р. Мзымта 0,150 Ахштырская 

пещера 0,600

ПАО «Хоста-Чай» Автомагистраль –  
ул. Володарского 15,000 Калиновое 

озеро 1,500 Каньон 
Царские Ворота 4,000

Примечание: рассчитано по данным поисково-информационной картографической службы «Яндекс».

Таблица 9 – Расстояние между агротуристическими объектами, км
Table 9 – Distance between the agritourism objects, km

Агротуристический объект АО «Солохаульский чай» ПАО «Хоста-Чай» Ферма «Экзархо»

АО «Солохаульский чай» – – –

ПАО «Хоста-Чай» 74 – –

Ферма «Экзархо» 68 34 –

АО «Племенной форелеводческий завод „Адлер“» 82 40 43

Примечание: рассчитано по данным поисково-информационной картографической службы «Яндекс».

Таблица 10 – Экономические показатели агротуристических объектов за 2020–2023 гг.
Table 10 – Economic indicators of the agritourism objects in 2020–2023

Показатель
Период

2020 2021 2022 2023

Количество посетителей фермы «Экзархо», чел. 3 500 38 000 47 000 45 000

Количество посетителей «Усадьбы И.А. Кошмана», чел. 14 480 17 562 18 640 24 532

Экономические показатели фермы «Экзархо»

Выручка, млн р. 8,695 80,609 91,831 100,522

Чистая прибыль, млн р. 3,247 –0,418 7,689* 9,054*

Инвестиции (субсидирование на федеральном и муниципальном уровнях), млн р. 0,000 0,000 0,000 0,000

Количество работников (в том числе временных), чел. 3 5 14 15

Средний уровень заработной платы в год на 1 чел., млн р. 0,058 0,069 0,180 0,208

Экономические показатели АО «Солохаульский чай» (агротуристические объекты «Усадьба И.А. Кошмана», «Усадьба Ноль»)

Выручка, млн р. 17,034 20,879 22,155 26,455

Валовая прибыль, млн р. 3,919 6,395 6,624 4,627

Чистая прибыль, млн р. 5,201 7,195 8,077 5,705

Инвестиции (субсидирование на федеральном и муниципальном уровнях), млн р. 0,000 6,481 0,000 0,000

Количество работников (в том числе временных), чел. 39 40 45 45

Средний уровень заработной платы в год на 1 чел., млн р. 0,263 0,277 0,344 0,334

Экономические показатели АО «Хоста-Чай»

Выручка, млн р. 5,264 5,772 5,971 6,752

Валовая прибыль, млн р. 1,103 0,279 –1,499 0,190

Чистая прибыль, млн р. 1,160 –3,888 –7,916 –7,477

Инвестиции (субсидирование на федеральном и муниципальном уровнях), млн р. 0,000 0,000 0,000 0,000
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В рамках исследования проведен расчет простран-
ственного, экономического и комплексного индексов 
по каждому из анализируемых агротуристических 
объектов за 2020–2023 гг. (табл. 12).

Для ранжирования объектов по классам использу-
ем формулу Стерджесса:

К =1 + 3,322 Log10 (n) = 1 + 3,322 Log10 (4) = 3.

По итогам ранжирования объекты можно разделить 
на три группы по уровню КИ: объекты с высокой эффек-
тивностью деятельности, среднеэффективные пред-
приятия и организации с низкими инфраструктурной 
интеграцией и экономической эффективностью. 

Формирование агротуристического кластера на тер- 
ритории г. Сочи является значимым направлением  
стратегического развития сельских территорий, позво- 

Показатель
Период

2020 2021 2022 2023

Количество работников (в том числе временных), чел. 22 18 17 15

Средний уровень заработной платы в год на 1 чел., млн р. 0,232 0,243 0,394 0,332

Экономические показатели АО «Племенной форелеводческий завод „Адлер“»

Выручка, млн р. 301,391 410,412 571,315 632,627

Валовая прибыль, млн р. 43,945 143,394 210,877 246,465

Чистая прибыль, млн р. 2,825 2,147 37,220 4,418

Инвестиции (субсидирование на федеральном и муниципальном уровнях), млн р. 27,661 9,662 35,736 39,164

Количество работников (в т.ч. временные), чел. 126 136 151 186

Средний уровень заработной платы в год на 1 чел., млн р. 0,562 0,705 0,872 0,752

Примечание: *данный показатель получен расчетным путем на основании данных о размере выручки и операционных расходах ком-
пании. Составлено по данным бухгалтерского баланса, отчетов о финансовых результатах (форма 2-АПК), о численности и заработной 
плате работников сельскохозяйственной организации (форма 5-АПК), об отраслевых показателях деятельности организаций агропро-
мышленного комплекса (форма 6-АПК), о средствах целевого финансирования (форма 10-АПК) организаций.

Таблица 11 – Матрица пространственных весов Wij
Table 11 – A spatial weight matrix Wij

Объект Ферма  
«Экзархо»

АО «Солохаульский 
чай» АО «Хоста-Чай»

АО «Племенной 
форелеводческий  

завод „Адлер“»

Ферма «Экзархо» 0 0,0147 0,0294 0,0233

АО «Солохаульский чай» 0,0147 0 0,0135 0,0122

АО «Хоста-Чай» 0,0294 0,0135 0 0,0250

АО «Племенной форелеводческий завод „Адлер“» 0,0233 0,0122 0,0250 0

ляющим обеспечить интеграцию пространственных, 
экономических и институциональных ресурсов. Дан-
ная модель ориентирована на укрепление межотрас-
левых связей, повышение конкурентоспособности 
локальных экономических субъектов и максимизацию 
добавленной стоимости сельскохозяйственной продук- 
ции за счет ее включения в туристический рынок. 

По результатам анализа на базе методики инте-
грационного пространственно-экономического ана-
лиза регионального агротуризма АО «Племенной 
форелеводческий завод „Адлер“» выступает лидером 
по основным экономическим и пространственным по-
казателям, что указывает на его высокий потенциал 
для дальнейшего привлечения инвестиций и устойчи-
вого развития деятельности. Преимущество данного 
объекта обусловлено его высокой инфраструктур-

Таблица 12 – Пространственный, экономический и комплексный индексы агротуристических объектов за 2020–2023 гг.
Table 12 – Spatial, economic and comprehensive indices of the agritourism objects in 2020–2023

Объект ПИ
ЭИ КИ

2020 2021 2022 2023 2020 2021 2022 2023

Ферма «Экзархо» 4,62 3,91 24,02 30,64 33,80 4,34 12,38 15,03 16,29

АО «Солохаульский чай» («Усадьба И.А. Кошмана», 
«Усадьба Ноль») 12,39 7,22 10,47 9,91 10,25 10,32 11,62 11,40 11,53

АО «Племенной форелеводческий завод „Адлер“» 0,29 97,14 125,99 193,52 199,46 39,03 50,57 77,58 79,96

ПАО «Хоста-Чай» 7,65 2,07 0,20 –1,34 –0,93 5,42 4,67 4,06 4,22

Окончание таблицы 10   
Table 10 (concluded)
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ной доступностью и стабильными экономическими 
результатами, что формирует его конкурентное пре-
имущество в отрасли. При этом завод может служить 
ядром агротуристического кластера, поскольку он 
обладает потенциалом для создания значительного 
эффекта притяжения туристических потоков. Высокий 
уровень производственной и маркетинговой интегра-
ции предприятия с местными экономическими субъ-
ектами также способствует его позиционированию 
в качестве структурообразующего элемента кластер-
ной модели.

В то же время ферма «Экзархо» и АО «Солохауль-
ский чай» демонстрируют устойчивую, но несколько 
ограниченную динамику, требующую инфраструк-
турных решений для повышения туристической 
привлекательности и улучшения экономической эф-
фективности. Инвестиции могут быть направлены 
на модернизацию логистических маршрутов, разви-
тие сопутствующих сервисов и усиление маркетин-
гового продвижения локальной продукции в рамках 
туристического сегмента.

В деятельности ПАО «Хоста-Чай», в свою очередь, 
наблюдается спад по всем ключевым аспектам. Необ-
ходима реструктуризация бизнес-модели предприя-
тия, включающая развитие новых направлений, таких 
как гастрономический туризм. Использование чайной 
культуры как уникального элемента туристического 
предложения может значительно повысить привле-
кательность предприятия для туристов, что обеспечит 
дополнительные доходы и увеличит его вклад в раз-
витие агротуристического кластера.

Формирование агротуристического кластера в ре-
гионе Сочи требует системного подхода, направлен-
ного на создание инфраструктуры, обеспечивающей 
эффективную связанность объектов и их доступность 
для туристических потоков. Основными направлени-
ями развития являются строительство современных 
транспортных узлов, совершенствование логистиче-
ских процессов и создание маршрутов, объединяю-
щих ключевые элементы кластера в единое простран-
ство. Эти меры требуют согласованной региональной 
политики, ориентированной на привлечение частных 
инвестиций через внедрение налоговых стимулов, 
предоставление субсидий и реализацию программ 
продвижения кластера как единого регионального 
бренда. 

Также важнейшим инструментом управления 
кластера является цифровизация. Внедрение гео-
информационных технологий позволит отслеживать 
и анализировать туристические потоки, планировать 
маршруты и управлять ресурсами кластера. Одновре-
менно развитие онлайн-платформ для бронирования 
туров и интеграции местных продуктов создаст до-
полнительные точки взаимодействия между произ-
водителями и туристами, способствуя укреплению 
экономической устойчивости агротуристического на-

правления. Усиление кооперации между участниками 
кластера станет важным фактором достижения си-
нергетического эффекта. Объединение материальных 
и нематериальных ресурсов, совместное использо-
вание маркетинговых стратегий и обмен знаниями 
значительно увеличат совокупный экономический 
результат и ускорят развитие агротуристическо-
го сектора.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предложенная методика интеграционного простран-
ственно-экономического анализа сочетает простран-
ственные и экономические показатели, что дает воз-
можность учесть как географическую доступность 
объектов, так и их экономическую эффективность. 
В отличие от классических подходов она ориентиро-
вана на двустороннюю оценку объектов через призму 
пространственной и экономической динамики, позво-
ляя выявить ряд факторов влияния, включая транс-
портную доступность, инфраструктуру и экономиче-
скую устойчивость. 

Одним из преимуществ методики является ее адап-
тивность к различным региональным особенностям 
и структурным показателям агротуристических объ-
ектов. Включение таких параметров, как интенсив-
ность туристических потоков, стоимость услуг и иных 
экономических переменных, способствует повыше-
нию точности анализа и адаптации методики к усло-
виям конкретных регионов и агротуристических объ-
ектов. Пространственный анализ позволяет оценить 
объекты не только с точки зрения их географического 
положения относительно ключевых транспортных ма-
гистралей или природных достопримечательностей, 
но и в рамках их корреляции с другими объектами аг-
ротуризма, а также с позиции уровня развития инфра-
структуры в регионе их размещения. При этом на базе 
оценки комплексного показателя с помощью формулы 
Стерджесса можно провести ранжирование объек-
тов с учетом их кластерной принадлежности в целях 
прогнозирования развития регионов.

Методика интеграционного пространственно-эко-
номического анализа представляет универсальный 
научный инструмент, способный обеспечивать ком-
плексную оценку и стратегическое планирование кла-
стерных систем благодаря синтезу пространственных 
и экономических параметров. Ее концептуальная ос-
нова позволяет проводить всесторонний анализ тер-
риториальной концентрации, инфраструктурной свя-
занности и экономической устойчивости объектов, 
что создает возможности для их трансформации в кла-
стеры. 

Пространственный компонент методики основы-
вается на использовании пространственного индек-
са, который позволяет оценить связанность объек-
тов с транспортными узлами, ресурсными центрами 
и ключевыми инфраструктурными элементами. Это 
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особенно важно для определения оптимальных тер-
риторий для формирования кластерных ядер. Напри-
мер, в агротуристическом контексте пространствен-
ный анализ выявляет степень интеграции аграрных 
и туристических объектов в инфраструктурную сеть 
региона, что напрямую влияет на перераспределение 
туристических потоков и увеличение экономической 
активности. В промышленных кластерах данный ин-
декс помогает обосновать размещение производ-
ственных мощностей вблизи логистических узлов, ми-
нимизируя транзакционные издержки и усиливая 
кооперационные связи.

Экономический компонент методики фокусирует-
ся на оценке устойчивости и эффективности объектов 
кластера через такие показатели, как уровень рента-
бельности, объемы инвестиций, динамика выручки 
и производительность труда. Этот подход позволяет 
выделить экономически сильные объекты, которые 
могут стать ядром кластера, а также определить точ-
ки для целевой поддержки менее устойчивых элемен-
тов. Интеграция пространственных и экономических 
факторов создает условия для формирования кла-
стерной структуры, где взаимодействие участников 
обеспечивает синергетический эффект, усиливающий 
конкурентные преимущества региона. При этом при-
менение формулы Стерджесса структурирует данные, 
определяя оптимальное количество классов для ран-
жирования объектов на основе их пространственных 
и экономических характеристик. Такая систематиза-
ция позволяет идентифицировать наиболее перспек-
тивные объекты, способные стать ядром кластеров, 
и выделить зоны, требующие целевых мер поддержки, 
включая улучшение инфраструктуры и повышение 
экономической устойчивости.

Предложенная методика интеграционного про-
странственно-экономического анализа облада-
ет ключевым значением для разработки стратегий 
регионального развития, поскольку обеспечивает 
комплексное выявление сильных и слабых сторон 
территориальной и экономической организации. Ее 
применение поможет устранить диспропорции в ин-
фраструктурной и экономической связанности, обе-
спечивая рациональное распределение ресурсов. 
В контексте агротуризма методика способствует ин-
теграции фермерских хозяйств, агроусадеб и тури-
стических объектов в единую кластерную структуру, 
направленную на повышение туристической привле-
кательности региона и рост его экономической отда-
чи. Одновременно она выявляет проблемные аспек-
ты, такие как недостаточное развитие транспортной 
инфраструктуры или слабая включенность объектов 
в региональные экономические процессы. Это форми-
рует базу для разработки целевых мер региональной 
политики, призванных устранить структурные огра-
ничения, усилить связанность экономических агентов 
и повысить устойчивость территорий.

Таким образом, благодаря высокой степени мо-
бильности и способности к адаптации под различные 
региональные и экономические условия разработан-
ная методика выступает перспективным инструмен-
том для изучения и прогнозирования агротуристи-
ческого потенциала территорий. Ее универсальность 
обусловлена возможностью применения в различ-
ных секторах экономики, включая промышленность, 
туризм, логистику и сельское хозяйство, что делает ее 
незаменимым элементом долгосрочного стратегиче-
ского планирования. 
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