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Аннотация. В агропромышленном комплексе сохраняется разрыв между высоким технологическим потенциалом  
и фактическим внедрением цифровых решений. Несмотря на государственные инвестиции и развитие программ цифро-
визации, малые и средние предприятия сталкиваются с ресурсными ограничениями и институциональными барьерами, 
что замедляет распространение технологий искусственного интеллекта. Научная проблема заключается в недостаточной 
разработанности механизмов, объясняющих, какие управленческие условия определяют готовность аграрных предпри-
ятий к изменениям. Статья посвящена выявлению ключевых факторов, обеспечивающих успешное внедрение техноло-
гий искусственного интеллекта в аграрном секторе. Методологическую основу исследования составили положения ин-
новационного менеджмента, модели организационной готовности к изменениям, а также адаптированные модели TAM  
и UTAUT. Эмпирическая часть базируется на данных анкетного опроса руководителей и специалистов агропредприятий 
(N = 124, период проведения – июнь – август 2025 г.). Для анализа использован метод PLS-SEM. Результаты исследования 
показали, что ключевыми условиями цифровой трансформации в аграрном секторе являются наличие инновационной 
культуры, адекватное ресурсное обеспечение и социальное влияние, формирующее восприятие полезности новых техно-
логий среди участников рынка. В то же время уровень удобства использования технологий искусственного интеллекта не 
оказывает существенного влияния на принятие управленческих решений. Сделан вывод, что факторы готовности к инно-
вациям имеют преимущественно управленческий характер. Полученные результаты могут применяться при разработке 
мер государственной поддержки, корпоративных стратегий и практических решений для ускорения процесса цифровой 
трансформации в отрасли. 
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Abstract. In the agro-industrial complex, there remains a gap between the high technological potential and poor implementa-
tion of digital solutions into practice. Despite government investments and the advancement of digitalization programs, small 
and medium-sized enterprises face resource constraints and institutional barriers that slow down the adoption of artificial intelli-
gence (AI) technologies. The scientific problem lies in poorly developed mechanisms clarifying what managerial conditions frame 
the willingness of agricultural enterprises to transform themselves. The article identifies key factors that ensure the successful 
adoption of AI in the agricultural sector. The principles of innovation management, the theory of organizational readiness for 
change, as well as adapted TAM and UTAUT models constitute the methodological framework of the study. The empirical analysis 
draws upon survey data obtained from executives and specialists of agricultural enterprises (N = 124; the survey period covered 
June–August, 2025). The work employed the PLS-SEM method. The results indicate that the fundamental conditions for digital 
transformation in the agricultural sector are the presence of an innovation-oriented culture, adequate resource support, and 
social influence shaping the perceived usefulness of new technologies among market participants. At the same time, the ease 
of AI use does not have a significant effect on managerial decision-making. The innovation readiness factors are concluded to 
be predominantly managerial in nature. The findings can be of use when formulating government support measures, corporate 
strategies, and practical solutions to accelerate the process of digital transformation in the industry.  
Keywords: artificial intelligence; agro-industrial complex; innovation management; digital transformation; technology 
acceptance model.
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финансовыми аспектами. Международные исследова-
ния демонстрируют, что успешность цифровой транс-
формации аграрного сектора в значительной степени 
определяется нематериальными факторами – управ-
ленческими решениями и готовностью компаний к из-
менениям [Cui, Wang, 2023; Dibbern, Romani, Massruhá, 
2025]. 

Цель исследования – идентификация ключевых 
управленческих факторов, оказывающих влияние 
на успешность интеграции технологий ИИ в агропро-
мышленный комплекс. 

Для достижения поставленной цели решены следу-
ющие задачи:

• систематизированы барьеры и драйверы внедре-
ния ИИ в аграрном секторе на основе теоретических 
и эмпирических исследований;

•  разработана концептуальная модель, которая свя-
зывает управленческие, организационные и ресурс-
ные факторы с готовностью предприятий к цифровым 
изменениям;

•  проведена эмпирическая проверка модели с ис-
пользованием метода частичных наименьших квадра-
тов (PLS-SEM);

•  выявлена отраслевая специфика условий внедре-
ния ИИ в России и сопоставлена с международным 
опытом;

• сформулированы практические рекомендации 
для руководителей аграрных предприятий, государ-
ственных органов и разработчиков технологий.

Практическая значимость исследования заключа-
ется в разработке комплекса рекомендаций для ру-
ководителей аграрных предприятий, направленных 
на минимизацию сопротивления инновациям, повы-
шение организационной готовности и ускорение про-
цесса цифровой трансформации в секторе.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
Подходы к анализу внедрения инноваций. Исследо-
вания процессов внедрения инноваций традиционно 
опираются на комплекс теоретических моделей, ко-
торые объясняют факторы принятия или отклонения 
новых технологий организациями и отдельными поль-
зователями. 

Классическим подходом выступает теория диффу-
зии инноваций Э.  Роджерса, в которой скорость рас-
пространения новых решений определяется их относи- 

ВВЕДЕНИЕ
Внедрение технологий искусственного интеллекта (ИИ)  
выступает ключевым драйвером трансформации ми-
ровой экономики. Согласно оценкам консалтинговой 
компании McKinsey, применение генеративного ИИ 
может обеспечить ежегодный прирост глобального 
валового внутреннего продукта от 2,6 трлн до 4,4 трлн 
долл. [Chui et al., 2023], а внедрение современных тех-
нологий в сельском хозяйстве может добавить до 500 
млрд долл. к мировому ВВП к 2030 г. (7–9 %) [Goedde 
et al., 2020]. Аграрный сектор, характеризующийся вы-
сокой степенью зависимости от ресурсных ограниче-
ний, сезонных колебаний и климатических рисков, от-
носится к числу отраслей с наибольшим потенциалом 
для автоматизации и цифровизации. Цифровая транс-
формация представляется решающим фактором для 
достижения цели – увеличения мирового производ-
ства продовольствия на 70 % к 2050 г.1 Однако факти-
ческое внедрение технологий ИИ в аграрном секторе 
остается ограниченным, особенно в странах с преоб-
ладанием малых и средних предприятий. 

В России цифровизация сельского хозяйства опре-
делена в качестве приоритета, о чем свидетельствует 
рост государственных инвестиций: около 750 млн р. 
в 2024 г.2 и 1,2 млрд р. в 2025 г. на развитие цифро-
вых систем в агропромышленном комплексе3. Не-
смотря на это, по данным Министерства сельского 
хозяйства Российской Федерации, лишь 25–30 % ма-
лых и средних сельскохозяйственных предприятий 
внедряют цифровые технологии4. Этот факт свиде-
тельствует об устойчивом разрыве между технологи-
ческим потенциалом и его практической реализацией, 
что актуализирует вопрос о ключевых барьерах вне-
дрения ИИ-решений.

При этом барьеры на пути внедрения технологий 
ИИ не ограничиваются только технологическими или 

1 International Telecommunication Union. (2024). Focus Group 
on Artificial Intelligence (AI) and Internet of Things (IoT) for Digital 
Agriculture (FG-AI4A): Ethical Legal, and regulatory Considerations 
relating to the use of AI for agriculture: A European Perspective. Fo-
cus Group Report, 03/2024. FG-AI4A WG-ELR. https://www.itu.int/en/
ITU-T/focusgroups/ai4a/Documents/Deliverables/FGAI4A-02.pdf.

2 Цифровизация в агропромышленном комплексе России. 
(2025). https://www.tadviser.ru/index.php/Статья:Цифровизация_ 
в_агропромышленном_комплексе_России.

3 Распоряжение Правительства РФ от 28.07.2025 № 2024-р.
4 Цифровизация в агропромышленном комплексе России. 

(2025). https://www.tadviser.ru/index.php/Статья:Цифровизация_ 
в_агропромышленном_комплексе_России.
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модели сохраняют универсальность, позволяют учи-
тывать как технологические, так и управленческие 
аспекты внедрения инноваций и активно используют-
ся в исследованиях цифровой трансформации. В то же 
время их фокус на индивидуальном уровне ограничи-
вает возможности анализа организационной готовно-
сти к изменениям. В нашем исследовании этот пробел 
восполнен за счет адаптации моделей TAM и UTAUT, 
которые были дополнены переменными, отражающи-
ми управленческие условия – инновационную культу-
ру, координацию процессов и доступность ресурсов. 
Такой подход позволяет рассматривать готовность 
к изменениям не только как результат внешнего дав-
ления, но и как управляемый внутренний процесс, что 
особенно важно для анализа малых и средних агро-
предприятий.

Специфика инновационного менеджмента в агро- 
промышленном комплексе. Применение теоретиче-
ских моделей инновационного менеджмента в аграр-
ном секторе выявляет ряд особенностей, отличающих 
его от других отраслей экономики. 

Прежде всего, агропромышленный комплекс ха-
рактеризуется высокой степенью зависимости от при-
родных ресурсов и внешней среды. Сезонность про-
изводства, климатические риски, колебания цен 
на сырье и ограниченность земельных и водных ре-
сурсов существенно ограничивают возможности для 
долгосрочных инвестиций в инновационные проекты 
[Лысенко, 2025]. В связи с этим при принятии решений 
о внедрении новых технологий, включая ИИ, предпри-
ятия в первую очередь ориентируются на экономиче-
скую целесообразность и совместимость с существую-
щими производственными процессами [Rose, Chilvers, 
2018; Klerkx, Jakku, Labarthe, 2019]. 

Второй значимый аспект касается организацион-
ной структуры аграрного бизнеса. Цепочки создания 
стоимости в этой сфере охватывают широкий круг 
участников: от поставщиков ресурсов и фермеров до 
переработчиков и логистических компаний. Для ус- 
пешного внедрения инноваций требуется согласова-
ние действий на всех этапах, что предполагает нали-
чие развитой системы координации и эффективного 
взаимодействия как внутри предприятий, так и между 
внешними партнерами [Fielke et al., 2019; Ingram, Maye, 
2020]. Недостаточная согласованность может значи-
тельно замедлить процесс внедрения технологий ИИ.

Третья отличительная особенность заключается 
в зависимости инновационной активности агропред-
приятий от институциональной среды. Государствен-
ная поддержка, субсидии, отраслевые программы 
цифровизации и создание платформ для обмена зна-
ниями играют основную роль в преодолении барье-
ров на пути внедрения инноваций. В условиях огра-
ниченных собственных ресурсов даже компании, 
готовые к экспериментам, сталкиваются с дефицитом 
квалифицированных кадров и недостаточно развитой 

тельными преимуществами, совместимостью с сущес-
твующими практиками, сложностью освоения, возмож- 
ностью пробного использования и наглядностью ре-
зультатов [Rogers, 2010]. Достоинство этой модели – ее 
универсальность и внимание к социальным аспектам 
внедрения инноваций, ограничением является фо-
кус преимущественно на индивидуальных решениях 
пользователей, что снижает применимость модели 
для анализа управленческих процессов в организациях. 

Развитие идей Э. Роджерса привело к появлению 
моделей, ориентированных на анализ индивидуаль-
ного и организационного восприятия технологий. 
Наиболее распространенной стала модель принятия 
технологий (Technology Acceptance Model, TAM). В ней 
центральное место занимают два конструкта: воспри-
нимаемая полезность и воспринимаемая простота ис-
пользования, которые определяют намерение вклю-
чить технологию в практику [Davis, 1989].

Позднее была предложена объединенная теория 
принятия и использования информационных техноло-
гий (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, 
UTAUT). Эта теория расширяет TAM за счет включения 
таких элементов, как социальное воздействие, ожида-
емый эффект от внедрения и условия, способствующие 
эффективному применению технологий [Venkatesh et 
al., 2003]. Эти модели позволяют учитывать не только 
технологические, но и управленческие аспекты вне-
дрения инноваций. Их ограничение состоит в том, что 
они в основном описывают индивидуальное восприя-
тие технологий и меньше подходят для анализа орга-
низационной готовности к изменениям.

Более широкий организационный контекст учи-
тывает модель TOE (Technology – Organization – 
Environment), которая выделяет технологические, ор-
ганизационные и институциональные детерминанты 
инновационной активности [Tornatzky, Fleischer, 1990]. 
Однако применение TOE в аграрном секторе затруд-
нено, поскольку эта модель требует обширной инфор-
мации о внешней среде и опирается на развитые ин-
ституты поддержки, которые в российских условиях 
представлены неравномерно.

Альтернативный подход предлагает концеп-
ция динамических способностей, которая объясня-
ет способность организаций адаптироваться к изме-
нениям и интегрировать новые ресурсы [Teece, 2018]. 
Для крупных высокотехнологичных компаний этот 
подход демонстрирует высокую объяснительную силу, 
однако для малых и средних агропредприятий его ис-
пользование ограничено из-за слабой стратегической 
и кадровой базы.

Таким образом, существующие подходы предостав-
ляют ценные инструменты для анализа, однако каждый 
из них имеет ограничения, особенно при применении 
к аграрному сектору и малым и средним предприяти-
ям. Наиболее продуктивной основой для построения 
концептуальной модели оказались TAM и UTAUT. Эти 
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ИТ-инфраструктурой [Klerkx, Begemann, 2020; Терно-
вых, Куренная, Агибалов, 2020].

Наконец, аграрный сектор характеризуется отно-
сительно низкой скоростью внедрения инноваций 
по сравнению с высокотехнологичными отраслями. 
Это обусловлено как осторожностью управленцев 
и сотрудников, так и ограниченными возможностями 
для тестирования новых решений в условиях сезон-
ного цикла производства [Митрофанова, Шкарупа, 
2021]. В результате ключевым фактором успеха циф-
ровой трансформации агропромышленных компа-
ний становятся именно управленческие способности 
формировать инновационную культуру, координиро-
вать изменения и выстраивать стратегические при-
оритеты. 

Факторы сопротивления и драйверы внедрения 
искусственного интеллекта в аграрном бизнесе. 
Несмотря на признание стратегической значимо-
сти цифровых технологий, процесс внедрения ИИ 
в аграрном секторе сталкивается с многочисленными 
барьерами, которые вызывают сопротивление. Даже 
при положительном отношении руководства вне-
дрение затруднено из-за дефицита ресурсов и сла-
бой инновационной культуры [Klerkx, Jakku, Labarthe, 
2019]. Существенным препятствием также является 
дефицит квалифицированных специалистов, способ-
ных работать с алгоритмами машинного обучения 
и большими данными [Bronson, 2018; Rose et al., 2021]. 
Дополнительным источником сопротивления высту-
пает культурный фактор: настороженность сотрудни-
ков в отношении алгоритмов, воспринимаемых как 
«черные ящики», а также опасения, связанные с воз-
можным сокращением рабочих мест, усиливают ба-
рьеры на пути цифровой трансформации [Eastwood 
et al., 2019].

В то же время исследователи выделяют ряд фак-
торов, способствующих внедрению ИИ в аграрном 
бизнесе. Одним из ключевых драйверов является 
восприятие его экономической и организационной 
полезности: повышение урожайности, сокращение 
затрат, оптимизация логистики и управление рисками 
формируют у управленцев стратегическое видение 
преимуществ новых технологий [Lioutas, Charatsari, 
2020]. Существенную роль играет институциональная 
поддержка, которая включает государственные субси-
дии, отраслевые программы цифровизации, создание 
цифровых платформ для обмена данными и опытом 
[Rijswijk et al., 2021]. Не менее значимым фактором 
выступает социальное влияние: примеры успешного 
внедрения ИИ конкурентами и давление со стороны 
партнеров и отрасли в целом повышают готовность 
компаний экспериментировать с инновационными 
решениями [Rotz et al., 2019].

В российских условиях специфика внедрения циф-
ровых технологий в аграрном секторе определяется 
рядом факторов. 

Более 95 % сельхозпроизводителей страны отно-
сятся к малым формам хозяйствования1, которые де-
монстрируют значительно более низкие темпы циф-
ровизации по сравнению с крупными агрохолдингами 
[Мулярец, 2021]. В результате универсальные барьеры 
здесь усиливаются: ресурсные ограничения остаются 
критичными даже при наличии господдержки [Сквор-
цов, 2020]; кадровый дефицит носит системный харак-
тер из-за оттока квалифицированных специалистов 
и старения сельского населения (доля работников 
в возрасте 50 лет и старше в отрасли превышает 30 %2); 
неравномерность развития цифровой инфраструкту-
ры в регионах затрудняет применение облачных ре-
шений и технологий точного земледелия [Скворцов 
и др., 2018].

Государственная поддержка играет ключевую роль 
в смягчении этих ограничений. По данным Министер-
ства сельского хозяйства, объем всех мер поддерж-
ки малых форм хозяйствования составил порядка 
15 млрд р. в 2024 г. Аналогичный уровень финанси-
рования планируется и на 2025 г.3 Поддержка реали-
зуется через гранты «Агростартап», «Агропрогресс», 
«Агротуризм», а также программы для семейных ферм 
и сельскохозяйственных кооперативов. Однако мас-
штабы этой поддержки недостаточны для преодоле-
ния системных барьеров, особенно для предприятий 
в регионах с низкой цифровой зрелостью.

Таким образом, можно предположить, что в рос-
сийских условиях решающими факторами внедрения 
искусственного интеллекта выступают не столько тех-
нологические характеристики самих решений, сколь-
ко доступность ресурсов и институциональная среда. 
Соотношение между барьерами и драйверами приоб-
ретает ярко выраженную региональную специфику: 
цифровизация концентрируется в регионах-лидерах 
и крупных агрохолдингах, тогда как малые предпри-
ятия остаются в аутсайдерах. Этот факт определяет 
направление дальнейшего анализа, представленного 
в эмпирической части исследования.

Гипотезы и концептуальная модель исследова-
ния. Под управленческими факторами мы понима-
ем совокупность условий, на которые руководство 
предприятий может оказывать прямое или косвен-
ное влияние при принятии решений о внедрении 
инноваций. На базе теоретического обзора выделе-
ны четыре группы таких факторов: технологические, 
организационные, ресурсные и институциональные. 
Они образуют структурированную систему координат 
для управленческого анализа. Теоретическую основу 
данного подхода составляют положения инновацион-

1 Лут: малый агробизнес — движущая сила отрасли. (2025) // 
ФГБУ «Центр Агроаналитики». https://specagro.ru/news/202501/
lut-malyy-agrobiznes-dvizhuschaya-sila-otrasli.

2 Труд и занятость в России. 2023: стат. сб. Mосква. Т. 78.
3 Лут: малый агробизнес — движущая сила отрасли. (2025) // 

ФГБУ «Центр Агроаналитики». https://specagro.ru/news/202501/
lut-malyy-agrobiznes-dvizhuschaya-sila-otrasli. 
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ного менеджмента и модели организационной готов-
ности к изменениям [Armenakis, Harris, 2009; Weiner, 
2009].

Технологические факторы связаны с восприятием 
полезности и простоты использования цифровых ре-
шений, что соответствует базовым положениям мо-
делей TAM и UTAUT [Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003]. 
Эти характеристики формируют когнитивную установ-
ку руководителей и специалистов на принятие или от-
клонение инноваций.

Организационные факторы включают уровень 
координации и развитие инновационной культуры 
внутри компании. Согласованность управленческих 
решений, поддержка инициатив и способность ор-
ганизации стимулировать инновационные процессы 
определяют готовность предприятия к технологи-
ческим изменениям [Klerkx, Rose, 2020; Орлова и др., 
2020].

Ресурсные факторы охватывают наличие фи-
нансовых средств, квалифицированных кадров 
и ИТ-инфраструктуры. Даже при положительном вос-
приятии инноваций их практическая реализация не-
возможна без материального и технического обеспе-
чения [Lioutas, Charatsari, 2020; Терновых, Куренная, 
Агибалов, 2020].

Институциональные факторы отражают воз-
действие со стороны государства, отраслевых ассо-
циаций и конкурентов. Государственная поддержка 
в виде субсидий, цифровых платформ и образователь-
ных программ снижает барьеры для внедрения инно-
ваций, а социальное влияние со стороны партнеров 
и рынка усиливает мотивацию компаний к экспери-
ментам [Rotz et al., 2019].

На основе интеграции этих четырех групп факторов 
формируется теоретическая модель исследования. 
Ключевым ее элементом выступает готовность пред-

приятия к изменениям, которая опосредует влияние 
организационных, ресурсных, технологических и ин-
ституциональных условий на принятие инноваций.

Разработанная концептуальная модель отражает 
многоуровневое воздействие управленческих и кон-
текстуальных факторов на процесс внедрения ИИ 
на аграрных предприятиях. В рамках модели предпо-
лагается, что:

• организационные (степень координации 
и уровень развития инновационной культуры), а так-
же ресурсные факторы (финансовые средства, ква-
лифицированные кадры и инфраструктура) опреде-
ляют готовность компании к изменениям (гипотезы 
H1–H3); 

•  готовность к изменениям, в свою очередь, поло-
жительно влияет на принятие инноваций (H4);

• технологические (восприятие полезности и про-
стоты использования ИИ), а также институциональные 
факторы (социальное влияние со стороны руковод-
ства, сотрудников, конкурентов и отрасли в целом) на-
прямую способствуют внедрению инноваций (гипоте-
зы H5–H6);

• социальное влияние также производит косвен-
ный эффект, формируя восприятие полезности и сни-
жая воспринимаемую сложность освоения техноло-
гий (гипотезы H7–H8).

Систематизация гипотез представлена в табл. 1, 
а взаимосвязи между конструктами отражены на рис. 1.

Таким образом, гипотезы и модель задают основу 
для дальнейшего эмпирического анализа, результа-
ты которого будут представлены в методологической 
и аналитической частях исследования.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Анкетирование руководителей и специалистов 
аграрного сектора. На основании теоретического об-

Таблица 1 – Гипотезы исследования
Table 1 – Research hypotheses

Гипотеза Предиктор → зависимая переменная Формулировка

H1 Степень координации → готовность к изменениям
Более высокий уровень координации положительно влия-
ет на готовность компании к изменениям

H2 Инновационная культура → готовность к изменениям
Существует положительная зависимость между уровнем 
инновационной культуры и готовностью компании к изме-
нениям

H3 Доступность ресурсов → готовность к изменениям
Существует положительная зависимость между обеспечен-
ностью ресурсами и готовностью компании к изменениям

H4 Готовность к изменениям → принятие инноваций
Готовность компании к изменениям положительно влияет 
на принятие инноваций

H5 Восприятие полезности ИИ → принятие инноваций
Восприятие высокой полезности ИИ положительно влияет 
на принятие инноваций

H6 Простота использования ИИ → принятие инноваций
Восприятие простоты использования ИИ положительно 
влияет на принятие инноваций

H7 Социальное влияние → восприятие полезности ИИ Социальное влияние усиливает восприятие полезности ИИ

H8 Социальное влияние → простота использования ИИ
Социальное влияние положительно связано с восприятием 
простоты использования ИИ
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зора и идентификации ключевых факторов внедрения 
инноваций проведено анкетирование руководителей 
и специалистов, работающих в аграрном секторе. При-
менение данного метода исследования позволило со-
брать эмпирические данные, отражающие восприятие 
технологий ИИ, а также выявить управленческие усло-
вия, оказывающие влияние на готовность к интегра-
ции этих технологий.

Выбор анкетирования в качестве метода сбора 
данных обусловлен тем, что именно руководители 
и специалисты принимают ключевые стратегические 
и операционные решения в области внедрения инно-
ваций [Podsakoff et al., 2003; Dillman, Smyth, Christian, 
2014]. Кроме того, такой подход широко применяется 
в исследованиях, основанных на теории диффузии ин-
новаций, а также моделях TAM и UTAUT, что обеспечи-
вает сопоставимость полученных результатов с данны-
ми предыдущих исследований [Venkatesh et al., 2003; 
Rogers, 2010]. 

Опрос проведен в июне – августе 2025 г. среди ру-
ководителей и специалистов среднего звена, работа-
ющих на аграрных предприятиях Уральского и Сибир-
ского федеральных округов. В исследовании приняли 
участие 124 респондента. Выборка формировалась 
целенаправленно: приглашения к участию направля-
лись компаниям, участвующим в программах цифро-
визации сельского хозяйства и находящимся на раз-
личных стадиях внедрения цифровых решений. 

Средний стаж работы респондентов в аграрной от-
расли составил около 12 лет. При этом 48 % опрошен-
ных имели практический опыт внедрения информаци-
онно-технологических решений в производственные 
процессы.

Характеристики выборки респондентов приведе-
ны в табл. 2.

Выборка не претендует на национальную статисти-
ческую репрезентативность. Вместе с тем она являет-
ся репрезентативной для целей нашего исследования, 
поскольку охватывает ключевых заинтересованных 
лиц – субъектов, принимающих непосредственные 
управленческие решения в процессе цифровой транс-
формации. Такой подход обеспечивает адекватную 
оценку управленческих факторов, определяющих го-
товность аграрных предприятий к внедрению техно-
логий искусственного интеллекта.

Полученные в ходе опроса данные послужили ос-
новой для операционализации конструктов исследо-
вания. Ответы респондентов фиксировались по пяти-
балльной шкале Лайкерта, где 1 означало «полностью 
не согласен», а 5 – «полностью согласен». Такой формат 
измерения обеспечивает возможность последующего 
применения методов структурного моделирования 
[Hair et al., 2021].

Конструкты и измерительные показатели. Четыре 
выделенные группы детерминант – технологические, 
организационные, ресурсные и институциональные – 

Рис. 1. Концептуальная модель факторов, влияющих на принятие технологий ИИ в аграрном секторе
Fig. 1. A conceptual model of factors influencing AI adoption in the agricultural sector

Таблица 2 – Характеристики респондентов
Table 2 – Characteristics of respondents

Показатель Категория Количество респондентов Доля, %

Размер предприятия

Малые (<100 сотрудников) 41 33,1

Средние (100–500 сотрудников) 55 42,7

Крупные (> 500 сотрудников) 28 22,6

Должность респондента

Руководитель предприятия 6 4,8

Топ-менеджер / директор по направлению 24 19,4

Руководитель среднего звена 43 34,7

Специалист / инженер 51 41,1

Итого 124 100,0
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были преобразованы в восемь латентных переменных. 
Центральным элементом модели является готовность 
к изменениям, которая опосредует влияние указан-
ных факторов на зависимую переменную – принятие 
инноваций. 

В основу измерения переменных были положены 
ключевые конструкты классических моделей при-
нятия инноваций TAM и UTAUT. Эти конструкты были 
адаптированы и расширены для применения в контек-
сте агропромышленного комплекса:

• степень координации (coordination level) – оцени-
валась через вопросы о согласованности действий 
подразделений и эффективности их взаимодействия 
в процессе внедрения инноваций;

• восприятие полезности ИИ (perceived usefulness) – 
измерялось через оценку ожидаемого экономическо-
го и стратегического эффекта от применения техно- 
логий;

• оценка простоты использования ИИ (perceived 
ease of use) – включала вопросы о восприятии легко-
сти освоения технологий и интеграции цифровых ре-
шений;

• социальное влияние (social influence) – фиксирова-
лось путем оценки влияния руководства, коллег и от-
раслевых практик на отношение к ИИ;

•  инновационная культура (innovation culture) – оце-
нивалась по вопросам о степени поддержки инициа-
тив и вовлеченности сотрудников в инновационные 
процессы в организации;

•  доступность ресурсов (resource availability) – от-
ражала наличие финансовых, кадровых и инфраструк-
турных возможностей для внедрения ИИ;

• готовность к изменениям (readiness for change) – 
измерялась через оценку уровня подготовки сотруд-
ников и скорости реакции организации на происходя-
щие изменения в отрасли;

•  принятие инноваций (innovation adoption) – за-
висимая переменная, отражающая фактическую го-
товность к интеграции ИИ: рассмотрение вариантов 
внедрения, разработка стратегий, наличие пилотных 
проектов.

Подробная операционализация конструктов и ин-
дикаторов приведена в приложении.

Анализ модели с помощью PLS-SEM. Для провер-
ки выдвинутых гипотез и анализа взаимосвязей между 
факторами внедрения применялся метод частичных 
наименьших квадратов для структурного модели-
рования уравнений (PLS-SEM). Этот подход широко 
используется в управленческих исследованиях для 
анализа сложных причинно-следственных моделей, 
особенно в случаях, когда данные не удовлетворя-
ют строгим требованиям нормальности распределе-
ния [Sarstedt, Ringle, Hair, 2021]. 

К преимуществам метода PLS-SEM относят 
адаптивность к работе с данными, полученными 
на основе шкалы Лайкерта, а также менее строгие тре-

бования к объему выборки по сравнению с ковариа-
ционно-ориентированными методами (CB-SEM) [Rig-
don, Sarstedt, Ringle, 2017; Hair et al., 2021].

Применение метода PLS-SEM позволяет одновре-
менно оценить следующие параметры:

•  качество измерительной модели, включая надеж-
ность и валидность конструктов, факторные нагрузки 
индикаторов, а также разделимость латентных пере-
менных;

•  качество структурной модели, в том числе силу 
и значимость предполагаемых связей, коэффициенты 
детерминации R2, прямые и косвенные эффекты [Беги-
чева, Бегичева, Назаров, 2024].

Дополнительно проведены тесты на мультикол-
линеарность с использованием фактора инфляции 
дисперсии (VIF) и бутстрэп-оценка значимости коэф-
фициентов. Это позволило проверить устойчивость 
полученных результатов. Такой подход обеспечивает 
всесторонний анализ исследовательской модели и по-
зволяет сопоставить ее предсказательную силу с гипо-
тезами, сформулированными в теоретической части 
исследования. 

Модель реализована в программном обеспече-
нии для структурного моделирования ADANCO (вер-
сия 2.4)1.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ОБСУЖДЕНИЕ
Проверка надежности и валидности конструктов. 
Результаты оценки измерительной модели продемон-
стрировали высокую внутреннюю согласованность 
всех латентных переменных (табл. 3). 

Альфа Кронбаха, коэффициенты надежности Дийк-
стры – Хензелера (ρA), композитной надежности (ρC) 
превысили рекомендуемый порог 0,7. Значение сред-
ней извлеченной дисперсии (AVE) варьировалось 
от 0,61 до 0,85, что свидетельствует о наличии конвер-
гентной валидности и подтверждает, что показатели 
в рамках одного фактора действительно отражают 
одну и ту же латентную переменную.

Для проверки дискриминантной валидности ис-
пользовался показатель HTMT. Во всех случаях полу-
ченные значения оказались ниже порогового уровня 
0,90, значит, факторы разделены корректно, и каждый 
из конструктов отражает уникальные управленческие 
аспекты, не пересекаясь с другими.

Таким образом, все конструкты продемонстриро-
вали достаточную надежность и валидность, что по-
зволяет перейти к анализу факторных нагрузок.

Результаты измерительной модели. Анализ фак-
торных нагрузок (табл. 4) выявил, что большинство 
индикаторов демонстрируют значения выше 0,70, 
что соответствует установленным критериям качества 
измерения. Следовательно, отдельные вопросы ан-

1  ADANCO, v. 2.4. (2024). University of Twente. https://www.
utwente.nl/en/et/dpm/chair/pmr/ADANCO.
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кеты адекватно формируют конструкты, которые они 
призваны отражать. 

Индикаторы конструкта «принятие инноваций» 
продемонстрировали наибольшие значения нагру-
зок (0,90–0,94), что свидетельствует о высокой степе-
ни их способности точно отражать данный конструкт. 
Кроме того, высокие показатели были отмечены у от-

дельных индикаторов «доступности ресурсов» и «сте-
пени координации». Это позволяет сделать вывод, что 
респонденты четко осознают влияние данных факто-
ров и признают их значимость для управленческого 
процесса.

В целом результаты исследования демонстрируют, 
что выбранные измерители адекватно отражают тео-

Таблица 3 – Надежность и валидность конструктов  
Table 3 – Reliability and validity of constructs

Конструкт Коэффициент надежности 
(ρA)

Композитная надежность 
(ρC)

Альфа Кронбаха  
(α)

Готовность к изменениям 0,827 0,826 0,824

Доступность ресурсов 0,894 0,888 0,886

Инновационная культура 0,894 0,889 0,886

Степень координации 0,872 0,855 0,854

Социальное влияние 0,870 0,866 0,865

Оценка простоты использования ИИ 0,862 0,859 0,859

Восприятие полезности ИИ 0,899 0,898 0,899

Принятие инноваций 0,943 0,942 0,942

Таблица 4 – Факторные нагрузки индикаторов 
Table 4 – Factor loadings of indicators

Конструкт Переменная Факторная нагрузка Конвергентная валидность (AVE)

Степень  
координации

CL1 0,742

0,667CL2 0,745

CL3 0,946

Восприятие 
полезности ИИ

PU1 0,865

0,687
PU2 0,783

PU3 0,813

PU4 0,852

Оценка простоты 
использования ИИ

PEOU1 0,8708

0,671PEOU2 0,7918

PEOU3 0,7923

Социальное  
влияние

SI1 0,895

0,683SI2 0,813

SI3 0,767

Инновационная 
культура

IC1 0,827

0,669
IC2 0,895

IC3 0,726

IC4 0,814

Доступность  
ресурсов

RA1 0,9152

0,727RA2 0,7664

RA3 0,8703

Готовность  
к изменениям

RFC1 0,769

0,613RFC2 0,811

RFC3 0,768

Принятие  
инноваций

IA1 0,896

0,845IA2 0,919

IA3 0,942
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ретическую модель. Далее перейдем к оценке струк-
турных взаимосвязей между факторами.

Результаты структурной модели. Оценка струк-
турной модели выявила ее высокую предсказатель-
ную силу. Полученные значения коэффициентов де-
терминации (R2) говорят о том, что модель объясняет 
значительную часть различий в поведении респон-
дентов (рис. 2): 

•  готовность к изменениям – 0,90;
•  восприятие простоты использования – 0,68;
•  восприятие полезности – 0,74;
•  принятие инноваций – 0,83.
Такие показатели существенно превышают мини-

мально допустимые уровни (как правило, 0,25–0,50), 
что подтверждает значимость включенных в модель 
факторов. Иными словами, модель адекватно от-
ражает взаимодействие организационных, ресурс-
ных, технологических и институциональных условий 
и позволяет с высокой степенью достоверности про-
гнозировать, какие факторы способствуют повыше-
нию готовности аграрных предприятий к внедрению 
искусственного интеллекта.

Тестирование гипотез. Результаты анализа под-
твердили, что не все факторы оказывают одинаковое 
влияние на процесс внедрения технологий искус-
ственного интеллекта (рис. 2).

Организационные факторы. Наибольшее влияние 
на готовность компании к изменениям оказала инно-
вационная культура (β = 0,58; p < 0,01). Степень коор-

динации также продемонстрировала статистически 
значимый, хотя и менее выраженный эффект (β = 0,10; 
p < 0,05). 

Ресурсные факторы. Доступность ресурсов являет-
ся значимым предиктором готовности к изменениям 
(β = 0,31; p < 0,05). Это подтверждает важность финан-
совых, кадровых и инфраструктурных условий для 
успешного внедрения ИИ.

Готовность к изменениям. Переменная выступила 
в качестве медиатора и оказала значительное влияние 
на принятие инноваций (β = 0,55; p < 0,05).

Институциональные факторы. Социальное влия-
ние оказалось критически важным фактором, который 
усиливает восприятие полезности (β = 0,86; p < 0,001) 
и простоты использования ИИ (β = 0,83; p < 0,001).

Технологические факторы. Восприятие полезности 
ИИ положительно связано с принятием инноваций  
(β = 0,35; p < 0,05). В то же время простота использова-
ния ИИ не продемонстрировала статистически значи-
мого эффекта (β = 0,08; p = 0,98).

Таким образом, результаты исследования под-
тверждают основную роль организационных, ре-
сурсных и институциональных факторов в процессе 
принятия инноваций, тогда как техническая простота 
освоения технологий не является определяющим ус-
ловием.

Подтвержденные и отклоненные гипотезы. 
В табл.  5 представлены результаты проверки гипо-
тез. Статистическое подтверждение получили боль-

Рис. 2. Конфигурация структурной модели
Fig. 2. Structural model configuration
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шинство из них (H1–H5, H7–H8), что позволяет сде-
лать вывод о существенном влиянии ряда факторов 
на формирование готовности к изменениям и приня-
тие инноваций. К таким факторам относятся:

• организационные факторы (инновационная куль-
тура и степень координации);

•  ресурсные факторы (наличие финансовых, кадро-
вых и инфраструктурных ресурсов);

•  институциональные факторы (социальное влия-
ние);

•  восприятие полезности технологий.
Вместе с тем гипотеза H6, предполагавшая нали-

чие зависимости между простотой использования ИИ 
и принятием инноваций, не подтвердилась в ходе ана-
лиза. Таким образом, для аграрных предприятий опре-
деляющее значение имеют стратегическая ценность 
и экономический эффект технологий, а не легкость их 
освоения.

Результаты исследования уточняют факторы, 
влияющие на готовность аграрных предприятий 
к внедрению технологий ИИ, и позволяют сопоставить 
их с выводами предыдущих работ по инновационному 
менеджменту.

Проведенный анализ подтвердил решающую роль 
инновационной культуры и ресурсного обеспечения 
в процессе внедрения инноваций. Эти факторы ока-
зались более значимыми, чем степень координации 
внутренних процессов. Другими словами, даже при 
наличии отлаженных механизмов взаимодействия 
внутри предприятия оно остается уязвимым без мате-
риальной базы и организационной среды, в которой 
инновации воспринимаются как ценность. 

Данный вывод согласуется с результатами иссле-
дований цифровизации агропродовольственных си-
стем в Латинской Америке, где ключевыми драйвера-
ми внедрения инноваций выступили инфраструктура, 
знания и экономическое положение предприятий 
[Dibbern, Romani, Massruhá, 2024; 2025]. Аналогичные 
результаты были получены и в Китае, где доступ к суб-
сидиям и уровень цифровой грамотности снижали 
барьеры для внедрения агротехнологий [Cui, Wang, 

2023]. В отличие от промышленного сектора, где инно-
вационная культура и ресурсы могут конкурировать 
по значимости, в аграрном секторе они проявляются 
как взаимодополняющие условия для успешного вне-
дрения инноваций [Masi et al., 2022].

Подтверждается центральная роль социального 
влияния в процессе восприятия и принятия иннова-
ций. Социальное влияние оказывает одновременное 
воздействие как на восприятие полезности техноло-
гий, так и на оценку простоты их использования.

Этот вывод соответствует теоретическим предпо-
сылкам моделей TAM и UTAUT, в которых социальные 
и институциональные факторы рассматриваются как 
критические предикторы отношения к инновациям 
[Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003]. Для агропромыш-
ленного сектора это особенно актуально, поскольку 
управленческие решения формируются под воздей-
ствием отраслевых трендов, действий конкурентов 
и примеров лидеров рынка. Аналогичные тенденции 
были выявлены в исследованиях, проведенных в раз-
ных странах: например, в Германии восприятие искус-
ственного интеллекта определяется прежде всего его 
практической полезностью [Mohr, Kühl, 2021], а в Паки-
стане ключевыми факторами стали институциональ-
ная поддержка и обучение кадров [Adnan, Rehman, 
Alam, 2025]. Таким образом, социальное влияние 
в аграрном секторе следует понимать не только как 
форму внешнего давления, но и как отражение отрас-
левого и институционального контекста.

В ходе исследования было установлено отсут-
ствие статистически значимой связи между простотой 
использования технологий и их фактическим приня-
тием в аграрном секторе. Этот результат отличается 
от выводов исследований, проведенных в ИТ-секторе 
и среди небольших фермерских хозяйств, где легкость 
освоения технологий традиционно считается важным 
условием внедрения. 

На наш взгляд, данный феномен можно объяснить 
взаимодополняющими причинами. Во-первых, соглас-
но моделям TAM и UTAUT, простота использования 
имеет ключевое значение на индивидуальном уров-

Таблица 5 –  Результаты структурной модели и проверка гипотез   
Table 5 – Results of the structural model and hypothesis testing

Гипотеза Влияние Коэффициент β p-value Результат

H1 Степень координации → готовность к изменениям 0,103 0,042 Подтверждена

H2 Инновационная культура → готовность к изменениям 0,580 0,005 Подтверждена

H3 Доступность ресурсов → готовность к изменениям 0,307 0,036 Подтверждена

H4 Готовность к изменениям → принятие инноваций 0,545 0,042 Подтверждена

H5 Восприятие полезности ИИ → принятие инноваций 0,351 0,030 Подтверждена

H6 Простота использования ИИ → принятие инноваций 0,083 0,984 Не подтверждена

H7 Социальное влияние → восприятие полезности ИИ 0,861 0,000 Подтверждена

H8 Социальное влияние → простота использования ИИ 0,827 0,000 Подтверждена
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не, тогда как на организационном уровне приорите-
том становится воспринимаемая полезность и эконо-
мическая отдача [Venkatesh et al., 2003]. Для аграрных 
компаний главным критерием остается стратегиче-
ская эффективность, а сложности освоения восприни-
маются как преодолимые.

Во-вторых, специфика российского агропромыш-
ленного комплекса усиливает этот тренд: высокая до- 
ля малых и средних предприятий, дефицит квалифи-
цированных кадров и недостаточно развитая циф-
ровая инфраструктура приводят к тому, что ИИ часто  
внедряются через внешних интеграторов или ИТ-
аутсорсинг. В результате вопросы эргономики и техни- 
ческой сложности решаются поставщиками, а руково-
дители ориентируются прежде всего на финансирова-
ние и ожидаемую рентабельность.

Таким образом, в отличие от других контекстов, где 
простота использования выступает в качестве само-
стоятельного фактора, в аграрном секторе ее роль 
подчинена экономическим и институциональным 
аспектам.

Итоги исследования позволяют уточнить приме-
нимость универсальных моделей TAM и UTAUT к агро-
промышленному комплексу. В отличие от высоко-
технологичных отраслей, где ключевую роль играют 
технологические предикторы, для аграрных предпри-
ятий определяющими оказываются организационные, 
ресурсные и институциональные условия. Это указы-
вает на необходимость рассматривать принятие инно-
ваций не только как результат индивидуального вос-
приятия технологий, но и как отражение отраслевого 
и социального контекста.

Таким образом, полученные данные расширяют  
границы традиционных моделей, показывая, что их 
применение в аграрном секторе требует акцента 
на внешние факторы – государственную поддерж-
ку, отраслевые практики и ресурсные ограничения. 
В этом заключается теоретический вклад работы: 
адаптация классических подходов к специфике агро-
промышленного производства и выявление механиз-
мов, через которые социальное и институциональное 
окружение определяет успешность цифровой транс-
формации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Исследование эмпирически подтвердило комплекс-
ный характер факторов, влияющих на внедрение ис-
кусственного интеллекта в аграрном секторе, выявив 
ключевую роль управленческих и ресурсных состав-
ляющих. Готовность организаций к изменениям в наи-
большей степени определяется инновационной куль-
турой (β = 0,580) и доступностью ресурсов (β = 0,307), 
тогда как координация процессов играет вспомога-
тельную роль (β = 0,103). 

Отраслевой спецификой российского АПК стало 
опровержение гипотезы о влиянии простоты исполь-

зования при одновременном подтверждении значи-
мости воспринимаемой полезности (β = 0,351). Это 
указывает на то, что решения об инвестициях в ИИ 
принимаются на стратегическом уровне и обусловле-
ны экономической целесообразностью и ожидаемой 
отдачей, а технические барьеры преодолеваются че-
рез работу с внешними интеграторами и поставщика-
ми решений.

Научная новизна работы заключается в расшире-
нии применимости моделей TAM и UTAUT для агро-
промышленного комплекса. Адаптация осуществлена 
за счет дополнения этих моделей переменными, от-
ражающими организационные и институциональные 
особенности сектора, такими как координация про-
цессов и доступность ресурсов. Это позволило учесть 
управленческие условия, которые определяют успеш-
ность внедрения искусственного интеллекта на рос-
сийских агропредприятиях.

Практическая значимость выражается в адресных 
рекомендациях для трех групп стейкхолдеров:

•  руководителям аграрных предприятий реко-
мендуется в первую очередь сосредоточить усилия 
на развитии инновационной культуры, укреплении 
ресурсной базы и использовании механизмов соци-
ального влияния для минимизации сопротивления 
изменениям; управленческие решения должны бази-
роваться преимущественно на экономической целе-
сообразности, а вопросы удобства пользовательских 
интерфейсов могут быть решены посредством при-
влечения внешних интеграторов;

• государственным органам и отраслевым ассо-
циациям целесообразно оказывать поддержку ма-
лым и средним предприятиям посредством субси-
дирования и софинансирования проектов, а также 
формировать отраслевые центры компетенций и по-
пуляризировать типовые бизнес-кейсы внедрения ис-
кусственного интеллекта;

•  разработчикам ИИ и консультантам рекомен-
дуется позиционировать свои решения, акцентируя 
внимание на их стратегической и экономической цен-
ности, использовать амбассадоров из числа отрасле-
вых лидеров и предлагать комплексные решения «под 
ключ», включающие сопровождение внедрения и об-
учение персонала.

Ограничением нашего исследования является то, 
что выборка охватывает преимущественно предпри-
ятия из Уральского и Сибирского федеральных округов. 
Это создает трудности для прямой экстраполяции ре-
зультатов на весь агропромышленный комплекс Россий-
ской Федерации. Полученные выводы в большей степе-
ни релевантны для малых и средних предприятий.

Перспективы дальнейших исследований видятся 
в следующих направлениях:

• сравнительный межотраслевой анализ, направ-
ленный на выявление универсальных и отраслевых 
барьеров внедрения ИИ;
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•  лонгитюдные исследования, позволяющие от-
слеживать динамику влияния факторов по мере роста 
цифровой зрелости отрасли;

•  изучение роли внешних интеграторов и консуль-
тантов как посредников, снижающих барьеры, связан-
ные со сложностью освоения технологий.

Таким образом, успешная цифровая трансформа-
ция аграрного сектора зависит от способности пред-
приятий и институтов сформировать устойчивое 
единство «инновационная культура – ресурсы – по-
лезность», где технология воспринимается не просто 
как инструмент, а как стратегический актив, обеспечи-
вающий измеримую экономическую ценность. 

Приложение – Операционализация переменных исследования
Appendix – Operationalization of research variables

Конструкт Переменная Вопросы

1. Степень 
координации 
(Coordination Level)

CL1 В нашей компании налажено взаимодействие между различными отделами и подраз-
делениями

CL2 Внедрение инноваций сопровождается совместной работой подразделений и обменом 
информацией

CL3 Руководство устраняет возникающие разногласия и обеспечивает согласованность це-
лей подразделений при внедрении изменений

2. Восприятие 
полезности ИИ 
(Perceived Usefulness)

PU1 ИИ может повысить производительность и эффективность работы в нашей компании

PU2 Применение ИИ поможет нашей компании сократить производственные издержки

PU3 Внедрение ИИ позволит нашей компании оптимизировать логистические процессы  
и цепочки поставок

PU4 Применение ИИ может усилить конкурентоспособность нашей компании на рынке

3. Оценка простоты 
использования ИИ 
(Perceived Ease of Use)

PEOU1 Наши специалисты смогут быстро научиться работать с ИИ

PEOU2 Технологии ИИ легко интегрируются с уже используемыми цифровыми системами

PEOU3 ИИ-инструменты имеют понятный и удобный интерфейс и функционал

4. Социальное 
влияние  
(Social Influence)

SI1 Сотрудники положительно относятся к использованию ИИ

SI2 Внедрение ИИ конкурентами влияет на наши управленческие решения

SI3 В агропромышленном комплексе наблюдается рост спроса на технологии ИИ

5. Инновационная 
культура (Innovation 
Culture)

IC1 В нашей компании внедрение новых технологий поощряется и приветствуется

IC2 Руководство поддерживает инициативы и эксперименты с инновационными решениями

IC3 Наша компания внимательно следит за новыми технологическими трендами в агропро-
мышленном комплексе

IC4 Сотрудники готовы предлагать и тестировать новые технологии

6. Доступность 
ресурсов  
(Resource Availability)

RA1 Наша компания располагает достаточными финансовыми ресурсами для внедрения тех-
нологий ИИ

RA2 В компании работают квалифицированные специалисты, способные эффективно при-
менять ИИ

RA3 В компании есть развитая ИТ-инфраструктура, необходимая для внедрения ИИ

7. Готовность  
к изменениям 
(Readiness  
for Change)

RFC1 Сотрудники нашей компании готовы адаптировать привычные практики при внедрении 
новых технологий

RFC2 Сотрудники нашей компании воспринимают технологические изменения как естествен-
ный и неизбежный процесс

RFC3 Наша компания быстро адаптируется к изменениям в отрасли

8. Принятие 
инноваций 
(Innovation Adoption)

IA1 Наша компания рассматривает возможность внедрения ИИ в будущем

IA2 В нашей компании изучаются возможные стратегии интеграции ИИ в наши бизнес-про-
цессы

IA3 В нашей компании обсуждаются или тестируются инициативы, связанные с технологи-
ями ИИ
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