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Аннотация. В статье рассмотрена проблема неравномерного распределения социальных рисков массовой роботиза-
ции обрабатывающей промышленности по регионам России в рамках национального проекта «Средства производства  
и автоматизации». Цель работы заключается в идентификации зон повышенной социальной уязвимости к технологиче-
ской безработице. Методология исследования основана на авторском алгоритме качественной маркировки регионов 
с учетом трех критериев: доли занятости в обрабатывающих производствах, отраслевом «технологическом ядре» и по-
глощающей способности сферы услуг. Пороговые значения для маркировки регионов по этим критериям определялись 
эмпирически. Информационную базу составили данные Росстата об отраслевой занятости за 2024 г. и нормативные акты 
Минпромторга. Результаты расчетов позволили определить 26 высокоуязвимых и 12 потенциально уязвимых регио-
нов, сконцентрированных преимущественно в европейской части страны и на Урале, что создает угрозу экономической 
безопасности РФ. Обоснована необходимость перехода от унифицированной к дифференцированной региональной 
политике. Для укрепления технологического суверенитета России предложены следующие меры: заблаговременная 
переподготовка кадров через цифровые сертификаты, селективное стимулирование экономического роста в уязвимых 
региональных зонах и пространственное перераспределение технологических мощностей на Восток. Рекомендации по 
институциональному обеспечению предложенных мер включают модификацию портала Государственной информацион-
ной системы промышленности с учетом региональных коэффициентов и создание межведомственного совета для коор-
динации региональных финансовых квот. 
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зации не имеет жесткой региональной регламентации, 
а финансируются данные цели (субсидии и кредиты) 
на конкурсной основе. Таким образом, есть высокая 
неопределенность относительно региональной ак-
тивности заявок на роботизацию и требуемых для про-
ектируемых мероприятий денежных средств. Выбран-
ная рыночная схема поддержки частных инициатив 
по роботизации производства не позволяет заранее 
определить их масштабы в каждом регионе. Однако 
это не означает, что принципиально нельзя выявить 
территориальные зоны, в которых кадровые пробле-
мы будут наиболее выраженными. Сделать это можно, 
но не на количественном, а на качественном уровне. 
Иными словами, используя ряд общепринятых гипо-
тез, можно идентифицировать регионы, где с высокой 
вероятностью проблема трудоустройства будет стоять 
достаточно остро. Наличие списка наиболее уязвимых 
регионов позволит перейти к проактивной политике 
на рынке труда. Более того, именно в социально уяз-
вимых регионах должны быть достигнуты максималь-
ные темпы роста экономики, что предполагает более 
интенсивное перенаправление в них инвестиционных 
потоков, в том числе государственных средств на про-
грамму роботизации.

РОБОТИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ И НЕРАВНОМЕРНОСТЬ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ: ОБЗОР ИДЕЙ И РЕЗУЛЬТАТОВ
Проблематика влияния технологических измене-
ний на рынок труда является одной из центральных 
в современной экономической науке. В глобальном 
контексте дискуссия ведется вокруг баланса между 
эффектом вытеснения рабочей силы автоматизацией 
производства и компенсаторным эффектом создания 
новых рабочих мест в смежных отраслях. Анализ науч-
ной литературы позволяет выделить несколько клю-
чевых направлений в рамках данной тематики. 

Первое направление посвящено макроэкономиче-
ской оценке последствий внедрения робототехники. 
В литературе макроэкономические последствия робо-
тизации оцениваются преимущественно через призму 
ее влияния на совокупную производительность труда 
и динамику ВВП. Эмпирические исследования под-
тверждают устойчивую положительную связь между 
ростом плотности промышленных роботов и макро- 
экономическими показателями [Graetz, Michaels, 2018; 
Cette, Devillard, Spiezia, 2021; Анисимов и др., 2025; Ро-
манова, Игишев, 2025]. 

Вместе с тем в научном сообществе отсутствует 
консенсус относительно совокупного эффекта роботи-
зации: признавая ее вклад в рост производительности, 
исследователи указывают на двойственную природу 
автоматизации как катализатора глубокой структур-
ной трансформации рынка труда. С одной стороны, ис-
следования по США (1993–2007 гг.) и Франции (2010–
2015  гг.) [Acemoglu, Restrepo, 2017, 2019; Acemoglu, 

ВВЕДЕНИЕ
Одним из шагов по обеспечению технологического су-
веренитета России является модернизация ее обраба-
тывающей промышленности на базе массовой робо-
тизации. Этот приоритет закреплен в национальном 
проекте «Средства производства и автоматизации», 
в рамках которого реализуется федеральная инициа-
тива «Развитие промышленной робототехники и авто-
матизации производства». Ее цель – достижение стра-
ной к 2030 г. 25-го места в рейтинге Международной 
федерации робототехники (International Federation of 
Robotics, IFR) по показателю плотности роботизации, 
значение которого должно к указанному году соста-
вить не менее 145 ед. на 10 тыс. чел.

Процесс роботизации неизбежно породит меж- 
отраслевое перемещение работников. Однако для Рос- 
сии эта проблема усугубляется неравномерностью 
в экономическом развитии регионов. Для процесса 
роботизации специализация субъекта РФ на тех или 
иных видах деятельности имеет принципиальное зна-
чение: в промышленных регионах роботизация будет 
идти активнее, следовательно, более активным будет 
и высвобождение кадров. В связи с этим цель статьи 
заключается в определении тех субъектов Россий-
ской Федерации, в которых проблемы безработицы 
и перераспределения работников в ходе роботиза-
ции экономики будут стоять наиболее остро. Новиз-
на предлагаемого подхода состоит в разработке ав-
торского алгоритма, учитывающего потенциальный 
масштаб социальных проблем в регионах страны, для 
идентификации территориальных зон повышенной 
уязвимости. Проактивные управленческие решения 
в отношении регулирования региональных рынков 
труда будут сконцентрированы на субъектах Федера-
ции с повышенной социальной уязвимостью.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
В более ранних наших работах на основе эконометри-
ческой модели была определена общая численность 
высвобождаемых работников из российской эконо-
мики в ходе намеченной роботизации промышленно-
сти [Балацкий, Екимова, 2026а], а также рассмотрены 
разные сценарии кадровых перетоков на рынке тру-
да в зависимости от макроэкономической ситуации 
в России [Балацкий, Екимова, 2026b]. Однако получен-
ная общая картина требует дополнительной конкре-
тизации с учетом существенных различий в структуре 
экономики субъектов РФ. Таким образом, возникает 
новая задача – идентифицировать наиболее уязвимые 
регионы страны, где проблемы на рынке труда про-
явятся острее всего.

На первый взгляд данную задачу можно решить 
путем пропорционального распределения общей 
численности высвобождаемых работников по ре-
гионам, однако такой подход является чрезмерным 
упрощением. Это связано с тем, что процесс роботи-
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фиксируется у малых и средних предприятий, тогда 
как для крупных компаний такая связь менее очевид-
на из-за более высокого исходного уровня цифрови-
зации [Староватова, 2023; Федюнина, Городный, Си-
мачев, 2023, 2024]. Таким образом, отраслевой аспект 
требует дифференцированного подхода, учитываю-
щего как глубину технологической трансформации, 
так и структурные особенности конкретного произ-
водства.

Третье направление посвящено региональной 
уязвимости экономики к автоматизации. Так, на ме-
зоуровне автоматизация способствует структурной 
трансформации экономики, при этом отрасли с вы-
соким ростом производительности сокращают свою 
долю в занятости, что затрагивает преимущественно 
производителей периферийных регионов, где кадры 
наиболее уязвимы перед вытеснением технология-
ми [Acemoglu, Restrepo, 2017; Autor, Salomons, 2018; 
Clifton, Glasmeier, Gray, 2020]. Исследования, прове-
денные на базе европейских регионов, подтверждают, 
что риски автоматизации концентрируются на терри-
ториях с высокой долей рутинных профессий, низкой 
диверсификацией экономики и слабой развитостью 
креативных индустрий [Anton et al., 2020; Crowley, 
Doran, McCann, 2021]. Малые города и узкоспециали-
зированные агломерации сталкиваются с более высо-
кими рисками технологической безработицы по срав-
нению с крупными диверсифицированными центрами 
[Frank et al., 2018; Leigh, Kraft, 2018]. Метаанализ под-
тверждает сильную зависимость роботизации от кон-
текста, включая уровень развития экономики и этап 
технологического внедрения, что приводит к суще-
ственным различиям в эффектах между странами 
и территориями [Cette, Devillard, Spiezia, 2021; Schnei-
der, 2024; Eder, Koller, Mahlberg, 2024].

Четвертое направление исследований акцентирует 
внимание на роли образовательной инфраструкту-
ры и систем непрерывного обучения для адаптации 
человеческого капитала к технологическим сдвигам. 
Исследования подтверждают, что способность ра-
ботников к переобучению становится критическим 
фактором смягчения социальных последствий авто-
матизации. Так, метаанализ [Filippi, Banno, Trento, 2023] 
демонстрирует, что частота участия в программах по-
вышения квалификации работников, находящихся 
в зоне риска автоматизации, на 15 п. п. ниже в срав-
нении с теми, кто в нее не входит, что формирует «ло-
вушку низких навыков» и затрудняет их переход в но-
вые сектора экономики. Согласно исследованию [Frey, 
Osborne, 2017], вероятность роботизации обратно 
пропорциональна уровню заработной платы и обра-
зования, а наибольшей уязвимостью характеризуются 
профессии с алгоритмизируемыми задачами в пред-
сказуемых условиях, тогда как должности, требующие 
креативности, социального интеллекта и сложной 
моторики, остаются наиболее защищенными. В рос-

Lelarge, Restrepo, 2020] фиксируют рост ВВП при од-
новременном снижении занятости (на 0,34 и 3,2 п. п. 
соответственно), что коррелирует с выводами зару-
бежных экономистов об уменьшении доли трудовых 
издержек [Dauth et al., 2017; Autor, Salomons, 2018] 
и прогнозами российских авторов о сокращении ра-
бочих мест [Земцов, 2017; Урунов, Родина, 2018]. С дру-
гой стороны, ряд работ указывают на компенсаторные 
механизмы: отмечается положительное влияние тех-
нологического прогресса на совокупную занятость 
благодаря росту спроса в смежных секторах, несмотря 
на вытеснение кадров в отдельных отраслях [Толкачев, 
Кулаков, 2016; Gregory, Salomons, Zierahn, 2019; Adachi, 
Kawaguchi, Saito, 2020].

Предшествующие наши исследования [Балацкий, 
Екимова, 2026а, 2026b] задали методологический ба-
зис для понимания масштабов вытеснения кадров 
вследствие роботизации в России на национальном 
уровне, однако для формирования эффективной 
региональной политики необходима детализация 
этих выводов с учетом структурной специфики эко-
номики субъектов РФ. Таким образом, ключевой за-
дачей становится переход от общенациональных 
макрооценок к выявлению территорий с повышен-
ной социальной уязвимостью.

Второе направление исследований фокусируется 
на отраслевой специфике внедрения роботов. Зару-
бежные ученые подтверждают высокую отраслевую 
концентрацию роботизации, указывая на то, что дан-
ный процесс не является равномерным. Согласно дан-
ным для европейского рынка, более 70 % промышлен-
ных роботов сконцентрировано всего в трех секторах: 
автомобилестроении, металлообработке и производ-
стве пластмасс [Fernandez-Macías, Klenert, Anton, 2021]. 
Этот перечень «технологического ядра» дополнитель-
но расширяется за счет фармацевтики, химической 
промышленности, производства промышленного 
оборудования и продуктов питания [Acemoglu, Lelarge, 
Restrepo, 2020]. При этом значимые статистические 
эффекты внедрения автоматизации наблюдаются 
лишь в отраслях, достигших высокой насыщенности 
робототехническими решениями, что подчеркива-
ет специализированный характер данной технологии 
[Jungmittag, Pesole, 2019; Kromann et al., 2020].

Российские источники свидетельствуют о высокой 
концентрации роботизации в узком сегменте обраба-
тывающих производств. В частности, установлено, что 
около 90 % всего рынка внедряемых роботов прихо-
дится на фармацевтику, пищевую промышленность, 
автомобилестроение, металлургию и машинострое-
ние1. Эта отраслевая неравномерность дополняется 
дифференциацией по размеру предприятий: наиболь-
ший относительный выигрыш от внедрения роботов 

1 Исследование рынка промышленной робототехники 2025. 
Основные показатели. https://innopolis.university/filespublic/
Industrial_Robotics_Market_Research_2025.pdf.
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сийском контексте эта проблема усугубляется регио-
нальной дифференциацией качества человеческого 
капитала: без модернизации системы переподготовки, 
особенно в высокотехнологичных кластерах, возник-
нет квалификационная яма, когда высвобождаемые 
работники не могут занять новые ниши из-за отсут-
ствия требуемых компетенций [Архипова, Мельнико-
ва, 2022; Федюнина, Городный, Симачев, 2024].

Таким образом, корпус современной литературы 
позволяет констатировать, что, несмотря на прора-
ботанность вопросов макроэкономической эффек-
тивности, отраслевой концентрации и региональ-
ной гетерогенности рисков автоматизации, в ней 
недостаточно представлена проблема территори-
альной дифференциации социальных рисков. Боль-
шинство существующих подходов к оценке уязвимо-
сти регионов опираются на общие экономические 
индикаторы, не учитывая специфику «технологи-
ческого ядра» обрабатывающей промышленности 
и поглощающую способность сферы услуг. Кроме того, 
недостаточно изучена роль образовательной ин-
фраструктуры и демографического контекста в смяг-
чении социальных последствий роботизации на реги-
ональном уровне, что создает методический пробел 
в области проактивного управления кадровыми пе-
ретоками. Данная работа призвана ликвидировать 
указанный пробел. 

УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РОБОТИЗАЦИИ  
В РОССИИ
В России могла быть реализована строго централи-
зованная схема финансирования программы роботи-
зации промышленности, когда определяются суммы 
инвестиций и их получатели из числа государствен-
ных или квазигосударственных (с государственным 
участием) предприятий. Однако регулятор отказался 
от этой схемы в пользу рыночного механизма распре-
деления финансовых средств. Данный выбор управ-
ленческой схемы находится в русле многолетней 
практики в РФ, где накопился опыт по созданию спе-
циализированных фондов, через которые финансо-

вые средства между инициаторами проектов распре-
делялись на конкурсной основе.

В настоящее время головным ведомством, осущест- 
вляющим управление роботизацией, выступает Мин-
промторг России. Уже стартовали программы для пер-
вого этапа роботизации (финансирование НИОКР),  
компенсирующие до 70 % затрат и рассчитанные 
на срок до трех лет. Суммы зависят от особенностей 
конкретного проекта. Также предусмотрены субсидии 
в размере 50 % стоимости участия в выставках и ре-
кламе. В приоритетной области электронного маши-
ностроения гранты могут достигать 2,5 млрд р. (с го-
довым финансированием до 0,5 млрд р.) и покрывать 
до 90 % затрат инициатора проекта; предусмотрены 
компенсации (до 50 %) скидок, предоставленных про-
изводителем покупателю. 

Программы для второго этапа роботизации (про-
изводство специализированной продукции и интегра-
ция промышленных центров) предполагают как суб-
сидии, так и кредиты по льготной процентной ставке 
(9,3 %) на два года объемом до 100 млрд р. Програм-
мы третьего этапа (приобретение и внедрение ро-
бототехнических систем) наиболее разнообразны: 
льготное кредитование и льготный лизинг (под 5 % го-
довых); промышленный «кешбэк» (до 20 % стоимости 
интеграции роботов в производство); льгота по налогу 
на прибыль (путем удвоения стоимости закупленного 
оборудования в бухгалтерской отчетности для увели-
чения будущей амортизации)1.

Все описанные инициативы унифицированы и в це-
лом могут быть отражены алгоритмом, представлен-
ным на рис.  1. Такая логика процесса предполагает 
инициативу снизу (от самих предприятий) через по- 
дачу заявок на портале Государственной информаци-
онной системы промышленности (ГИСП) с последую-
щим их рассмотрением и поддержкой со стороны го-
сударства.

1 Национальные цели и роботизация регионов. О реализа-
ции мероприятий по развитию промышленной  робототехни-
ки.  https://minrpp.nso.ru/sites/minrpp.nso.ru/wodby_files/files/
wiki/2025/04/robotizaciya_regionov.pdf.

Рис. 1. Схема финансирования проектов роботизации в России
Fig. 1. A chart of robotization projects financing in Russia
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Подобная логика роботизации в стране не позво-
ляет равномерно распределить инициативы по реги-
онам. В данном смысле можно говорить лишь о наи-
более вероятных сценариях, когда большее число 
заявок будет подаваться в регионах, где сосредоточе-
ны специализированные производства. Именно это 
обстоятельство и является решающим при определе-
нии наиболее уязвимых субъектов Российской Феде-
рации с точки зрения возможной концентрации вы-
свобождаемых кадров и интенсивной межотраслевой 
ротации кадров.

АЛГОРИТМ ИДЕНТИФИКАЦИИ СОЦИАЛЬНО УЯЗВИМЫХ 
РЕГИОНОВ РОССИИ
Для определения социально уязвимых регионов 
России в процессе роботизации экономики необхо-
димо сконструировать простой, но понятный и реле-
вантный алгоритм оценки. По нашему мнению, для 
этого достаточно учесть три обстоятельства, которые 
обусловливают гипотезы формируемого алгоритма.

Первый тезис состоит в том, что наиболее острые 
проблемы перераспределения работников возникнут 
в регионах, где сконцентрированы обрабатывающие 
производства. Релевантность такой гипотезы обеспе-
чивается нормативными документами Минпромторга 
России по роботизации российской экономики, в ко-
торых обозначено целевое значение показателя плот-
ности роботизации, определяемого как количество 
промышленных роботов, установленных на предпри-
ятиях обрабатывающей промышленности, на 10 тыс. 
сотрудников таких предприятий1. Тем самым роботи-
зация затрагивает не всю экономику и даже не всю 
промышленность, а только обрабатывающие произ-
водства. Следовательно, чем больше доля занятых 
региона в обрабатывающей промышленности, тем 
интенсивнее в нем будут протекать процессы вне-
дрения робототехнических систем и тем активнее 
будет происходить высвобождение кадров. С учетом 
того, что доля занятых в обрабатывающей промыш-
ленности российских регионов составляет от 2,3 % 
до 24,7 %, предполагаемая гетерогенность отечествен-
ного рынка труда не вызывает сомнений.

Второй тезис предполагает, что наиболее ак-
тивно процесс роботизации будет происходить 
в регионах, где сосредоточены такие отрасли, как фар-
мацевтика, пищевая промышленность, автомобиле-
строение, металлургия и  машиностроение. Релевант-
ность этой гипотезы подтверждается данными АНО 
ВО «Университет Иннополис» и Минпромторга России, 
согласно которым на указанные отрасли промыш-
ленности приходится 90 % всего рынка внедряемых 
роботов: фармацевтика  – 35 %, пищевая промышлен-

1 Национальные цели и роботизация регионов. О реализа-
ции мероприятий по развитию промышленной  робототехни-
ки.  https://minrpp.nso.ru/sites/minrpp.nso.ru/wodby_files/files/
wiki/2025/04/robotizaciya_regionov.pdf.

ность – 25 %, автомобилестроение – 15 %, металлургия 
и машиностроение – 15 %2.

Конкретизация второго тезиса состоит в его адап-
тации к имеющейся статистической отчетности. От-
талкиваясь от классификатора видов экономической 
деятельности ОКВЭД2, в дальнейших расчетах будем 
учитывать «технологическое ядро» обрабатывающе-
го производства из следующих отраслей: производ-
ство пищевых продуктов; производство напитков; 
производство лекарственных средств и материалов, 
применяемых в медицинских целях и ветеринарии; 
металлургическое производство; производство го-
товых металлических изделий, кроме машин и обо-
рудования; производство машин и оборудования, не 
включенных в другие группировки; производство ав-
тотранспортных средств, прицепов и полуприцепов; 
производство прочих транспортных средств и обору-
дования. Именно эти отрасли наиболее приспособле-
ны для активной роботизации. В связи с этим справед-
ливо утверждение: чем больше доля занятых региона 
в отраслевом ядре обрабатывающей промышленно-
сти, тем интенсивнее в нем будут протекать процес-
сы роботизации и тем активнее будет происходить 
высвобождение кадров. Региональная гетерогенность 
российского рынка труда по этому признаку также 
велика, находясь в диапазоне от 0,7 % до 15,9 %, что 
лишний раз подтверждает обоснованность приня-
той гипотезы.

Третий тезис предусматривает, что наиболь-
шие социальные риски возникнут в регионах, где сла-
бо развиты отрасли услуг. Обоснованность этой гипо-
тезы определяется тем фактом, что именно отрасли 
услуг поглощают высвобождающиеся в процессе ро-
ботизации кадры. По данным Росстата3, к числу драй-
веров сферы услуг относятся шесть отраслей, за-
нятость в которых устойчиво росла на протяжении 
2020–2024  гг.: строительство; транспортировка и хра-
нение; деятельность гостиниц и предприятий обще-
ственного питания; административная деятельность 
и сопутствующие дополнительные услуги; здравоох-
ранение и социальные услуги; культура, спорт, досуг 
и развлечения. Таким образом, можно считать спра-
ведливым следующее утверждение: чем меньше доля 
занятых региона в шести отраслях – драйверах сферы 
услуг, тем сложнее будет протекать трудоустрой-
ство высвобождаемых в ходе роботизации кадров. 
Дифференциация регионов по доле занятых в указан-
ных отраслях не слишком велика (от 25,2 % до 39,1 %), 
но, тем не менее, также количественно подкрепля-
ет сформулированную гипотезу.

2 Исследование рынка промышленной робототехники 2025. 
Основные показатели. https://innopolis.university/filespublic/
Industrial_Robotics_Market_Research_2025.pdf.

3 Среднегодовая численность занятых в экономике (по ук- 
рупненным видам экономической деятельности) за 2024 г. //  
Росстат. https://rosstat.gov.ru/opendata/7708234640-em-ployees 
2024.
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Рассмотренные три гипотезы нуждаются в форма-
лизации. Для этого можно предложить качественную 
маркировку регионов в соответствии с тремя прави-
лами. Первое: если доля занятых региона в обраба-
тывающей промышленности превышает некоторое 
критическое значение, то регион получает маркер со-
циально уязвимого: xi ≥ x*, где xi – фактическая доля 
занятых в обрабатывающей промышленности в i-м ре-
гионе, x* – пороговое значение доли занятых в обра-
батывающей промышленности. Второе: если доля за-
нятых региона в «технологическом ядре» превышает 
некоторое критическое значение, то регион получает 
маркер социально уязвимого: yi ≥ y*, где yi – совокупная 
фактическая доля занятых в «технологическом ядре» 
в i-м регионе, y* – пороговое значение доли занятых 
в «технологическом ядре» обрабатывающей промыш-
ленности. Третье: если доля занятых региона в шести 
отраслевых социальных драйверах (строительство; 
транспортировка и хранение; деятельность гостиниц 
и предприятий общественного питания; администра-
тивная деятельность и сопутствующие дополнитель-
ные услуги; здравоохранение и социальные услуги; 
культура, спорт, досуг и развлечения) ниже некото-
рого критического значения, то регион получает мар-
кер социально уязвимого: zi ≤ z*, где zi – совокупная 
фактическая доля занятых в шести перечисленных от-
раслях в i-м регионе, z* – пороговое значение доли за-
нятых в названных отраслях сферы услуг.

Таким образом, первый критерий очерчивает тер-
риториальную зону, где будет развернута активная ро-

ботизация, второй критерий определяет регионально-
отраслевое ядро, где процессы автоматизации будут 
идти максимально интенсивно, а третий критерий 
выявляет территории с низкой способностью рынка 
труда к поглощению дополнительных работников. На-
ложение трех критериев позволяет определить значи-
тельность предстоящих изменений на региональных 
рынках труда. 

Схема предложенного алгоритма представлена 
на рис. 2.

Несмотря на кажущуюся простоту, алгоритм пред-
полагает нюансы, связанные с выявлением пороговых 
значений x*, y* и z*. Данные границы определялись 
эмпирически на основе следующего правила: все ре-
гионы ранжируются по долевым показателям x, y и z 
по убыванию; при определении x* и y* занятость в со-
ответствующих секторах экономики регионов сумми-
руется сверху вниз до тех пор, пока итог не превысит 
50 % всех занятых секторов; при определении z* за-
нятость в секторах экономики регионов суммиру-
ется снизу вверх до тех пор, пока итог не превысит 
50 % всех занятых секторов. Данное правило помогает 
установить наиболее «массивные» регионы, совмест-
но аккумулирующие более половины рабочих мест, 
и тем самым гарантирует, что мы не упустим значи-
мые региональные зоны уязвимости. Вычислитель-
ные эксперименты позволили определить следующие 
пороговые значения: x* = 15 % (занятость в марки-
рованных регионах составляет 55,4 %), y* = 8 % (за-
нятость в маркированных регионах составляет 53 %)  

Рис. 2. Алгоритм идентификации регионов с точки зрения социальной уязвимости
Fig. 2. An algorithm for identifying Russian regions by the level of social vulnerability
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и z* = 31 % (занятость в маркированных регионах со-
ставляет 51 %).

Предложенный алгоритм позволяет дать простую, 
но содержательную классификацию регионов Рос-
сии: регионы с тремя маркерами являются высоко-
уязвимыми; регионы с двумя маркерами относятся 
к потенциально уязвимым; остальные субъекты РФ, 
судя по всему, не будут сталкиваться с масштабными 
проблемами на рынке труда, и их можно считать со-
циально стабильными. Разумеется, наибольший инте-
рес представляют высокоуязвимые регионы, для ко-
торых должны разрабатываться превентивные меры 
по предотвращению хронической безработицы из-за 
масштабной роботизации.

ЭМПИРИЧЕСКИЕ РАСЧЕТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Для реализации предложенного алгоритма исполь-
зовались данные Росстата об отраслевой занятости 
в регионах страны за 2024 г.; данные о новых регио-
нах (Луганской и Донецкой республиках, Запорожской 
и Херсонской областях) отсутствуют, в связи с чем они 
не вошли в окончательную выборку субъектов РФ.

Прикладные расчеты позволили определить груп-
пы регионов России по уровню социальной уязви-
мости (см. приложение). В разряд высокоуязвимых 
попали 26 регионов страны, что составляет 30 % всех 
субъектов Федерации; в числе потенциально уязви-
мых оказалось 12 регионов; остальные территории 
не должны столкнуться с серьезными проблемами 
на рынке труда. Для лучшей визуализации распре-
деление регионов по территории России приведено  
на карте страны (рис. 3).

На карте хорошо видно, что наибольшие социаль-
ные риски сконцентрированы в европейской части, 
а также охватывают промышленный Урал, что является 
вполне ожидаемым результатом. Вместе с тем данный 
факт лишний раз показывает, что неравномерность 
развития территории России полностью переносится 
и на предполагаемую роботизацию обрабатывающей 
промышленности; большая часть страны не будет ис-
пытывать социальных проблем в связи с масштабной 
автоматизацией производства в силу того, что там не 
будет развернута эта инициатива.

Данный вывод, помимо всего прочего, име-
ет геополитическое измерение. В условиях обостре-
ния внешнеполитической обстановки Россия нужда-
ется в укреплении экономической и технологической 
безопасности, однако в настоящий момент и в обо-
зримой перспективе ее высокотехнологичные про-
изводства сосредоточены в западной части, что де-
лает страну уязвимой в случае военных конфликтов. 
В связи с этим уже сейчас имеет смысл начинать кам-
панию по передислокации или развертыванию робо-
тизированных производств на восточной территории. 
Это предполагает существенную корректировку дей-
ствующей схемы роботизации экономики. Фактически 
речь идет о выделении средств и создании организа-
ционной модели для строительства новых высокотех-
нологичных обрабатывающих производств в Сибири 
и на Дальнем Востоке. В противном случае восточная 
часть России будет все больше отставать от западной 
по уровню технологического развития.

При диагностике социальной уязвимости регионов 
были учтены главные факторы – интенсивность робо-

Рис. 3. Картография регионов России по уровню социальной уязвимости
Fig. 3. A map of Russian regions by the level of social vulnerability
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тизации экономики и поглощающая способность рын-
ка труда. Однако для более полного понимания ситуа-
ции необходимо иметь в виду еще два обстоятельства.

Первое связано с демографическим фоном регио-
на, то есть сложившимися тенденциями роста населе-
ния субъекта Федерации и его рынка труда. Здесь диф-
ференциация регионов также существенна, и данный 
фактор может иметь значение. Так, в регионах с тенден-
цией к депопуляции (что характерно для многих обла-
стей Центральной России, попавших в группу высоко-
уязвимых) социальные проблемы рынка труда из-за 
роботизации могут временно смягчаться по причине 
нарастания общего дефицита кадров. В условиях со-
кращения трудоспособного населения высвобожде-
ние работников вследствие автоматизации может 
быть компенсировано естественной убылью кадров. 
Однако стратегически это создает для территории ло-
вушку: замещение людей роботами на фоне старения 
населения приводит к критическому дефициту квали-
фицированных операторов и обслуживающего персо-
нала для самих роботизированных систем.

Регионы с активно растущим населением (напри-
мер, ряд субъектов Северного Кавказа или мигра-
ционно привлекательные области), наоборот, будут 
испытывать дополнительное демографическое давле-
ние на рынки труда. В них перераспределение кадров 
будет идти медленнее, а риски роста структурной без-
работицы среди молодежи возрастают многократно, 
если темпы создания новых рабочих мест в сервис-
ном секторе не опередят темпы автоматизации в про-
мышленности. Более того, необходимо учитывать ми-
грационную подвижность: безработица, вызванная 
роботизацией в уязвимых регионах, может спрово-
цировать отток активного населения в социально ста-
бильные центры, усиливая региональное неравенство. 
Данный аспект проблемы предполагает самостоятель-
ное исследование корреляции между индексом соци-
альной уязвимости и демографическими прогнозами, 
что выходит за рамки настоящей статьи, но является 
необходимым шагом для территориального планиро-
вания.

Второе обстоятельство связано с возможностя-
ми переобучения высвобождающихся работников 
и адаптивностью человеческого капитала. В дан-
ном случае речь идет не просто о наличии в регио-
не высших и средних образовательных учреждений, 
а о соответствии их профилей быстро меняющимся 
технологическим укладам. При наличии высокой спе-
циализации системы образования региона по опреде-
ленным, традиционным направлениям есть риски, что 
на местах обеспечить быструю переподготовку будет 
проблематично из-за инерции образовательных про-
грамм. Возникает угроза квалификационной ямы, так 
как уволенные работники не обладают нужными ком-
петенциями, в частности в сфере цифровых навыков 
и управления автоматизированными системами. Осо-

бую остроту эта проблема приобретает в контексте 
предложенной выше геополитической задачи по раз-
вертыванию производств на Востоке страны: без опе-
режающего создания образовательной инфраструкту-
ры в Сибири и на Дальнем Востоке технологическая 
передислокация рискует остаться декларативной. Это 
обстоятельство предполагает самостоятельное иссле-
дование структуры региональной системы образо-
вания на предмет ее сопряжения с открывающимися 
нишами на рынке труда. При этом требуется анализ 
возрастной структуры высвобождаемых работни-
ков, поскольку работники предпенсионного возраста 
имеют значительно меньшую мобильность и потенци-
ал переобучения. Кроме того, автоматизация отрас-
лей с ярко выраженным гендерным фактором может 
привести к соответствующим диспропорциям на реги-
ональном рынке труда. Детальное рассмотрение этого 
аспекта также выходит за рамки статьи, однако игно-
рирование этого фактора может свести на нет усилия 
по технологической модернизации экономики.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО РЕГИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ 
РОБОТИЗАЦИИ С УЧЕТОМ НАЛИЧИЯ  
СОЦИАЛЬНО УЯЗВИМЫХ РЕГИОНОВ
Выявление 26 субъектов Российской Федерации, от-
несенных к категории высокоуязвимых, а также 12 по- 
тенциально уязвимых регионов создает методичес- 
кую основу для перехода от унифицированной феде-
ральной программы к дифференцированной регио- 
нальной политике. Результаты эмпирических расче-
тов демонстрируют, что существующая модель финан- 
сирования роботизации ведет к концентрации инве-
стиций на промышленно развитых территориях. Это, 
в свою очередь, усиливает региональную неравномер- 
ность и создает очаги социальной напряженности  
в европейской части страны и на Урале. В связи  
с этим государственное управление должно быть ак-
тивизировано по трем взаимосвязанным направлени-
ям: регулирование рынка труда, селективное стимули-
рование экономического роста и пространственное 
перераспределение технологических мощностей.

Первым приоритетом становится внедрение систе-
мы заблаговременной и оперативной переподготовки 
кадров. Для 26 высокоуязвимых регионов необходима 
разработка адресных программ трансформации ком-
петенций, реализуемых совместно Минтрудом России 
и региональными властями. Ключевым инструментом 
здесь должно стать опережающее обучение по на-
правлениям, сопряженным с обслуживанием робото-
технических систем, программированием и цифровой 
логистикой. Введение персональных «цифровых сер-
тификатов» для сотрудников обрабатывающих произ-
водств в данных регионах могло бы стать механизмом 
финансирования такой индивидуальной траектории 
переподготовки. Кроме того, учитывая особенности 
региональной концентрации отраслей – драйверов 
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поглощения кадров, целесообразно субсидировать 
мобильность работников из депрессивных монопро-
фильных производств в растущие сектора сферы услуг 
внутри региона или в другие субъекты Федерации. 

Вторым направлением является создание систе-
мы селективного управления экономическим ростом. 
В работе [Балацкий, Екимова, 2026b] было показа-
но, что главным фактором амортизации безработи-
цы в ходе роботизации служит экономический рост. 
При высоких темпах роста ВВП роботизация, как 
правило, не несет отрицательных последствий, тогда 
как стагнация и рецессия губительно сказываются не 
только на рынке труда, но и на самом процессе ро-
ботизации. Этот тезис в полной мере проецируется 
на феномен региональной неравномерности россий-
ской экономики. Речь идет о том, что выявленные 26 
регионов будут объективно находиться в более слож-
ном положении из-за активной модернизации об-
рабатывающих производств. В связи с этим именно 
на данных территориях должен быть обеспечен мак-
симальный экономический рост. Это означает опреде-
ленный пересмотр приоритетов перераспределения 
федерального бюджета между регионами для поддер-
жания повышенной экономической активности в вы-
сокоуязвимых субъектах РФ. Не исключено, что необ-
ходимо более широко использовать разнообразные 
экономические льготы и стимулы для них. Таким обра-
зом, бюджетная политика должна компенсировать со-
циальные издержки технологического прогресса там, 
где они максимальны.

Третьим стратегическим вектором выступает кор-
ректировка пространственной структуры роботи-
зации с учетом геополитических рисков. Картогра-
фическая визуализация зон социальной уязвимости 
показала, что наибольшие риски сконцентрированы 
в западной части страны. Однако в условиях обостре-
ния внешнеполитической обстановки концентрация 
высокотехнологичных производств в европейской 
части России создает угрозы для экономической и тех-
нологической безопасности государства. Существую-
щая рыночная схема не стимулирует развитие роботи-
зации в Сибири и на Дальнем Востоке, где плотность 
обрабатывающих производств ниже, а значит, заявок 
через ГИСП будет меньше. В связи с этим уже сегод-
ня следует начинать кампанию по передислокации 
или развертыванию новых роботизированных произ-
водств на восточных территориях. Необходима суще-
ственная корректировка действующей схемы робо-
тизации экономики страны, включая выделение квот 
и создание организационной модели для строитель-
ства высокотехнологичных обрабатывающих произ-
водств в азиатской части России. В противном случае 
восточные регионы в долгосрочной перспективе бу-
дут обречены на технологическую стагнацию, а запад-
ные – на повышенные социальные риски перенасыще-
ния автоматизацией.

Институциональное обеспечение предложенных 
мер должно базироваться на модификации существу-
ющего алгоритма финансирования. Рекомендуется 
внедрить в функционал портала ГИСП региональный 
фильтр, позволяющий применять повышающие коэф-
фициенты к заявкам из регионов высокой уязвимости 
(для поддержки занятости) и регионов Дальнего Вос-
тока (для пространственного развития). Также целесо-
образно создать межведомственный координацион-
ный совет по региональной роботизации с участием 
Минпромторга, Минтруда и Минвостокразвития Рос-
сии для мониторинга социально-экономических эф-
фектов в режиме реального времени.

Таким образом, успех национальной программы 
роботизации зависит не от равномерного распре-
деления ресурсов, а от точного оказания поддержки 
тем территориям, где технологический прогресс несет 
наибольшие социальные риски или стратегические 
выгоды. Проактивность в защите кадров, селектив-
ность в экономическом стимулировании и простран-
ственная сбалансированность должны стать тре-
мя столпами эффективной региональной политики 
роботизации в России.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В статье предложен алгоритм маркировки регионов 
России по критерию социальной уязвимости, под ко-
торой понимается возникновение хронической без-
работицы на региональном рынке труда из-за робо-
тизации обрабатывающей промышленности. В основе 
алгоритма лежат три гипотезы: 

1) наиболее острые проблемы перераспределения 
работников возникнут в регионах, где сконцентриро-
ваны обрабатывающие производства; 

2) особенно активно процесс роботизации будет 
происходить в регионах, где сосредоточены отрас-
ли «технологического ядра» обрабатывающей про-
мышленности (производство пищевых продуктов; 
производство напитков; производство лекарствен-
ных средств и материалов, применяемых в медицин-
ских целях и ветеринарии; металлургическое про-
изводство; производство готовых металлических 
изделий, кроме машин и оборудования; производство 
машин и оборудования, не включенных в другие груп-
пировки; производство автотранспортных средств, 
прицепов и полуприцепов; производство прочих 
транспортных средств и оборудования); 

3) максимально острые проблемы перераспреде-
ления работников возникнут в регионах, где слабо раз-
виты отрасли услуг, выступающие в качестве социаль-
ных драйверов по поглощению кадров (строительство; 
транспортировка и хранение; деятельность гостиниц 
и предприятий общественного питания; администра-
тивная деятельность и сопутствующие дополнитель-
ные услуги; здравоохранение и социальные услуги; 
культура, спорт, досуг и развлечения).
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Использование специальной процедуры опреде-
ления пороговых значений для трех долевых пока-
зателей регионов позволило выделить 26 субъектов 
РФ, которые попадают в категорию высокоуязвимых. 
Еще 12 регионов определены в группу потенциально 
уязвимых, а остальные 48 субъектов Федерации были 
идентифицированы как социально стабильные. Визу-
ализация распределения регионов на карте России 
показала, что высокоуязвимые регионы сконцентри-

рованы в западной части страны. Данное обстоятель-
ство создает дополнительные угрозы для экономиче-
ской и технологической безопасности государства.

Обосновано положение, что высокоуязвимым ре-
гионам необходима проактивная политика заблаго-
временной и оперативной переподготовки кадров, 
высвобождаемых из промышленности в процессе ее 
роботизации, а также политика селективного (регио-
нального) управления экономическим ростом. 

Приложение – Классификация регионов России по уровню социальной уязвимости
Appendix – Classification of Russian regions by the level of social vulnerability

Регион
Наличие маркера Категория 

регионаМаркер 1 Маркер 2 Маркер 3 Итого

Архангельская область (без Ненецкого АО) 1 1 1 3 ВУ
Белгородская область 1 1 1 3 ВУ
Брянская область 1 1 1 3 ВУ
Владимирская область 1 1 1 3 ВУ
Вологодская область 1 1 1 3 ВУ
Калужская область 1 1 1 3 ВУ
Кировская область 1 1 1 3 ВУ
Курганская область 1 1 1 3 ВУ
Липецкая область 1 1 1 3 ВУ
Нижегородская область 1 1 1 3 ВУ
Орловская область 1 1 1 3 ВУ
Пензенская область 1 1 1 3 ВУ
Пермский край 1 1 1 3 ВУ
Псковская область 1 1 1 3 ВУ
Республика Марий Эл 1 1 1 3 ВУ
Республика Мордовия 1 1 1 3 ВУ
Республика Татарстан 1 1 1 3 ВУ
Самарская область 1 1 1 3 ВУ
Свердловская область 1 1 1 3 ВУ
Тверская область 1 1 1 3 ВУ
Тульская область 1 1 1 3 ВУ
Удмуртская Республика 1 1 1 3 ВУ
Ульяновская область 1 1 1 3 ВУ
Челябинская область 1 1 1 3 ВУ
Чувашская Республика 1 1 1 3 ВУ
Ярославская область 1 1 1 3 ВУ
Алтайский край 0 1 1 2 ПУ
Воронежская область 0 1 1 2 ПУ
Ивановская область 1 0 1 2 ПУ
Костромская область 1 0 1 2 ПУ
Курская область 0 1 1 2 ПУ
Московская область 1 1 0 2 ПУ
Новгородская область 1 0 1 2 ПУ
Омская область 1 0 1 2 ПУ
Республика Ингушетия 0 1 1 2 ПУ
Республика Башкортостан 1 0 1 2 ПУ
Рязанская область 1 0 1 2 ПУ
Тамбовская область 1 0 1 2 ПУ
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Регион
Наличие маркера Категория 

регионаМаркер 1 Маркер 2 Маркер 3 Итого

Волгоградская область 0 0 1 1 СС

Кабардино-Балкарская Республика 0 0 1 1 СС

Камчатский край 0 0 1 1 СС

Карачаево-Черкесская Республика 0 0 1 1 СС

Ленинградская область 1 0 0 1 СС

Магаданская область 0 0 1 1 СС

Ненецкий АО 0 0 1 1 СС

Новосибирская область 0 0 1 1 СС

Оренбургская область 0 0 1 1 СС

Приморский край 0 0 1 1 СС

Республика Адыгея 0 0 1 1 СС

Республика Алтай 0 0 1 1 СС

Республика Бурятия 0 0 1 1 СС

Республика Тыва 0 0 1 1 СС

Республика Хакасия 0 0 1 1 СС

Ростовская область 0 0 1 1 СС

Саратовская область 0 0 1 1 СС

Смоленская область 1 0 0 1 СС

Ставропольский край 0 0 1 1 СС

Томская область 0 0 1 1 СС

Чеченская Республика 0 0 1 1 СС

Чукотский АО 0 0 1 1 СС

Амурская область 0 0 0 0 СС

Астраханская область 0 0 0 0 СС

г. Москва 0 0 0 0 СС

г. Санкт-Петербург 0 0 0 0 СС

г. Севастополь 0 0 0 0 СС

Еврейская АО 0 0 0 0 СС

Забайкальский край 0 0 0 0 СС

Иркутская область 0 0 0 0 СС

Калининградская область 0 0 0 0 СС

Кемеровская область 0 0 0 0 СС

Краснодарский край 0 0 0 0 СС

Красноярский край 0 0 0 0 СС

Мурманская область 0 0 0 0 СС

Республика Дагестан 0 0 0 0 СС

Республика Калмыкия 0 0 0 0 СС

Республика Карелия 0 0 0 0 СС

Республика Коми 0 0 0 0 СС

Республика Крым 0 0 0 0 СС

Республика Саха (Якутия) 0 0 0 0 СС

Республика Северная Осетия – Алания 0 0 0 0 СС

Сахалинская область 0 0 0 0 СС

Тюменская область 
(без Ханты-Мансийского АО – Югры и Ямало-Ненецкого АО) 0 0 0 0 СС

Хабаровский край 0 0 0 0 СС

Ханты-Мансийский АО – Югра 0 0 0 0 СС

Ямало-Ненецкий АО 0 0 0 0 СС

Примечание: ВУ – высокоуязвимые регионы; ПУ – потенциально уязвимые регионы; СС – социально стабильные регионы.  
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.

Окончание приложения  
Appendix (concluded)
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