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Аннотация. В современных исследованиях производительности промышленного предприятия преобладают подходы, 
акцентирующие технологические и отраслевые факторы, тогда как влияние интеллектуализации управления на дина-
мику производственной результативности остается недостаточно раскрытым. Статья посвящена разработке теорети-
ко-модельного подхода к анализу влияния интеллектуальной управленческой среды на динамику производительности 
промышленного предприятия в контексте Индустрии 6.0. Методологическую основу исследования составили системный, 
процессный и экосистемный подходы, а также концепции Индустрии 4.0–6.0 и интеллектуализации управления. В рабо-
те использованы структурно-логический и сравнительный анализ, эконометрическое моделирование, индексный под-
ход, матричная типологизация и траекторный анализ. Информационную базу составили данные финансовой отчетности, 
сведения о численности работников, материалы цифровых паспортов предприятий и отраслевая статистика по выборке 
из 26 крупных промышленных предприятий за период 2020–2024 гг. Эмпирически доказаны положительная ассоциация 
между интеллектуализацией управленческой среды и динамикой производительности, а также нелинейный эффект вза-
имодействия управленческого и технологического контуров, интерпретируемый как проявление организационно-техно-
логической перегрузки. Предложены матрица стратегических состояний и динамическая карта развития предприятий. 
Результаты исследования расширяют представления о факторах производительности в промышленности и показывают, 
что устойчивый рост связан с согласованным развитием управленческих и технологических контуров предприятия. 
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Abstract. Research on industrial enterprise productivity still largely emphasizes technological and industry-specific determi-
nants, while the role of management intelligentisation in shaping productivity dynamics remains insufficiently conceptualized 
and empirically tested. The paper develops a theoretical and empirical framework for examining how the intelligent manage-
ment environment affects productivity dynamics of industrial enterprises in the context of Industry 6.0. The study builds on 
the systemic, process, and ecosystem approaches and incorporates the conceptual logic of Industry 4.0–6.0 and management 
intelligentisation. We apply structural-logical analysis, comparative analysis, econometric modelling, an index-based approach, 
matrix typologization, and trajectory analysis. The empirical base includes financial reporting data, employment indicators, en-
terprise digital passport materials, and 2020–2024 industry statistics for a sample of 26 large industrial enterprises. The empirical 
assessment reveals a positive association between the intelligent management environment and productivity dynamics. The 
study identifies a nonlinear interaction between the managerial and technological dimensions interpreted as a manifestation of 
organizational-technological overload and proposes a matrix of strategic states and a dynamic map of enterprise development. 
The findings deepen the understanding of productivity drivers in industry and demonstrate that sustainable growth depends not 
on the isolated expansion of digital solutions, but on the coordinated development of managerial and technological contours 
within the enterprise.     
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технологический или отраслевой фактор, тогда как 
управленческо-интеллектуальный контур предпри-
ятия редко выделяется в качестве самостоятельной 
детерминанты производственной результативности 
[Abis, Veldkamp, 2023; Бабкин, Шкарупета, 2024].

В отличие от традиционных подходов, ориентиро-
ванных на статическую оценку отдельных факторов, 
в работе предлагается интегрированная конструкция, 
сочетающая эконометрическое моделирование, ма-
тричную типологизацию стратегических состояний 
и динамическое картирование режимов развития.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР 
Обзор научных источников целесообразно выстроить 
в логике шести взаимосвязанных блоков.

Первый блок исследований посвящен анализу про-
изводительности и механизмов ее формирования. Ра-
боты по совокупной факторной производительности 
показывают, что динамика результативности опре-
деляется инновационной активностью предприятий, 
параметрами технологической среды и финансовой 
конфигурацией бизнеса, причем влияние этих фак-
торов может как стимулировать, так и ограничивать 
рост эффективности [Liu et al., 2021; Xiao, Peng, Pan, 
2022]. В институциональной и эволюционной логи-
ке производительность трактуется как результат ди-
намических способностей организаций к адаптации, 
перераспределению ресурсов и освоению новых 
возможностей, тогда как на макроуровне ее замед-
ление связывается с усложнением диффузии знаний 
и трансформацией механизмов создания экономи-
ческой ценности [Cyfert et al., 2021; Abis, Veldkamp, 
2023; Goldin et al., 2024]. В отечественных исследова-
ниях подчеркивается многомерная природа произ-
водительности, рост которой обусловлен технологи-
ческими инновациями, модернизацией процессов, 
организационными изменениями и качеством управ-
ленческих решений [Долженко, Малышев, 2021; Кон-
драцкая, Дмитриенко, 2021; Симачев и др., 2021; Кобо-
зева, Мурадханова, 2022; Родионова и др., 2022].

Второй блок раскрывает управленческие факторы 
эффективности. Результативность предприятия связы-
вается с согласованностью стратегии, организацион-
ной архитектуры, информационных систем и механиз-
мов измерения эффективности [Nudurupati, Garengo, 
Bititci, 2021; Fu et al., 2022]. Значимую роль играют 
корпоративное управление, поведенческие харак-
теристики менеджмента и способность управленче-

ВВЕДЕНИЕ
В условиях технологической трансформации промыш-
ленности повышение производительности предпри-
ятий приобретает фундаментальную научную значи-
мость. Производительность все чаще рассматривается 
не только как результат ресурсного обеспечения и тех-
нологического обновления, но и как следствие взаи-
модействия производственных, организационных и уп- 
равленческих факторов. Особую роль при этом играет 
интеллектуальная управленческая среда, обеспечива-
ющая согласование цифровых, аналитических и коор-
динационных контуров деятельности предприятия.

Эволюция Индустрии 4.0 и 5.0 закрепила переход 
к цифровым интегрированным моделям производ-
ства, тогда как формирующаяся парадигма Индуст- 
рии 6.0 смещает акцент на интеллектуализацию управ-
ления, координационные механизмы и экосистемные 
формы взаимодействия. В связи с этим особую значи-
мость приобретает анализ влияния интеллектуальной 
управленческой среды на динамику производитель-
ности промышленного предприятия.

Целью нашего исследования является разработка 
теоретико-модельного подхода к анализу влияния ин-
теллектуальной управленческой среды на динамику 
производительности промышленного предприятия 
в контексте Индустрии 6.0. Для достижения поставлен-
ной цели в работе решаются следующие задачи: 

1) уточнить категориальное содержание произво-
дительности промышленного предприятия, управ-
ленческой среды и интеллектуальной управленче-
ской среды; 

2) систематизировать научные подходы к анализу 
факторов производительности, цифровизации и ин-
теллектуализации управления; 

3) оценить влияние интеллектуальной управленче-
ской среды и отраслевого технологического контекста 
на динамику производительности промышленного 
предприятия; 

4) разработать матрицу стратегических состояний 
и динамическую карту развития промышленных пред-
приятий.

Исследовательский вопрос статьи состоит 
в определении того, как интеллектуальная управ-
ленческая среда, выраженная через цифровизацию 
управленчески значимых бизнес-процессов, связа-
на с динамикой производительности промышленно-
го предприятия в условиях перехода к Индустрии 6.0. 
Научная проблема обусловлена тем, что в существую-
щих работах цифровизация чаще рассматривается как 
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For citation: Babkin A.V., Shkarupeta E.V. (2026). Intelligent management environment as a driver of industrial enterprise 
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вания подтверждают ее влияние на эффективность 
управленческих процессов [Белова, Шевченко, 2023; 
Мирончук и др., 2023; Мартынов, Прокопенко, Акпе-
ров, 2023; Попова, 2023; Унижаев, 2023; Днепровская, 
Шевцова, 2024]. 

Пятый блок связан с экосистемным подходом 
к промышленному развитию. Исследования показы-
вают, что цифровая трансформация и инновационное 
развитие все чаще реализуются в рамках сложных се-
тевых структур, объединяющих компании, платформы, 
технологии и институты [Appio et al., 2021; Bouncken, 
Kraus, 2022]. Экосистемы интерпретируются как дина-
мические конфигурации совместного создания цен-
ности, эволюция которых определяется технологиче-
скими изменениями, институциональными условиями 
и стратегическим взаимодействием участников [Pauli, 
Fielt, Matzner, 2021; Snihur, Zott, Amit, 2021; Holgersson 
et al., 2022]. В отечественной литературе экосистемы 
рассматриваются как новая форма организации эко-
номических взаимодействий и значимый контур про-
мышленной политики [Акбердина, Василенко, 2021; 
Глухов и др., 2021; Голова, 2021; Третьякова, Фрейман, 
2022; Колмыкова, Ковалев, 2023; Низамутдинов, 2024]. 

Шестой блок объединяет исследования инду-
стриальных трансформаций в логике Индустрии 4.0, 
5.0 и 6.0. Международные работы фиксируют переход 
к моделям интеллектуального и устойчивого произ-
водства, основанным на интеграции цифровых тех-
нологий, искусственного интеллекта и киберфизиче-
ских систем [Xu et al., 2021; Mareschal et al., 2021; Raja 
Santhi, Muthuswamy, 2023; Davim, 2023]. В исследова-
ниях, посвященных Индустрии 5.0, акцент смещается 
к усилению роли человека, устойчивости и интеллек-
туальных технологий [Di Nardo, Yu, 2021]. В российской 
литературе анализируются направления цифровой 
модернизации промышленности и роль искусствен-
ного интеллекта в технологическом обновлении ин-
дустриальных систем [Сухарев, 2021; Доржиева, 2022]. 
Развитие этих подходов связано с формированием 
концепции Индустрии 6.0, предполагающей более глу-
бокую интеграцию интеллектуальных технологий, эко-
системных механизмов взаимодействия и новых ин-
струментов управления промышленным развитием 
[Бабкин и др., 2021; Бабкин, Шкарупета, Плотников, 
2022; Бабкин, Шкарупета, 2024]. 

Обобщение шести исследовательских блоков по-
казывает, что производительность, цифровизация, 
интеллектуализация управления и индустриальные 
трансформации пока недостаточно интегрирова-
ны в единую модель анализа. В научной литературе 
не сформирована целостная конструкция, раскрываю-
щая интеллектуальную управленческую среду как са-
мостоятельный фактор динамики производительно-
сти промышленного предприятия. Данный пробел 
определяет необходимость разработки теоретико-мо-
дельного подхода к анализу взаимосвязи интеллекту-

ских структур адаптироваться к внешним изменениям 
[Guluma, 2021; Filatotchev, Ireland, Stahl, 2022]. В рос-
сийской традиции управление предприятием рассма-
тривается как система взаимосвязанных процессов, 
требующая моделирования, технологизации и норми-
рования решений [Герасимов, Герасимов, 2021; Гера-
симов, 2023a; 2023b]. Эта линия дополняется систем-
ной парадигмой и интеллектуальной теорией фирмы, 
в которых эффективность связывается с координаци-
ей подсистем управления и использованием интел-
лектуальных ресурсов, а успешность инновационных 
решений – с сочетанием внутренних и внешних усло-
вий [Клейнер, 2022; 2023; Цуй, Подшивалова, Пылаева, 
2025].

Третий блок охватывает исследования цифрови-
зации и интеллектуализации управления. Междисци-
плинарные работы показывают, что искусственный 
интеллект выступает драйвером трансформации 
управленческих процессов, организационных струк-
тур и информационных систем, расширяя возможно-
сти анализа данных, прогнозирования и поддержки 
принятия решений [Dwivedi et al., 2021; Haefner et  al., 
2021; Benbya, Pachidi, Jarvenpaa, 2021]. Цифровая 
трансформация трактуется как перестройка меха-
низмов управления на основе цифровых платформ, 
пространств данных и новых моделей организаци-
онного взаимодействия [Schneider, Kokshagina, 2021; 
Beverungen et al., 2022]. Отечественные исследования 
также подтверждают, что цифровизация и искусствен-
ный интеллект становятся факторами повышения эф-
фективности управления, автоматизации решений 
и совершенствования организационных процессов, 
особенно в сочетании с развитием систем поддержки 
принятия решений [Городнова, 2021; Рыбасова, Серо-
ва, 2023; Яковлева и др., 2023; Василенко и др., 2023a; 
2023b; Косников и др., 2023].

Четвертый блок подводит к категории интеллекту-
альной управленческой среды. В работах по опера-
ционному менеджменту и интеллектуальным инфор-
мационным системам показано, что искусственный 
интеллект, машинное обучение, интернет вещей, циф-
ровые двойники и киберфизические системы форми-
руют новую инфраструктуру управления, способную 
интегрировать данные, генерировать рекомендации 
и повышать обоснованность решений [Gupta et al., 
2022; Lv, Li, 2021; Kühl et al., 2022; Radanliev et al., 2022]. 
Одновременно усиливаются модели совместного дей-
ствия алгоритмов и менеджеров, где ИИ выступает ин-
струментом расширенного анализа, а не автономной 
заменой управленческого субъекта [Jain et al., 2021]. 
В российской литературе цифровая и интеллектуаль-
ная среда управления трактуется как совокупность 
экономических, информационных и организацион-
ных условий, обеспечивающих обработку данных, 
проектирование решений и трансформацию систем 
менеджмента предприятий; практические исследо-
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ализации управления и производственной результа-
тивности в контексте Индустрии 6.0.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Исследовательская логика работы строится на поэтап-
ной интеграции теоретического, эмпирического и мо-
дельного контуров анализа. 

Теоретический контур исследования включает 
уточнение категориального аппарата, необходимого 
для операционализации ключевых переменных и ин-
терпретации результатов.

Под производительностью промышленного пред-
приятия понимается результативность функциониро-
вания производственной системы, отражающая спо-
собность предприятия трансформировать ресурсы 
в экономически значимый результат; в эмпирической 
части она операционализируется через отношение ва-
ловой прибыли к численности работников.

Управленческая среда промышленного предпри-
ятия трактуется как совокупность организационных, 
информационных, координационных и регулятивных 
условий формирования и реализации управленче-
ских решений.

Интеллектуальная управленческая среда рас-
сматривается как усложненная форма управленче-
ской среды, основанная на использовании цифровых 
данных, аналитических инструментов, интеллектуаль-
ных алгоритмов и механизмов поддержки принятия 
решений для адаптивной координации процессов 
предприятия.

Эмпирическая база исследования сформирована 
на основе выборки крупных промышленных предпри-
ятий, отобранных по критериям полноты, сопостави-
мости и верифицируемости данных. Выбор крупных 
предприятий обусловлен устойчивостью их органи-
зационной структуры, большей полнотой цифровой 

и финансовой отчетности и меньшей подверженно-
стью случайным колебаниям. С формальной точки 
зрения множество объектов исследования задается 
формулой:

J = {j1, j2, …, j26},                                  (1)

где J – множество предприятий, включенных в выбор-
ку; j – отдельное предприятие; j1, j2, …, j26 – элементы 
выборочного множества. 

Предприятие j включалось в выборку при одновре-
менном выполнении трех условий: наличия предприя-
тия в каталоге ГИСП1 Минпромторга РФ и доступности 
его цифрового профиля; наличия непрерывного ряда 
данных по валовой прибыли за 2020–2024 гг. по мате-
риалам ГИРБО2; наличия верифицируемых сведений 
о численности работников:

j ∈ J ⇔
j ∈ каталог ГИСП Минпромторга РФ,
GPj(t), t = 2020, …, 2024,
∃ Lj, 

(2)

где GPj(t) – валовая прибыль предприятия j в период t;  
t  =  2020, ..., 2024; Lj – численность работников пред-
приятия j; символ ∃ фиксирует наличие верифицируе-
мых данных по соответствующему показателю.  

В результате сформирована выборка из 26 крупных 
промышленных предприятий различных сегментов 
машиностроения, металлургии, химической и элек-
тротехнической промышленности. Состав выборки 
приведен в табл. 1.

Для оценки исследуемой зависимости использует-
ся модель динамики производительности, в которой 
изменение результативности предприятия опреде-
ляется совместным действием внутреннего уровня 

1 Государственная информационная система промышлен-
ности.

2 Государственный информационный ресурс бухгалтерской 
(финансовой) отчетности.

Таблица 1 – Состав выборки крупных промышленных предприятий
Table 1 – Composition of the sample of large industrial enterprises

Отрасль Полное наименование предприятия Субъект РФ

Автомобильная промышленность
ЗАО «Чебоксарское предприятие „СЕСПЕЛЬ“» Чувашская Республика

АО «Заводоуковский машиностроительный завод» Тюменская область

Железнодорожная 
промышленность

ОАО «Тихорецкий машиностроительный завод  
им. В.В. Воровского» Краснодарский край

Машиностроение  
для пищевой и перерабатывающей 
промышленности

ООО «Машиностроительная компания „ТЕХНЭКС“» Свердловская область

Нефтегазовое машиностроение ООО «Цимлянский машиностроительный завод» Ростовская область

Промышленность переработки 
отходов производства  
и потребления

ООО «Лебедянский машиностроительный завод» Липецкая область

АО «Артемовский машиностроительный завод „ВЕНТПРОМ“» Свердловская область

Промышленность строительных  
и нерудных материалов

ООО «Пушкинский машиностроительный завод» г. Санкт-Петербург

ООО «Специализированная организация энергетического 
машиностроительного промышленного кластера» г. Москва

Системы накопления энергии  ООО «Кабельный завод „ЭКСПЕРТ-КАБЕЛЬ“» Орловская область
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H1: рост цифровизации и интеллектуализации 
управленческих процессов ускоряет прирост произ-
водительности. Формально: α > 0.

H2: более развитая технологическая среда отрасли 
выступает фактором, поддерживающим рост произво-
дительности предприятия: β > 0.

H3: при достижении высоких уровней производи-
тельности дальнейший рост может замедляться: b > 0.

Операционализация переменных исследования 
базируется исключительно на верифицируемых офи-
циальных данных. Производительность предприятия 
определяется через показатель производительности 
труда, рассчитанный как отношение валовой прибыли 
к численности работников (прил. 1):

 LPj(t) = (GPj(t)) / Lj .                              (4)

Поскольку в используемом массиве верифициру-
емые сопоставимые сведения о численности работ-
ников доступны по состоянию на 2024 г., при расчете 
динамики показателя применялось допущение об ус-
ловной фиксированности численности занятых.

Переменная  y, характеризующая интеллектуаль-
ную управленческую среду, формируется на основе 
данных цифрового паспорта предприятия и в текущей 
конфигурации данных отражает профиль цифровиза-
ции девяти ключевых управленчески значимых биз-
нес-процессов (рис. 1, прил. 2), типичный для соответ-
ствующего отраслевого сегмента. В связи с этим далее 
данный показатель интерпретируется как квазиотрас-
левая характеристика интеллектуальной управленче-
ской среды, присвоенная предприятию на основе его 
отраслевой принадлежности.

производительности, интеллектуальной управленче-
ской среды и отраслевого технологического контекста:

Δxj(t) = xj(t) (a – bxj(t) + αyj + βzj).                       (3)

Выбор данной спецификации обусловлен ее спо-
собностью учитывать сразу несколько аналитически 
значимых эффектов. Во-первых, множитель xj(t) позво-
ляет моделировать изменение производительности 
как зависимое от уже достигнутого уровня резуль-
тативности. Во-вторых, параметр b фиксирует воз-
можность нелинейности роста и тем самым создает 
основу для проверки эффекта насыщения. В-третьих, 
параметр α отражает вклад интеллектуальной управ-
ленческой среды, измеренной через квазиотрасле-
вой профиль цифровизации управленчески значимых 
бизнес-процессов. В-четвертых, параметр β позволяет 
включить в анализ мезоуровневый индустриальный 
контекст, не сводимый к индивидуальным характери-
стикам предприятия. При этом параметр а отражает 
базовый уровень производительности.

С учетом ограниченного объема выборки экономе-
трическая модель используется не как универсальный 
прогнозный инструмент, а как средство проверки на-
правления и относительной силы связей между пере-
менными. Для повышения надежности интерпретации 
применены процедуры робастной верификации: диа-
гностика выбросов, последовательное исключение 
отдельных наблюдений, построение доверительных 
интервалов методом повторных выборок, дисперси-
онное разложение и корреляционный анализ.

Логика модели определяет и структуру проверяе-
мых гипотез. 

Отрасль Полное наименование предприятия Субъект РФ

Специализированное 
машиностроение

АО «Машиностроительный холдинг» Свердловская область

 АО «Александровский машиностроительный завод» Пермский край

 АО «Копейский машиностроительный завод» Челябинская область

 ОАО «Анжерский машиностроительный завод» Кемеровская область

Станкоинструментальная 
промышленность

 ПАО «Московское производственное объединение по 
выпуску высокоточных машиностроительных изделий» г. Москва

Химическая промышленность
 ООО «Алмаз Удобрения» Ставропольский край

 ООО «Асбестовский ремонтно-машиностроительный завод» Свердловская область

Черная металлургия,  
трубная промышленность  
и металлоконструкции

 ООО «ТЕХНО ТЮБ» Калининградская область

 ООО «Сосновоборский машиностроительный завод» Ленинградская область

 АО «Слободской машиностроительный завод» Кировская область

 АО «Очерский машиностроительный завод» Пермский край

 ООО «Машиностроительный комплекс ЧМЗ» Удмуртская Республика

 ООО «Окский машиностроительный завод» Нижегородская область

Электротехническая 
промышленность

 ОАО «Карпинский электромашиностроительный завод» Свердловская область

 ООО «Сафоновский электромашиностроительный завод» Смоленская область

 АО «Ярославский электромашиностроительный завод» Ярославская область

Примечание: отраслевая принадлежность предприятий определялась по данным ГИСП (https://gisp.gov.ru/company-catalog). 

Окончание таблицы 1
Table 1 (concluded)
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а) автомобильная промышленность б) железнодорожная промышленность в) машиностроение для пищевой  
и перерабатывающей промышленности 

г) нефтегазовое машиностроение д) промышленность переработки 
отходов производства и потребления 

е) промышленность строительных  
и нерудных материалов 

ж) системы накопления энергии и) специализированное 
машиностроение 

к) станкоинструментальная 
промышленность 

л) химическая промышленность м) черная металлургия, трубная 
промышленность и металлоконструкции

н) электротехническая промышленность

Рис. 1. Цифровые профили промышленных предприятий по отраслям: уровни цифровизации  
девяти основных бизнес-процессов1 в цепочке создания добавленной стоимости2

Fig. 1. Digital profiles of the industrial enterprises by sector: digitalization levels of nine key business processes in the value chain

1 1 – управление опытно-конструкторскими работами; 2 – управление сбытом и логистикой; 3 – управление производством; 
4 – монтаж, эксплуатация и послепродажное обслуживание; 5 – управление маркетинговыми исследования; 6 – управление мате-
риально-техническим обеспечением и закупками; 7 – упаковка и хранение (управление складом готовой продукции); 8 – управ-
ление качеством продукции (контроль качества и испытания); 9 – управление подготовкой производства.

2 Источник: Государственная информационная система промышленности (ГИСП). https://gisp.gov.ru/company-catalog.
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Агрегированный показатель рассчитывается как  
среднее арифметическое:

yj =  
1
9

  ∑ 
9
i = 1 dij ,                              (5)

где dij – уровень цифровизации i-го бизнес-процесса 
для предприятия j.

Переменная z отражает отраслевой уровень тех-
нологического развития в контексте Индустрии 
6.0 и формируется по данным Росстата на уровне 
ОКВЭД-2 (прил. 3). Для обеспечения сопоставимости 
разноразмерных отраслевых признаков применяется 
предварительное нормирование каждого показателя:

z̃sk = zsk – min (zk)
max (zk)  – min (zk),                     (6)

где zsk – s-е значение k-го показателя отраслевого 
уровня технологического развития; zk – значение k-го 
показателя отраслевого уровня технологического 
развития. 

После этого рассчитывается интегральный индекс 
отраслевого контекста:

zs = 
1
K

  ∑K
k =1 z̃sk,                                    (7)

где K – число используемых индикаторов.

Сводная характеристика переменных, периодов 
наблюдения, показателей и источников данных пред-
ставлена в табл. 2.

Фактический массив по переменным x и y имеет 
панельно-кросс-секционный характер. По каждой 
компании фиксируются значения валовой прибыли за 
2020–2024 гг., численность работников и показатели 
цифровизации девяти бизнес-процессов.

Отраслевой массив по переменной z формируется 
по кодам ОКВЭД-2 на основе статистических форм Рос-
стата и позволяет встроить в анализ мезоуровневую 
характеристику индустриальной цифровой и техноло-
гической зрелости.

Ключевым этапом исследовательской логики явля-
ется приведение исходных данных к сопоставимому 
виду. Для переменной производительности применя-
ется робастное квантильное нормирование, обуслов-
ленное значительной асимметрией распределения 
и наличием как экстремально высоких значений, так 
и наблюдений с отрицательной валовой прибылью. 
Используемая процедура имеет вид:

xj(t) = 
LPj(t) – Q0,05
Q0,95 – Q0,05

,                                   (8)

где Q0,05 = –80,5, Q0,95 = 3 712,3. 

Таблица 2 – Переменные исследования, показатели и источники данных
Table 2 – Research variables, indicators and data sources

Переменная Период Показатели Источник данных

x Производительность 
предприятия

2020–2024 Валовая прибыль
Бухгалтерская и финансовая отчет-
ность предприятия (форма № 2 – от-
чет о финансовых результатах)

2024 Количество работников Налоговая отчетность предприятия

y

Квазиотраслевой уровень 
развития интеллектуальной 
управленческой среды 
предприятия

2024

Уровень цифровизации девяти основных 
бизнес-процессов, отражающий типовой 
отраслевой профиль в цепочке создания 
добавленной стоимости

Цифровой паспорт промышленно-
го предприятия ГИСП Минпром- 
торга РФ

z
Отраслевой уровень 
технологического развития 
в контексте Индустрии 6.0

2024

1.	Число организаций, использовавших 
цифровые технологии.

2.	Число организаций, проводивших анали-
тику больших данных.

3.	Число организаций, использовавших тех-
нологии искусственного интеллекта.

4.	Число организаций, использовавших об-
лачные сервисы.

5.	Число организаций, использовавших тех-
нологии интернета вещей

Сведения Росстата об использова-
нии цифровых технологий и про-
изводстве связанных с ними това-
ров и услуг (форма № 3-информ)  
по ОКВЭД-2

6.	Число организаций, разрабатывавших 
передовые производственные техноло-
гии.

7.	Число используемых передовых произ-
водственных технологий.

8.	Число организаций, использовавших пе-
редовые производственные технологии

Сведения Росстата о разработке 
и (или) использовании передо-
вых производственных технологий 
(форма № 1-технология) по ОКВЭД-2

Примечание. Составлено по: Государственный информационный ресурс бухгалтерской (финансовой) отчетности. https://bo.nalog.
gov.ru; Федеральная налоговая служба (ФНС). https: //www.nalog.gov.ru/opendata/7707329152-sshr2019/; Государственная информа-
ционная система промышленности (ГИСП). https://gisp.gov.ru/company-catalog; Росстат. https://rosstat.gov.ru/statistics/science#.
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Соответственно,

xj(t) = 
LPj(t) + 80,5

3 712,3 + 80,5 ,                                (9)

после чего значения ограничиваются интервалом [0; 1].
Для переменной  y  используется агрегирование по-

средством среднего арифметического по девяти биз-
нес-процессам. Для переменной  z сначала выполняет-
ся нормирование исходных отраслевых индикаторов, 
а затем их усреднение, что позволяет получить единый 
индекс технологического контекста Индустрии 6.0. Ито-
говые нормированные значения представлены в табл. 3.

В работе предусмотрен этап статистической ве-
рификации эмпирической базы, направленный 
на оценку сбалансированности выборки, вариативно-
сти переменных, наличия экстремальных наблюдений 
и устойчивости базовых характеристик. Поскольку со-
вокупность наблюдений формировалась не на основе 
вероятностного отбора, а по критериям полноты от-
четности, наличия данных о численности работников 
и цифрового паспорта в ГИСП Минпромторга РФ, ка-
чество базы оценивается через показатели аналитиче-
ской пригодности и робастности.

Структурная сбалансированность выборки оцени-
валась через отраслевое распределение наблюдений 
и индекс Херфиндаля – Хиршмана:

HHI = ∑H
h = 1 sh

2,                                   (10)

где sh – доля отрасли h в выборке.
Расчеты показали, что на 26 предприятиях, рас-

пределенных по 12 отраслевым сегментам, значение 
индекса концентрации составляет HHI = 0,121, а эф-
фективное число отраслей равно Neff = 1/HHI = 8,24. 
Полученные значения свидетельствуют об отсутствии 
критической отраслевой концентрации и подтверж-
дают приемлемую межотраслевую диверсификацию 
выборки.

Далее была проведена оценка описательной стати-
стики по ключевым переменным (табл. 4). 

В качестве интегральной характеристики произво-
дительности использовалось среднее нормирован-
ное значение x̄ j по периоду 2020–2024 гг. Для каждой 
переменной рассчитывались среднее значение w̄ , ме-
диана Med(w), стандартное отклонение sw, коэффици-
ент вариации CVw и межквартильный размах IQRw:

Таблица 3 – Нормированные значения переменных x, y и z
Table 3 – Normalized values of the variables x, y and z

Краткое наименование предприятия
x

y z
2024 2023 2022 2021 2020

ЗАО «Чебоксарское предприятие „СЕСПЕЛЬ“» 0,39 0,21 0,15 0,13 0,17 0,52 0,16

АО «Заводоуковский машзавод» 0,43 0,68 0,56 0,19 0,25 0,52 0,16

ОАО «ТМЗ им. В.В. Воровского» 0,12 0,11 0,14 0,14 0,10 0,47 0,06

ООО «МК „ТЕХНЭКС“» 1,00 0,96 0,94 0,67 0,59 0,47 0,07

ООО «ЦМЗ» 0,88 0,81 0,43 0,19 0,16 0,48 0,30

ООО «ЛеМаЗ» 0,14 0,12 0,10 0,10 0,09 0,48 0,13

АО «АМЗ „ВЕНТПРОМ“» 0,56 0,31 0,39 0,37 0,49 0,48 0,35

ООО «Пушкинский машиностроительный завод» 0,42 0,51 0,71 1,00 0,24 0,39 0,93

ООО «СПЕЦЭНЕРГОМАШ» 0,00 0,27 0,07 0,01 0,00 0,39 0,18

ООО «КЗ „ЭКСПЕРТ-КАБЕЛЬ“» 0,38 0,26 0,23 0,17 0,03 0,52 0,27

АО «Машиностроительный холдинг» 0,52 1,00 0,47 0,24 0,20 0,54 0,52

АО «АМЗ» 0,00 0,10 0,02 0,02 0,00 0,54 0,52

АО «Копейский машзавод» 0,43 0,31 0,16 0,11 0,15 0,54 0,52

ОАО «Анжеромаш» 0,80 0,67 0,58 0,43 0,47 0,54 0,52

ПАО «Мосточлегмаш» 0,37 0,38 0,39 0,28 0,26 0,53 0,00

ООО «Алмаз Удобрения» 0,00 0,00 0,55 0,24 0,05 0,47 0,26

ООО «АРМЗ» 0,16 0,17 0,06 0,07 0,03 0,47 0,76

ООО «ТЕХНО ТЮБ» 0,47 0,70 1,00 1,00 0,54 0,46 0,43

ООО «СМЗ» 0,57 1,00 0,35 0,15 0,15 0,46 0,43

АО «СМСЗ» 0,15 0,17 0,20 0,15 0,08 0,46 0,43

АО «ОМЗ» 1,00 0,46 0,48 0,28 0,20 0,46 0,43

ООО «МК ЧМЗ» 0,56 0,61 0,12 0,09 0,06 0,46 0,78

ООО «ОМЗ» 0,16 0,14 0,12 0,07 0,02 0,46 0,78

ОАО «КЭМЗ» 0,18 0,18 0,09 0,06 0,20 0,49 0,39

ООО «Русэлпром, СЭЗ» 0,00 0,05 0,05 0,00 0,01 0,49 0,38

АО «ЭЛДИН» 0,48 0,47 0,42 0,19 0,22 0,49 0,38
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w̄  = 
1
n

  ∑n
j =1 wj ,                                (11)

sw =       
1

n –1
  ∑n

j =1 ( wj – w̄ )2,                        (12)

CVw = 
sw

w̄ 
  ,                                      (13)

IQRw = Q0,75 (w) – Q0,25 (w).                       (14)

Результаты показывают, что выборка обладает вы-
сокой вариативностью по средней нормированной 
производительности (CV = 0,708) и отраслевому тех-
нологическому контексту (CV = 0,617). Для индекса 
интеллектуальной управленческой среды вариатив-
ность существенно ниже (CV = 0,083), что указывает 
на более сглаженное распределение этой перемен-
ной в имеющемся массиве данных.

Для выявления экстремальных наблюдений (табл. 5) 
использован межквартильный критерий Тьюки:

wj < Q0,25 –
 

1,5
QRw   

или wj > Q0,75 +
 

1,5
QRw

,            (15)

а также робастные стандартизованные отклонения:

rj =
 

0,6745(wj – Med(w))
MAD(w)

,                          (16)

где Med(w) – медиана, а MAD(w) – медианное абсолют-
ное отклонение. 

Расчеты показывают отсутствие выбросов по кри-
терию Тьюки для всех трех переменных. Максималь-
ные абсолютные значения робастных отклонений со-
ставляют 2,400 для x̄j, 3,492 для yj и 2,647 для zj, то есть 
не достигают критического уровня. Следовательно, 
эмпирический массив не содержит аномальных на-
блюдений, способных деформировать базовые пара-
метры модели.

Робастность выборочной конструкции дополни-
тельно оценивалась с помощью процедуры, предпо-
лагающей последовательное исключение каждого на-
блюдения из выборки (табл. 6).

Изменение среднего значения фиксировалось как

Δm = w̄  – w̄ (–m).                              (17)

Максимальное изменение среднего составило 
0,021 для x̄ j, 0,004 для yj и 0,022 для zj. Для дополнитель-

Таблица 4 – Описательная статистика ключевых переменных
Table 4 – Descriptive statistics for key variables

Показатель n Среднее Медиана Стандартное 
отклонение CV Q0,25 Q0,75 IQR Min Max

x̄ j 26 0,313 0,263 0,221 0,708 0,129 0,473 0,345 0,020 0,831

yj 26 0,485 0,481 0,040 0,083 0,464 0,521 0,057 0,393 0,544

zj 26 0,390 0,385 0,240 0,617 0,203 0,524 0,321 0,000 0,932

Таблица 5 – Диагностика выбросов
Table 5 – Outlier detection

Показатель Q0,25 Q0,75 IQR Нижняя граница 
Тьюки

Верхняя граница 
Тьюки

Число 
выбросов max ∣rj∣

x̄ j 0,129 0,473 0,345 –0,389 0,990 0 2,400

yj 0,464 0,521 0,057 0,379 0,607 0 3,492

zj 0,203 0,524 0,321 –0,279 1,006 0 2,647

Таблица 6 – Проверка робастности выборочных характеристик
Table 6 – Robustness testing of sample characteristics

Показатель Базовое среднее 95 % bootstrap CI, нижняя граница 95 % bootstrap CI, верхняя граница max ∣Δm∣
x̄ j 0,313 0,233 0,400 0,021

yj 0,485 0,469 0,500 0,004

zj 0,390 0,301 0,482 0,022

Таблица 7 – Разложение дисперсии по отраслевому признаку
Table 7 – Variance decomposition by industry

Показатель Общая 
дисперсия

Межотраслевая 
дисперсия

Внутриотраслевая 
дисперсия

Доля межотраслевой 
дисперсии

Доля внутриотраслевой 
дисперсии

x̄ j 0,0472 0,0191 0,0281 0,404 0,596

yj 0,0016 0,0016 0,0000 1,000 0,000

zj 0,0556 0,0326 0,0230 0,586 0,414
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ной проверки были рассчитаны 95 %-ные bootstrap-
интервалы средних значений на основе 20 000 повтор-
ных выборок. Полученные результаты подтверждают, 
что центральные характеристики массива не зависят 
от единичных наблюдений и обладают приемлемой 
устойчивостью.

Особое значение имела проверка структурной 
природы вариации переменных (табл. 7).

Для этого использовалось дисперсионное разло-
жение:

Var (w) = Varbetween (w) + Varwithin (w),              (18)

где Varbetween (w) характеризует межотраслевую ком-
поненту вариации, а Varwithin (w) – внутриотраслевую. 
Для x̄ j  доля межотраслевой вариации составила 0,404, 
а внутроотраслевой – 0,596. Для zj  соответствующие 
значения равны 0,586 и 0,414. Для yj практически вся 
дисперсия имеет межотраслевую природу:

Varbetween (y)/Var (y) = 1,000, 
Varwithin (y)

Var (y)  
≈ 0.         (19)

Такой результат означает, что в текущей конфигу-
рации данных переменная yj отражает прежде всего 
отраслевой профиль цифровизации управленческих 
процессов, а не индивидуальную вариативность каж-
дого предприятия. Следовательно, при интерпре-
тации модели данный показатель целесообразно 
трактовать как квазиотраслевую характеристику ин-
теллектуальной управленческой среды.

Дополнительно проверена парная связь между 
ключевыми переменными на агрегированном уровне 
(табл. 8). 

Таблица 8 – Матрица парных коэффициентов  
корреляции Пирсона

Table 8 – A matrix of Pearson’s pairwise correlation coefficients

Показатель x̄ j yj zj

x̄ j 1,000 –0,031 0,003

yj –0,031 1,000 –0,205

zj 0,003 –0,205 1,000

Корреляционный анализ показал, что средняя 
производительность практически не коррелирует 
ни с yj, ни с zj, а связь между yj и zj имеет слабый отри-
цательный характер. Следовательно, несмотря на от-
раслевую природу переменной yj, ее использование 
не создает непосредственного эффекта дублирования 
отраслевого технологического контекста.

В совокупности проведенные расчеты подтверж-
дают аналитическую состоятельность сформирован-
ной выборки. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ОБСУЖДЕНИЕ
Результатом оценки базовой спецификации стало сле-
дующее уравнение:

g = –4,184 + 0,987xt –1 + 6,480y + 0,300z.           (20)

Полученные коэффициенты позволяют сделать не-
сколько содержательно значимых выводов. Положи-
тельное значение коэффициента при y указывает на то, 
что по мере развития интеллектуальной управленче-
ской среды темпы изменения производительности 
возрастают. При этом величина оценки α = 6,480 суще-
ственно превосходит коэффициент при отраслевом 
контексте β = 0,300, что свидетельствует о доминиро-
вании управленческого фактора над внешней техно-
логической средой. В терминах исследовательских ги-
потез это означает, что гипотеза H1, предполагающая 
положительное влияние интеллектуальной управлен- 
ческой среды на динамику производительности, полу-
чает эмпирическую поддержку в базовой специфика-
ции. Гипотеза H2, связывающая рост производитель-
ности с индустриальным контекстом Индустрии  6.0, 
также получает подтверждение, однако сила этого 
эффекта заметно ниже. Следовательно, индустриаль-
ная среда выступает в качестве поддерживающего, но 
не определяющего фактора.

Наиболее важный результат базовой модели свя-
зан с интерпретацией коэффициента при xt –1. Положи-
тельное значение оценки 0,987 означает, что на рас-
сматриваемом интервале более высокий достигнутый 
уровень производительности ассоциирован с более 
высокими темпами ее последующего изменения. 
В исходной логике гипотезы H3 предполагалось на-
личие эффекта насыщения, то есть замедление роста 
на высоких уровнях результативности. Однако в ли-
нейной спецификации такой эффект не наблюдается. 
Напротив, выявляется инерционный или кумулятив-
ный характер динамики, при котором уже достигнутая 
эффективность создает предпосылки для ее дальней-
шего наращивания. В связи с этим гипотеза H3 в базо-
вой модели не подтверждается, что, однако, не опро-
вергает саму идею нелинейности, а скорее указывает 
на необходимость ее более сложной спецификации.

Именно поэтому оценена расширенная мо-
дель с учетом взаимодействия интеллектуальной 
управленческой среды и отраслевого контекста:

g = –17,253 + 0,958xt–1 + 34,067y + 
+ 28,437z – 60,206(y z).                         (21)

Для повышения прозрачности интерпретации от-
метим, что базовая и расширенная спецификации 
в настоящем исследовании используются преиму-
щественно в аналитико-интерпретационной логике. 
Ограниченный объем выборки, квазиотраслевой ха-
рактер переменной y и включение интеракционного 
члена в расширенную модель не позволяют тракто-
вать полученные коэффициенты как окончательные 
параметры генеральной совокупности. В связи с этим 
акцент сделан не на прогнозной силе регрессии, 
а на направлении выявленных связей, сравнительной 
роли управленческого и технологического контуров, 
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Из этого следует, что предельный эффект управлен-
ческой среды остается положительным при z < 0,566, 
а предельный эффект отраслевого контекста при 
y < 0,472.

Следовательно, максимальная динамика произ-
водительности достигается не в точке максимизации  
каждого из факторов по отдельности, а в зоне их согла-
сованного сочетания. С теоретической точки зрения 
это означает, что в логике Индустрии 6.0 ключевым 
условием роста выступает не экстенсивное наращи-
вание цифровых и интеллектуальных характеристик, 
а их структурный баланс. Именно этот результат обе-
спечивает математическое обоснование идеи AIST-
баланса Г.Б. Клейнера [2023; 2022] и переводит интер-
претацию модели из плоскости простой регрессии 
в плоскость стратегического согласования факторов.

Полученные результаты согласуются с исследо-
ваниями, в которых производительность промыш-
ленного предприятия трактуется как результат не 
только технологического обновления, но и организа-
ционно-управленческой способности к координации 
ресурсов, данных и решений. В отличие от подходов, 
редуцирующих цифровую трансформацию к техноло-
гическому оснащению, представленная модель пока-
зывает значимость управленческой интеграции циф-
ровых и интеллектуальных решений.

Следующий блок результатов связан с матричным 
представлением положения предприятий. Для пере-
хода к типологизации пространство состояний было 
дискретизировано по двум координатам: интеграль-
ному уровню производственной результативности x̄ j 
и уровню интеллектуальной управленческой среды yj. 

а также на последующей матричной и траекторной ин-
терпретации результатов.

Введение интеракционного члена расширило ин-
терпретационные возможности модели и позволило 
перейти от оценки изолированного действия факто-
ров к анализу их совместного эффекта. Коэффициен-
ты при y и z в расширенной спецификации сохраняют 
положительный знак, что согласуется с теоретической 
логикой гипотез H1 и H2. Вместе с тем с учетом огра-
ниченного объема выборки данные результаты сле-
дует трактовать как аналитическое подтверждение 
направления связи, а не как окончательную экономе-
трическую верификацию причинного влияния. В то же 
время ключевой результат связан с отрицательным ко-
эффициентом взаимодействия γ = –60,206. Его содер-
жательный смысл состоит в том, что одновременное 
и чрезмерно интенсивное наращивание управленче-
ской интеллектуализации и технологического контек-
ста не приводит к бесконечному ускорению роста, а, 
напротив, может снижать темпы изменения произво-
дительности. Тем самым расширенная модель выявля-
ет дополнительный нелинейный эффект совместного 
действия факторов, проявляющийся в организаци-
онно-технологической перегрузке. При этом гипоте-
за H3, связанная с возможным эффектом насыщения 
по достигнутому уровню производительности, в базо-
вой спецификации не получила подтверждения.

Для более строгой интерпретации расширенной 
модели были получены частные производные по клю-
чевым факторам:

∂g
∂y

 = 34,067 – 60,206z,  
∂g
∂z

 = 28,437 – 60,206y.       (22)
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управленческих процессов

0 Квантиль Q0,33 Квантиль Q0,66 1

Низкий Средний Высокий

Интегральный уровень производственной результативности промышленного предприятия

Рис. 2. Матрица стратегических состояний промышленных предприятий в координатах «интегральный уровень 
производственной результативности – интеллектуальная управленческая среда»

Fig. 2. A matrix of the industrial enterprises’ strategic states on the “overall level of production performance –  
intelligent management environment” axis 
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В качестве пороговых значений использовались кван-
тили Q0,33 и Q0,66.

На этой основе была построена матрица 3×3, от-
ражающая девять типов стратегического положения 
предприятий в координатах «интегральный уровень 
производственной результативности – уровень интел-
лектуальной управленческой среды» (рис. 2).

Расчет координат предприятий в пространстве 
матрицы стратегических состояний показал кон-
центрацию наблюдений в зонах управленчески под-
держиваемого роста, неустойчивой эффективности 
и оптимального развития. Вместе с тем значитель-
ная часть предприятий находятся в стагнационных 
и перегруженных состояниях, что подтверждает не-
однородность исследуемой совокупности и наличие 
разнонаправленных режимов согласования произ-
водственной результативности и интеллектуальной 
управленческой среды. Квантильное позиционирова-
ние позволило эмпирически идентифицировать все 
девять типов стратегических состояний, предусмо-
тренных авторской матрицей.

Координаты предприятий и их позиционирование 
по зонам матрицы рассчитываются при следующих 
пороговых значениях: Q0,33 (x) = 0,155, Q0,66 (x) = 0,422, 
Q0,33 (y) = 0,466, Q0,66 (y) = 0,487. Правило отнесения 
к уровням задается так: х < 0,155 – низкий уровень; 
0,155 ≤ х < 0,422 – средний уровень; х ≥ 0,422 – высо-
кий уровень; у < 0,466 – низкий уровень; 0,466 ≤ y < 
0,487 – средний уровень; у ≥ 0, 487 – высокий уровень.

На рис. 3 отражено размещение всех 26 промыш-
ленных предприятий по девяти зонам матрицы стра-
тегических состояний.

Статическое матричное позиционирование допол-
нено анализом траекторий перемещения предприя-
тий между ячейками матрицы. Для этого использован 
показатель темпа изменения производительности:

gj (t) = ln xj (t) + 0,001
xj (t  –1) + 0,001

.                     (23)

Положительные значения gj (t) интерпретирова-
лись как движение в направлении более высокого 
уровня результативности, отрицательные – как сме-
щение к более низкому уровню.

Дальнейшее развитие методики связано с введе-
нием показателя скорости изменения производитель-
ности:

vj (t) = ∣gj (t)∣.                                 (24)

На его основе были рассчитаны интегральные  
характеристики направления и интенсивности дина-
мики:

Dj =  
1
T 

 ∑t gj (t), Vj =   
1
T 

  ∑t ∣gj (t)∣,                (25)

где T – число межпериодных переходов в анализируе-
мом временном интервале.

Тогда координаты динамической карты задаются 
формулой:
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Зона Z3. Управленческая перегрузка
•	 АО «АМЗ» (0,028; 0,544);
•	 ОАО «КЭМЗ» (0,144; 0,487);
•	 ООО «Русэлпром, СЭЗ» (0,020; 0,487)

Зона Z6. Управленчески поддерживаемый 
рост
•	 ЗАО «Чебоксарское предприятие  

„СЕСПЕЛЬ“» (0,210; 0,521);
•	 ООО «КЗ „ЭКСПЕРТ-КАБЕЛЬ“» (0,211; 

0,523);
•	 АО «Копейский машзавод» (0,229; 0,544);
•	 ПАО «Мосточлегмаш» (0,337; 0,526);
•	 АО «ЭЛДИН» (0,356; 0,487)

Зона Z9. Зона оптимального раз-
вития
•	 АО «Заводоуковский машзавод» 

(0,422; 0,521);
•	 АО «Машиностроительный хол-

динг» (0,487; 0,544);
•	 ОАО «Анжеромаш» (0,587; 0,544)
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Q
0,

66
 (y

) =
 0

,4
87 Зона Z2. Нереализованный управлен-

ческий потенциал
•	 ОАО «ТМЗ им. В.В. Воровского» 

(0,123; 0,472);
•	 ООО «ЛеМаЗ» (0,110; 0,481);
•	 ООО «АРМЗ» (0,097; 0,466)

Зона Z5. Зона адаптивного развития
•	 ООО «Алмаз Удобрения» (0,171; 0,466)

Зона Z8. Сбалансированный рост
•	 ООО «МК „ТЕХНЭКС“» (0,831; 

0,469);
•	 ООО «ЦМЗ» (0,495; 0,481);
•	 АО «АМЗ „ВЕНТПРОМ“» (0,423; 

0,481)
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33
 (y

) =
 0

,4
66

Зона Z1. Зона структурной стагна-
ции
•	 ООО «СПЕЦЭНЕРГОМАШ» (0,069; 

0,393);
•	 АО «СМСЗ» (0,149; 0,464);
•	 ООО «Окский машиностроитель-

ный завод» (0,105; 0,464)

Зона Z4. Инерционный рост
•	 ООО «МК ЧМЗ» (0,297; 0,464)

Зона Z7. Неустойчиво эффектив-
ные предприятия
•	 ООО «Пушкинский машиностро-

ительный завод» (0,574; 0,393);
•	 ООО «ТЕХНО ТЮБ» (0,739; 0,464).
•	 ООО «СМЗ» (0,440; 0,464);
•	 АО «Очерский машинострои-

тельный завод» (0,484; 0,464)

0 Q0,33 (x) = 0,155 Q0,66 (x)=0,422 1

Низкий Средний Высокий

Интегральный уровень производственной результативности промышленного предприятия

Рис. 3. Позиционирование промышленных предприятий выборки в матрице стратегических состояний
Fig. 3. Positioning the industrial enterprises sampled in the matrix of strategic states
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тативности, неблагоприятные – ее снижение, стабили-
зационные – удержание в центральной зоне.

Для распределения промышленных предприятий 
по динамической карте использованы следующие по-
роговые значения.

Для уровня интеллектуальной управленческой  
среды: Q0,33(y) = 0,466, Q0,66(y) = 0,487.  Для направле- 
ния динамики производительности: Q0,33(D) = 0,092,  
Q0,66(D) = 0,220.  Тогда правило классификации имеет 
вид: y < 0,466 – низкий уровень, 0,466 ≤ y < 0,487  – сред-
ний уровень, y ≥ 0,487 – высокий уровень, D < 0,092 – 
режим ослабленной динамики, 0,092 ≤ D < 0,220 – ста-
билизационный режим, D ≥ 0,220 – восходящий режим. 
На рис. 5 представлено позиционирование всех 26 
предприятий на динамической карте.

Сопоставление рис. 3 и рис. 5 показывает, что ста-
тически близкие по матричному положению предпри-
ятия могут существенно различаться по направлению 
и скорости движения. Именно в этом состоит прин-
ципиальная аналитическая ценность динамического 
блока результатов. Например, АО «Машиностроитель-
ный холдинг» и ОАО «Анжеромаш» сходны по стати-
ческому положению в зоне оптимального развития, 
однако первое предприятие демонстрирует более 
высокую интенсивность движения, тогда как второе 

Rj = (Dj, yj).                                 (26)

Показатель Vj при такой конструкции не утрачивает 
аналитической функции, а используется как параметр 
интенсивности внутри матрицы. 

Переменная yj сохраняет трехуровневую дискрети-
зацию по квантилям Q0,33 и Q0,66, уже использованную 
в первой матрице. Переменная Dj также переводится 
в трехуровневую шкалу. В этом случае нижний диапа-
зон интерпретируется как неблагоприятная динамика, 
средний – как квазистабильная или слабо выраженная 
динамика, верхний – как восходящая динамика: Dj < 
Q0,33(D) – режим ослабленной динамики, Q0,33(D) ≤ Dj < 
Q0,66(D) – стабилизационный режим, Dj ≥ Q0,66(D) – вос-
ходящий режим. В таком варианте динамическая кар-
та может быть интерпретирована через девять типов 
режимов (рис. 4).

Связь динамической матрицы режимов с матри-
цей стратегических состояний задается через типо-
вые траектории движения предприятий. При общем 
параметре – уровне развития интеллектуальной 
управленческой среды – динамические режимы ин-
терпретируются как направленное перемещение вну-
три соответствующей строки стратегической матрицы: 
восходящие отражают рост производственной резуль-
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Режим 3. Нисходящая управленче-
ская перегрузка: Z9 → Z6 → Z3.
При высоком уровне интеллектуали-
зации управления снижаются темпы 
производительности, что переводит 
предприятие из оптимального со-
стояния в перегруженное.
Целевой вектор: Z3 → Z6 → Z9

Режим 6. Латентный управленче-
ский потенциал:
Z3 ↔ Z6 ↔ Z9, центр тяжести в Z6.
При высоком уровне управлен-
ческой зрелости предприятие не 
демонстрирует выраженного уско-
рения и удерживается в режиме 
частичной реализации имеющегося 
потенциала.
Целевой вектор: Z6 → Z9

Режим 9. Сбалансированное ускорен-
ное развитие: Z3 → Z6 → Z9.
Высокий уровень интеллектуальной 
управленческой среды конверти-
руется в нарастающую результатив-
ность; предприятие движется к зоне 
оптимального развития.
Цель: удержание в Z9
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Режим 2. Неустойчивая адаптация:
Z8 → Z5 → Z2.
Умеренно развитая управленческая 
среда уже не удерживает производ-
ственную динамику, предприятие 
переходит от сбалансированного 
роста к состоянию нереализованно-
го потенциала.
Целевой вектор: Z2 → Z5 → Z8

Режим 5. Адаптивная стабилизация:
Z2 ↔ Z5 ↔ Z8, центр тяжести в Z5.
Предприятие находится в проме-
жуточном контуре устойчивости и 
колеблется вокруг адаптивного со-
стояния без явного прорыва или 
деградации.
Целевой вектор: Z5 → Z8 → Z9

Режим 8. Согласованный адаптивный 
рост: Z2 → Z5 → Z8.
Производственная динамика уси-
ливается параллельно с умеренно 
развитой управленческой средой; 
формируется переход от частичной 
адаптации к устойчивому росту.
Целевой вектор: Z8 → Z9
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Режим 1. Деградационная стагнация:
Z7 → Z4 → Z1.
Предприятие теряет ранее достиг-
нутую результативность в условиях 
слабой интеллектуальной управлен-
ческой среды и смещается к струк-
турной стагнации.
Целевой вектор: Z1 → Z2 → Z5

Режим 4. Инерционная стагнация:
Z1 ↔ Z4.
Предприятие удерживается в ниж-
ней строке матрицы без выражен-
ного восходящего импульса; со-
храняется потенциал перехода от 
стагнации к инерционному росту, но 
он еще не реализован.
Целевой вектор: Z4 → Z5 → Z8

Режим 7. Управленчески необеспечен-
ный рост: Z1 → Z4 → Z7.
Рост производительности развива-
ется при низком уровне интеллекту-
альной управленческой среды, что 
делает его неустойчивым и повышает 
риск последующего отката.
Целевой вектор: Z7 → Z8 → Z9

0 Квантиль Q0,33 Квантиль Q0,66 1

Режим ослабленной динамики Стабилизационный режим Восходящий режим

Направление динамики производительности промышленного предприятия

Рис. 4. Динамическая карта развития промышленных предприятий
Fig. 4. A dynamic map of the industrial enterprises’ development
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характеризуется более стабильной конфигурацией. 
Аналогично АО «АМЗ» и ООО «Русэлпром, СЭЗ» на-
ходятся в зоне управленческой перегрузки, но раз-
личаются по масштабу турбулентности и глубине от-
рицательной динамики. С другой стороны, ООО «МК 
ЧМЗ» и АО «Очерский машиностроительный завод» 
статически относятся к разным зонам матрицы, но 
на динамической карте оба демонстрируют потенци-
ал восходящего перехода при недостаточно развитой 
управленческой среде. Следовательно, направление 
и интенсивность движения оказываются не менее зна-
чимыми характеристиками, чем текущее положение 
в пространстве состояний.

Теоретический вклад исследования состоит в уточ-
нении роли интеллектуальной управленческой сре-
ды как самостоятельного фактора производственной 
результативности. Практический вклад связан с раз-
работкой матрицы стратегических состояний и дина-
мической карты, позволяющих диагностировать не 
только текущее положение предприятия, но и направ-
ленность его развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Выполненное исследование позволило обосновать  
и эмпирически установить положительную связь 
между интеллектуальной управленческой средой, 
измеренной через квазиотраслевой профиль цифро-
визации управленчески значимых бизнес-процессов,  
и динамикой производственной результативности про- 
мышленного предприятия в контексте Индустрии 6.0. 

В работе уточнено категориальное содержание 
производительности промышленного предприятия, 
управленческой среды и интеллектуальной управлен-
ческой среды в рамках Индустрии 6.0. Выявлено, что 
производительность следует рассматривать не только 
как результат ресурсного и технологического обеспе-
чения, но и как проявление согласованности управ-
ленческих, производственных и цифровых контуров 
развития предприятия.

Систематизация научных источников показала, что 
при высокой степени разработанности отдельных 
аспектов производительности, цифровизации и ин-
теллектуализации управления в литературе отсутству-
ет целостная модель, рассматривающая интеллекту-
альную управленческую среду как самостоятельный 
фактор динамики производительности промышлен-
ного предприятия.

Сформирована и верифицирована эмпирическая 
база исследования, объединяющая данные финансо-
вой отчетности, сведения о численности работников, 
материалы цифровых паспортов ГИСП Минпромторга 
РФ и отраслевую статистику Росстата. Операционали-
зация ключевых переменных обеспечила сопостави-
мый анализ производственной результативности, ин-
теллектуальной управленческой среды и отраслевого 
технологического контекста.

Эконометрическая оценка выявила положитель-
ную ассоциацию между интеллектуальной управлен-
ческой средой и динамикой производительности 
промышленного предприятия; в рассматриваемой вы-
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7
Режим 3. Нисходящая управленческая 
перегрузка
•	 АО «АМЗ» (0; 0,544);
•	 ПАО «Мосточлегмаш» (0,085; 0,526);
•	 ОАО «КЭМЗ» (–0,034; 0,487);
•	 ООО «Русэлпром, СЭЗ» (–0,549; 0,487)

Режим 6. Латентный управленче-
ский потенциал
•	 ЗАО «Чебоксарское предприятие 

„СЕСПЕЛЬ“» (0,203; 0,521);
•	 АО «Заводоуковский машзавод» 

(0,137; 0,521);
•	 ОАО «Анжеромаш» (0,134; 0,544);
•	 АО «ЭЛДИН» (0,194; 0,487)

Режим 9. Сбалансированное ускорен-
ное развитие
•	 ООО «КЗ „ЭКСПЕРТ-КАБЕЛЬ“» (0,660; 

0,523);
•	 АО «Машиностроительный холдинг»  

(0,237; 0,544);
•	 АО «Копейский машзавод» (0,267; 

0,544)
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7 Режим 2. Неустойчивая адаптация
•	 ОАО «ТМЗ им. В.В. Воровского» (0,040; 

0,472);
•	 АО «АМЗ „ВЕНТПРОМ“» (0,035; 0,481);
•	 ООО «Алмаз Удобрения» (–1,002; 

0,466)

Режим 5. Адаптивная стабилизация
•	 ООО «МК „ТЕХНЭКС“» (0,134; 0,469);
•	 ООО «ЛеМаЗ» (0,110; 0,481)

Режим 8. Согласованный адаптивный 
рост
•	 ООО «ЦМЗ» (0,427; 0,481);
•	 ООО «АРМЗ» (0,436; 0,466)
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46

6 Режим 1. Деградационная стагнация
•	 ООО «СПЕЦЭНЕРГОМАШ» (–0,173; 

0,393);
•	 ООО «ТЕХНО ТЮБ» (0,036; 0,464)

Режим 4. Инерционная стагнация
•	 ООО «Пушкинский машинострои-

тельный завод» (0,144; 0,393);
•	 АО «СМСЗ» (0,135; 0,464)

Режим 7. Управленчески необеспечен-
ный рост
•	 ООО «СМЗ» (0,335; 0,464);
•	 АО «ОМЗ» (Очерский машинострои-

тельный завод) (0,40; 0,464);
•	 ООО «МК ЧМЗ» (0,538; 0,464);
•	 ООО «ОМЗ» (Окский машинострои-

тельный завод) (0,528; 0,464)

0 D < 0,092 0,092 ≤ D < 0,220 D ≥ 0,220

Режим ослабленной динамики Стабилизационный режим Восходящий режим

Направление динамики производительности промышленного предприятия

Рис. 5. Позиционирование промышленных предприятий выборки на динамической карте развития
Fig. 5. Positioning the industrial enterprises sampled on a dynamic map of development
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управленческой среды, малым объемом выборки, ис-
пользованием численности работников за 2024 г. при 
расчете пятилетней динамики производительности, 
а также близостью квантильных порогов типологи-
зации. Дальнейшие исследования целесообразно 
направить на расширение выборки, увеличение вре-
менного горизонта наблюдений, включение специфи-
ческих показателей интеллектуализации управления 
и применение методов, адаптированных к малым вы-
боркам и панельным данным. Это позволит перейти 
от квазиотраслевой оценки интеллектуальной управ-
ленческой среды к более точной диагностике управ-
ленческой зрелости конкретного промышленного 
предприятия. 

борке выраженность данной связи превышает связь 
с отраслевым технологическим контекстом. Расши-
ренная спецификация позволила интерпретировать 
нелинейный эффект взаимодействия факторов как 
проявление организационно-технологической пере-
грузки при их несогласованном наращивании.

Разработан авторский инструментарий простран-
ственно-динамической интерпретации положения 
предприятий, включающий матрицу стратегических 
состояний и динамическую карту развития. Подход 
позволяет идентифицировать не только текущее по-
ложение предприятия, но и траектории его перехода 
между различными режимами развития.

Ограничения исследования связаны с квазио-
траслевым характером индекса интеллектуальной 

Приложение 1 – Валовая прибыль и численность работников промышленных предприятий  
(данные для расчета переменной x – производительности предприятия)

Appendix 1 – Gross profit and the number of employees of the industrial enterprises 
 (data for calculating the variable x – enterprise productivity)

Краткое наименование  
предприятия

Валовая прибыль, тыс. р. Численность работников 
по состоянию  
на 2024 г., чел.2024 2023 2022 2021 2020

ЗАО «Чебоксарское предприятие 
„СЕСПЕЛЬ“» 1 019 494 527 750 353 850 299 352 419 654 733

АО «Заводоуковский машзавод» 970 655 1 570 064 1 278 050 387 396 540 585 625

ОАО «ТМЗ им. В.В. Воровского» 297 853 273 172 360 970 346 545 236 663 782

ООО «МК „ТЕХНЭКС“» 1 290 569 1 194 633 1 168 215 829 955 718 532 336

ООО «ЦМЗ» 1 100 499 1 010 356 519 587 218 484 176 115 337

ООО «ЛеМаЗ» 644 393 539 967 427 191 399 214 372 854 1 407

АО «АМЗ „ВЕНТПРОМ“» 1 081 667 576 769 741 922 697 547 931 721 529

ООО «Пушкинский 
машиностроительный завод» 401 118 484 693 686 443 1 143 949 216 080 264

ООО «СПЕЦЭНЕРГОМАШ» –111 342 124 530 25 324 –6 221 –10 096 134

ООО «КЗ „ЭКСПЕРТ-КАБЕЛЬ“» 642 401 428 944 369 731 261 193 8 785 474

АО «Машиностроительный холдинг» 907 033 2 125 787 817 553 386 122 326 974 477

АО «АМЗ» –136 500 173 132 –13 952 –1 407 –48 306 567

АО «Копейский машзавод» 4 570 015 3 255 477 1 509 149 978 038 1 407 856 2 980

ОАО «Анжеромаш» 1 320 348 1 099 090 939 308 683 882 754 980 447

ПАО «Мосточлегмаш» 445 843 461 504 473 021 333 043 309 140 338

ООО «Алмаз Удобрения» –141 537 –401 000 838 550 354 577 52 005 415

ООО «АРМЗ» 214 226 231 223 58 275 76 939 8 390 409

ООО «ТЕХНО ТЮБ» 186 854 284 211 974 553 470 099 216 513 111

ООО «СМЗ» 235 160 551 435 140 155 53 318 54 539 114

АО «СМСЗ» 176 023 216 112 247 418 182 234 89 850 376

АО «ОМЗ» (Очерский 
машиностроительный завод) 418 258 358 646 302 438 150 906 –7 035 773

ООО «МК ЧМЗ» 1 071 423 1 252 768 204 534 138 653 85 372 527

ООО «ОМЗ» (Окский 
машиностроительный завод) 918 839 367 997 381 150 211 797 149 597 219
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Окончание приложения 1 
Appendix 1 (concluded)

Приложение 2 – Уровни цифровизации девяти основных бизнес-процессов промышленных предприятий  
(данные для расчета переменной y – отраслевого уровня развития интеллектуальной управленческой среды 

предприятия, по состоянию на 2024 г.)
Appendix 2 – Digitalization levels of nine key business processes of the industrial enterprises (data for calculating the variable y –  

the industry level of development of the enterprise’s intellectual management environment, as of 2024)

Краткое  
наименование  
предприятия

Основные бизнес-процессы

1 
– 

уп
ра

вл
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ы
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о-
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тр
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ки
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2 
– 
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ра

вл
ен

ие
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ы
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3 
– 

уп
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ои
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4 
– 

м
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ж
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ж
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5 
– 
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м
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ке
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ы
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6 
– 
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ра
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м
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-
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хн
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м
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и 
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7 
– 

уп
ак

ов
ка

  
и 

хр
ан
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ие

8 
– 

уп
ра

вл
ен

ие
 

ка
че

ст
во

м
 

пр
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ук
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и

9 
– 

уп
ра

вл
ен

ие
 

по
дг

от
ов

ко
й 

пр
ои

зв
од

ст
ва

ЗАО «Чебоксарское предприятие 
„СЕСПЕЛЬ“» 0,50 0,56 0,57 0,39 0,41 0,66 0,57 0,52 0,55

АО «Заводоуковский машзавод» 0,50 0,56 0,57 0,39 0,41 0,66 0,57 0,52 0,55
ОАО «ТМЗ им. В.В. Воровского» 0,40 0,52 0,52 0,36 0,28 0,65 0,55 0,43 0,57
ООО «МК „ТЕХНЭКС“» 0,50 0,51 0,54 0,35 0,35 0,61 0,47 0,42 0,51
ООО «ЦМЗ» 0,40 0,55 0,54 0,36 0,34 0,64 0,54 0,44 0,53
ООО «ЛеМаЗ» 0,40 0,49 0,53 0,46 0,22 0,65 0,54 0,44 0,56
АО «АМЗ „ВЕНТПРОМ“» 0,40 0,49 0,53 0,46 0,22 0,65 0,54 0,44 0,56
ООО «Пушкинский 
машиностроительный завод» 0,10 0,52 0,46 0,14 0,20 0,67 0,56 0,42 0,43

ООО «СПЕЦЭНЕРГОМАШ» 0,10 0,52 0,46 0,14 0,20 0,67 0,56 0,42 0,43
ООО «КЗ „ЭКСПЕРТ-КАБЕЛЬ“» 0,60 0,52 0,64 0,35 0,36 0,64 0,56 0,55 0,54
АО «Машиностроительный холдинг» 0,60 0,52 0,58 0,43 0,40 0,66 0,57 0,45 0,72
АО «АМЗ» 0,60 0,52 0,58 0,43 0,40 0,66 0,57 0,45 0,72
АО «Копейский машзавод» 0,60 0,52 0,58 0,43 0,40 0,66 0,57 0,45 0,72
ОАО «Анжеромаш» 0,60 0,52 0,58 0,43 0,40 0,66 0,57 0,45 0,72
ПАО «Мосточлегмаш» 0,50 0,51 0,57 0,44 0,40 0,62 0,60 0,48 0,58
ООО «Алмаз Удобрения» 0,30 0,55 0,56 0,19 0,36 0,65 0,63 0,50 0,46
ООО «АРМЗ» 0,30 0,55 0,56 0,19 0,36 0,65 0,63 0,50 0,46
ООО «ТЕХНО ТЮБ» 0,40 0,54 0,56 0,29 0,32 0,63 0,55 0,45 0,47
ООО «СМЗ» 0,40 0,54 0,56 0,29 0,32 0,63 0,55 0,45 0,47
АО «СМСЗ» 0,40 0,54 0,56 0,29 0,32 0,63 0,55 0,45 0,47
АО «ОМЗ» (Очерский 
машиностроительный завод) 0,40 0,54 0,56 0,29 0,32 0,63 0,55 0,45 0,47

ООО «МК ЧМЗ» 0,40 0,54 0,56 0,29 0,32 0,63 0,55 0,45 0,47
ООО «ОМЗ» (Окский 
машиностроительный завод) 0,40 0,54 0,56 0,29 0,32 0,63 0,55 0,45 0,47

ОАО «КЭМЗ» 0,40 0,53 0,56 0,32 0,33 0,67 0,60 0,43 0,56
ООО «Русэлпром, СЭЗ» 0,40 0,53 0,56 0,32 0,33 0,67 0,60 0,43 0,56
АО «ЭЛДИН» 0,40 0,53 0,56 0,32 0,33 0,67 0,60 0,43 0,56

Примечание. Составлено по данным цифрового паспорта промышленного предприятия (Государственная информационная система 
промышленности (ГИСП). https://gisp.gov.ru/company-catalog).

Краткое наименование  
предприятия

Валовая прибыль, тыс. р. Численность работников 
по состоянию  
на 2024 г., чел.2024 2023 2022 2021 2020

ОАО «КЭМЗ» 246 055 254 856 113 474 58 566 286 550 413

ООО «Русэлпром, СЭЗ» –60 320 49 423 48 600 –144 442 –26 517 532

АО «ЭЛДИН» 1 314 558 1 272 816 1 119 686 489 331 570 692 750

Примечание. Составлено на основе бухгалтерской и финансовой (форма № 2 – отчет о финансовых результатах) (Государственный 
информационный ресурс бухгалтерской (финансовой) отчетности. https://bo.nalog.gov.ru), а также налоговой отчетности предприятий 
(Федеральная налоговая служба (ФНС). https://www.nalog.gov.ru/opendata/7707329152-sshr2019/).
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Приложение 3 – Данные для расчета отраслевого уровня технологического развития предприятий  
в контексте Индустрии 6.0 (по состоянию на 2024 г.)

Appendix 3 – Data for calculating the industry level of the industrial enterprises’ technological development under Industry 6.0  
(as of 2024)

Краткое наименование  
предприятия
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Ч
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Ч
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Ч
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ед
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ве
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ы
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ЗАО «Чебоксарское предприятие 
„СЕСПЕЛЬ “» 60 10 0 13 10 3 575 32

АО «Заводоуковский машзавод» 60 10 0 13 10 3 575 32

ОАО «ТМЗ им. В.В. Воровского» 14 1 0 3 2 0 1 265 7

ООО «МК „ТЕХНЭКС“» 33 4 0 8 5 0 828 14

ООО «ЦМЗ» 101 5 0 18 14 6 2 503 58

ООО «ЛеМаЗ» 80 8 1 15 7 1 1 887 41

АО «АМЗ „ВЕНТПРОМ“» 191 17 1 39 25 5 999 64

ООО «Пушкинский 
машиностроительный завод» 479 72 40 144 79 7 2 432 125

ООО «СПЕЦЭНЕРГОМАШ» 122 6 4 21 16 0 575 50

ООО «КЗ „ЭКСПЕРТ-КАБЕЛЬ“» 120 12 3 25 27 4 847 44

АО «Машиностроительный холдинг» 133 22 10 43 29 4 5 287 59

АО «АМЗ» 133 22 10 43 29 4 5 287 59

АО «Копейский машзавод» 133 22 10 43 29 4 5 287 59

ОАО «Анжеромаш» 133 22 10 43 29 4 5 287 59

ПАО «Мосточлегмаш» 1 1 0 0 0 0 38 1

ООО «Алмаз Удобрения» 102 11 9 53 14 1 2 012 24

ООО «АРМЗ» 679 40 16 103 63 1 1 432 180

ООО «ТЕХНО ТЮБ» 110 25 11 28 21 5 1 683 42

ООО «СМЗ» 222 19 9 40 27 3 1 493 79

АО «СМСЗ» 222 19 9 40 27 3 1 493 79

АО «ОМЗ» (Очерский 
машиностроительный завод) 222 19 9 40 27 3 1 493 79

ООО «МК ЧМЗ» 483 45 18 86 55 н/д н/д н/д

ООО «ОМЗ» (Окский 
машиностроительный завод) 483 45 18 86 55 н/д н/д н/д

ОАО «КЭМЗ» 122 14 5 39 29 5 1 839 65

ООО «Русэлпром, СЭЗ» 122 14 5 39 29 5 1 837 64

АО «ЭЛДИН» 122 14 5 39 29 5 1 837 64

Примечание. Составлено по данным Росстата об использовании цифровых технологий и производстве связанных с ними товаров и ус- 
луг (форма № 3-информ) и о разработке и (или) использовании передовых производственных технологий (форма № 1-технология)  
по ОКВЭД-2 (Росстат. https://rosstat.gov.ru/statistics/science#).
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