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Аннотация. Развитие перерабатывающей инфраструктуры требует обоснованного выбора территориальных приорите-
тов, однако оценка обеспеченности исключительно по наличию перерабатывающих предприятий в административных 
границах не учитывает возможность использования инфраструктуры соседних территорий и может приводить к завы-
шению масштабов пространственного дефицита. Исследование направлено на разработку и апробацию методики про-
странственной диагностики территорий для предварительного обоснования приоритетов развития перерабатывающей 
инфраструктуры агропромышленного комплекса. Методологическую основу работы составили теория размещения про-
изводства, концепция агропродовольственных цепочек создания стоимости и подходы к оценке пространственной до-
ступности. В качестве методов исследования послужили модифицированная гравитационная модель, типологизация 
территорий по сочетанию локальной переработки и потенциальной пространственной доступности, глобальный ин-
декс Морана и локальные индикаторы пространственной ассоциации. Информационная база включает данные Russian 
Financial Statements Database за 2024 г. по сельскохозяйственным производителям и предприятиям пищевой промышлен-
ности Свердловской области. Выявлено, что отсутствие локальных перерабатывающих предприятий не всегда свидетель-
ствует о наличии некомпенсированного пространственного дефицита: для части территорий отсутствие локальной пере-
работки восполняется потенциальной пространственной доступностью центров переработки на смежных территориях. 
Пространственный анализ показал концентрацию территорий с некомпенсированным дефицитом в обособленных зонах, 
различающихся характером пространственных ограничений. Это обусловливает необходимость дифференцированного 
подхода к последующей отраслевой и инвестиционной диагностике. Результаты подтверждают пригодность предложен-
ной методики в качестве инструмента территориального скрининга для предварительного обоснования управленческих 
приоритетов развития перерабатывающей инфраструктуры. 
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Abstract. The expansion of processing infrastructure requires territorial priorities to be well-grounded and carefully selected; 
however, evaluating the accessibility of such infrastructure solely on the basis of processing enterprises located within admin-
istrative boundaries overlooks the potential to utilize neighbouring territories’ facilities and can overstate the scale of spatial 
deficits. Our study aims to devise and test a method of territory-based spatial analysis to preliminarily justify the priorities for de-
veloping agro-industrial processing infrastructure. The foundation of research resides in location theory, the concept of agri-food 
value chains, and approaches to assessing spatial accessibility. The research methods include a modified gravity model, territorial 
classification based on the combination of local processing and potential spatial accessibility, the global Moran’s I, and local indi-
cators of spatial association (LISA). The empirical base consists of 2024 data from the Russian Financial Statements Database for 
agricultural producers and food industry enterprises in Sverdlovsk oblast. We find that the lack of local processing facilities does 
not necessarily indicate an uncompensated spatial deficit: in certain territories, the absence of indigenous processing is offset by 
potential spatial access to processing centres in neighbouring areas. Spatial analysis reveals that territories with uncompensated 
deficits are concentrated in isolated zones differing in the nature of their spatial constraints, which necessitates a differentiated 
approach to subsequent sectoral and investment analysis. The findings confirm that the proposed method can be used as a ter-
ritorial screening tool to preliminarily substantiate managerial priorities for developing processing infrastructure.     
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Территории муниципального уровня рассматри-
ваются как единицы пространственной диагностики, 
а результаты методики – как информационная основа 
для обоснования решений на региональном уровне 
управления АПК. 

Для достижения цели поставлены следующие за-
дачи:

• обосновать необходимость использования про-
странственной диагностики при выборе приоритетов 
развития перерабатывающей инфраструктуры АПК;

•  разработать и апробировать показатель потенци-
альной пространственной доступности перерабаты-
вающих предприятий для территорий муниципальных 
образований;

•  выстроить пространственную типологию муни-
ципальных образований, основанную на сочетании 
локальной переработки и потенциальной простран-
ственной доступности перерабатывающей инфра-
структуры;

•  выявить устойчивые зоны некомпенсированного 
пространственного дефицита переработки;

• определить приоритетные направления развития 
перерабатывающей инфраструктуры для различных 
типов территорий.

Научная новизна исследования заключается в раз-
работке методики пространственной диагностики тер- 
риторий при обосновании приоритетов развития пере-
рабатывающей инфраструктуры, основанной на сочета-
нии гравитационной модели оценки пространственной 
доступности и пространственной типологии террито-
рий. Показано, что территории с некомпенсированным 
пространственным дефицитом характеризуются про-
странственной неоднородностью, расположены обосо-
бленно, в зонах с различным характером ограничений. 

Практическая значимость исследования состоит 
в возможности использования разработанной мето-
дики для предварительного обоснования приорите-
тов развития перерабатывающей инфраструктуры. 
Предложенная типология позволяет дифференци-
ровать территории по характеру пространственных 
ограничений и определить направления дальнейшей 
отраслевой и инвестиционной оценки, включая ана-
лиз целесообразности создания новых перерабатыва-

ВВЕДЕНИЕ
Развитие перерабатывающей инфраструктуры игра-
ет важную роль в повышении устойчивости агропро-
довольственных цепочек создания стоимости и со-
вершенствовании сельских территорий. При выборе 
приоритетных направлений для перерабатывающей 
инфраструктуры важно определить территории, дей-
ствительно испытывающие пространственный дефи-
цит переработки, поскольку отсутствие собственных 
перерабатывающих предприятий не всегда означает 
ограниченную доступность перерабатывающих мощ-
ностей. Однако существующие методы оценки преиму-
щественно основаны на учете наличия или отсутствия 
перерабатывающих предприятий в административ-
ных границах. При этом упускается возможность ис-
пользования инфраструктуры соседних территорий, 
что может приводить к некорректной идентификации 
муниципальных образований, действительно испыты-
вающих инфраструктурные ограничения.

Несмотря на большое количество работ, посвящен-
ных размещению перерабатывающих предприятий 
[Cohen, Paul, 2009; Володин, Надькина, 2024] и оценке 
пространственной доступности [Hansen, 1959; Geurs, 
Van Wee, 2013; Мельников, 2024], методические под-
ходы к диагностике пространственного дефицита 
переработки остаются недостаточно разработанными. 
Особенно это характерно для муниципального уров-
ня, где реальные производственные связи нередко 
выходят за пределы отдельных территорий. Следова-
тельно, возникает необходимость формирования ме-
тодического подхода, позволяющего отличить локаль-
ное отсутствие переработки от некомпенсированного 
пространственного дефицита.

Гипотеза исследования состоит в том, что диа-
гностика пространственного дефицита переработки 
должна основываться на совместной оценке локаль-
ной обеспеченности перерабатывающей инфраструк-
турой и потенциальной пространственной доступно-
сти внешних центров переработки.

Цель работы – разработать и апробировать ме-
тодику пространственной диагностики территорий 
муниципальных образований как инструмент обосно-
вания приоритетов развития перерабатывающей ин-
фраструктуры АПК. 

Keywords: spatial accessibility; processing infrastructure; agro-food value chains; uncompensated spatial deficit; gravity model; 
spatial autocorrelation; managerial decisions.
Funding: The study was funded by the Russian Science Foundation, project No. 25-28-01634 “An intelligent value chain 
management system for the agro-industrial complex based on big data and artificial intelligence technologies”.       
Article info: received March 2, 2026; received in revised form May 18, 2026; accepted June 16, 2026        
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пространственной диагностики территорий: анализ 
пространственной организации перерабатывающе-
го звена [Cohen, Paul, 2009; Макаревич, Улезько, 2020; 
Плотников, 2025; Толстых, 2025], оценка простран-
ственной доступности [Hansen, 1959; Geurs, Van Wee, 
2013] и исследование территориальных диспропор-
ций с использованием методов пространственной ав-
токорреляции [Moran, 1950; Anselin, Syabri, Kho, 2006; 
Hao, Liu, Wang, 2025]. Далее указанные направления 
рассматриваются с точки зрения их возможностей 
и ограничений при проведении пространственной 
диагностики.

Пространственная организация перерабатываю- 
щего звена в агропродовольственных цепочках соз- 
дания стоимости. Современные исследования про-
странственной организации агропродовольствен-
ных систем опираются на классические теории раз-
мещения производства И.-Г. Тюнена [1926], А. Вебера 
[1926], У. Изарда и др. [Isard et al., 1998] и А. Лёша [2007]. 
Согласно им размещение экономической деятельности 
определяется транспортными издержками, доступ-
ностью ресурсов и рынков сбыта, а также эффектами 
территориальной концентрации производства [Isard et 
al., 1998; Лёш, 2007]. Для агропродовольственного сек-
тора это означает, что эффективность взаимодействия 
производителей сельскохозяйственного сырья и пере-
рабатывающих предприятий во многом зависит от их 
пространственного размещения [Kaplinsky, Morris, 2001; 
Truelove et al., 2023; Тимиргалеева и др., 2023].

Дальнейшее развитие данного направления связа-
но с появлением концепции агропродовольственных 
цепочек создания стоимости, утверждающей, что до-
бавленная стоимость формируется в ходе последо-
вательного взаимодействия сельскохозяйственного 
производства, переработки, логистики и распределе-
ния продукции. В отечественных работах подчеркива-
ется, что перерабатывающее звено играет связующую 
роль, интегрируя сельскохозяйственное производ-
ство в последующие стадии создания стоимости и обе-
спечивая устойчивость агропродовольственного ком-
плекса [Макаревич, Улезько, 2020; Улезько, 2025]. 

Современные исследования все чаще рассматри-
вают переработку как пространственную систему, 
формирующуюся под воздействием процессов агло-
мерации, транспортной связанности и межрегиональ-
ных взаимодействий [Коваленко, 2025; Улезько, 2025; 
Наумов, Седельников, 2025; Hao, Liu, Wang, 2025]. Вме-
сте с тем значительная часть исследований сосредо-
точена на пространственной эволюции отрасли и фак-
торах размещения на региональном или городском 
уровне [Cohen, Paul, 2009; Hao, Liu, Wang, 2025], тогда 
как задачи диагностики доступности перерабатываю-
щей инфраструктуры на муниципальном уровне пред-
ставлены в литературе в меньшей степени.

Пространственная доступность в исследованиях 
перерабатывающей инфраструктуры. Для целей тер-

ющих мощностей, развития межмуниципальной логи-
стики и кооперации.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ОБЗОР
Пространственная диагностика в управлении раз-
витием перерабатывающей инфраструктуры АПК. 
В условиях ограниченности инвестиционных ресур-
сов развитие перерабатывающей инфраструктуры 
требует обоснованного выбора территориальных 
приоритетов. Это в свою очередь предполагает пред-
варительное выявление муниципальных образований, 
нуждающихся в дальнейшей оценке пространствен-
ных ограничений переработки. Развитие переработки 
и логистической инфраструктуры рассматривается 
в числе стратегических направлений развития АПК 
Свердловской области, при этом подчеркивается не-
обходимость учета территориальной специфики при 
выборе конкретных мер [Курдюмов, 2025]. В иссле-
дованиях пространственного развития обоснование 
территориальных приоритетов все чаще связывается 
не только с локальной концентрацией производств, 
но и с анализом пространственных кластеров, зон 
влияния и межмуниципальных взаимодействий. Так, 
на материалах Уральского федерального округа по-
казано, что центры сельскохозяйственного производ-
ства способны формировать как положительные, так 
и отрицательные пространственные эффекты, поэто-
му обоснование направлений их поддержки требует 
учета взаимодействия с окружающими территориями 
[Наумов и др., 2024; Naumov, Nikulina, 2026]. 

В этой логике пространственная диагностика вы-
ступает предварительным этапом управленческого 
процесса [Холодова, 2022]. Аналогичная роль отводит-
ся анализу пространственной доступности в исследо-
ваниях регионального планирования: его результаты 
используются на стадии формирования альтернатив-
ных направлений политики, тогда как более детальная 
оценка конкретных вариантов проводится на после-
дующих этапах [Straatemeier, 2008]. Задача простран-
ственной диагностики при этом заключается в терри-
ториальном скрининге – выявлении муниципальных 
образований, различающихся по характеру простран-
ственных ограничений и предполагающих различные 
направления дальнейшего анализа и последующего 
управленческого воздействия.

Таким образом, пространственная диагностика вы-
полняет промежуточную функцию между анализом 
территориального размещения объектов и приняти-
ем управленческих решений, обеспечивая предвари-
тельное выделение территорий, требующих углублен-
ного анализа. 

Методический инструментарий обоснования раз-
вития и размещения инфраструктуры включает широ-
кий спектр подходов. В рамках нашего исследования 
внимание сосредоточено на тех из них, которые не-
посредственно связаны с задачей предварительной 
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риториальной диагностики пространственная доступ-
ность позволяет оценивать не формальное наличие 
объектов, а потенциальную возможность экономичес- 
ких агентов использовать пространственно распреде-
ленную инфраструктуру с учетом расстояния, конфи-
гурации размещения и транспортных издержек [Talen, 
2003].

Одним из распространенных инструментов коли-
чественной оценки пространственной доступности 
являются гравитационные модели, восходящие к ра-
боте У. Хансена [Hansen, 1959] и получившие дальней-
шее развитие в исследованиях А. Уилсона [Wilson, 
1974] и других представителей пространственной эко-
номики [Geurs, Van Wee, 2013; Abreu e Silva et al., 2023; 
Hadjidimitriou et al., 2025]. Согласно данному подходу 
доступность территории определяется одновременно 
характеристиками объектов и расстоянием до них, что 
позволяет учитывать влияние не только ближайших 
центров притяжения, но и совокупный потенциал про-
странственной системы в целом.

Гравитационные модели широко используются  
для оценки доступности рынков, транспортной ин-
фраструктуры, социальных услуг и трудовых ресур- 
сов [Abreu e Silva et al., 2023; Бегичева, Бегичева, 
2025]. При этом их применение в исследованиях 
агропродовольственных цепочек остается относи-
тельно ограниченным [Мельников, 2024; Володин, 
Надькина, 2024], поскольку основное внимание чаще 
уделяется территориальному размещению перера-
батывающих предприятий, а не их пространствен- 
ной доступности.

Пространственная автокорреляция в исследова-
ниях территориальных диспропорций. Важной за-
дачей регионального анализа выступает выявление 
пространственных закономерностей распределе-
ния исследуемых показателей. Между тем одна лишь 
оценка пространственной доступности не позволяет 
определить, носят ли установленные различия слу-
чайный характер или отражают устойчивые простран-
ственные закономерности.

Концепция пространственной автокорреляции ос-
нована на предположении о пространственной взаи-
мозависимости значений социально‑экономических 
показателей, обусловленной общими природными, 
инфраструктурными и хозяйственными факторами. 
Глобальный индекс Морана (Moran's I) позволяет уста-
новить наличие общей пространственной упорядо-
ченности распределения показателя [Moran, 1950]. 

Для выявления локальных кластеров и простран-
ственных выбросов используются локальные инди-
каторы пространственной ассоциации (LISA) [Anselin, 
1995; Anselin, Syabri, Kho, 2006]. В сочетании с оценкой 
пространственной доступности этот инструментарий 
позволяет выйти за рамки анализа отдельных муни-
ципальных образований и выявить устойчивые зоны 
концентрации диспропорций, которые могут рассма-

триваться как единый объект последующего управ-
ленческого анализа.

Проведенный обзор показывает, что каждый из рас-
смотренных подходов имеет собственную область 
применения и одновременно определенные ограни-
чения. Анализ локализации перерабатывающих пред-
приятий отражает административную обеспеченность 
территории, однако не учитывает межмуниципальную 
доступность инфраструктуры. Гравитационные мо-
дели позволяют оценить потенциальную простран-
ственную доступность мощностей, но без сопостав-
ления с локальной обеспеченностью они не дают 
возможности дифференцировать территории, где от-
сутствие собственной переработки компенсируется 
доступностью внешних центров, и территории с не-
компенсированным пространственным дефицитом. 
Методы пространственной автокорреляции помогают 
выявить устойчивые пространственные структуры, 
однако их содержательная интерпретация определя-
ется характеристиками анализируемого показателя. 
Следовательно, решение задачи пространственной 
диагностики требует последовательного сочетания 
указанных подходов с учетом возможностей и ограни-
чений каждого из них.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Логика и этапы пространственной диагностики. 
Предлагаемая методика реализует пространственную 
диагностику как процедуру территориального скри-
нинга муниципальных образований и включает три 
последовательных этапа. 

На первом этапе оценивается потенциальная про-
странственная доступность перерабатывающих пред-
приятий с учетом их территориального размещения, 
масштаба перерабатывающего сектора и расстояний 
между муниципальными образованиями.

На втором этапе результаты оценки простран-
ственной доступности сопоставляются с наличием ло- 
кальной переработки, что позволяет сформировать  
типологию территорий и разграничить различные  
сочетания локальной обеспеченности и доступности  
внешних центров переработки.  Для территорий без  
собственной переработки это дает возможность раз-
личить компенсированное отсутствие переработки 
и некомпенсированный пространственный дефицит.

На третьем этапе с помощью методов простран-
ственной автокорреляции выявляются простран-
ственные зоны концентрации некомпенсированного 
дефицита переработки.

Исходные данные и формирование выборки. Эм-
пирической основой исследования послужила откры-
тая база данных Russian Financial Statements Database 
(RFSD) [Bondarkov, Ledenev, Skougarevskiy, 2025], пред-
ставляющая унифицированный массив бухгалтерской 
отчетности российских организаций, сформированный 
на основе данных Федеральной налоговой службы 



УП
РА

ВЛ
ЕН

ЕЦ
 2

0
2

6
. Т

ом
 1

7.
 №

 4
 

44 Государственное и муниципальное управление

и Единого государственного реестра юридических лиц. 
База содержит сведения о финансовых показателях ор-
ганизаций, их отраслевой принадлежности, местополо-
жении и организационно-правовых характеристиках.

В статье использованы данные за 2024 г. по органи-
зациям, зарегистрированным на территории Сверд-
ловской области. Выбор Свердловской области 
в качестве объекта апробации обусловлен особенно-
стями АПК промышленного региона, при разработке 
мер поддержки которого необходимо учитывать эко-
номико-географические условия и отраслевую спе-
циализацию [Власова, 2023]. Пространственная не-
однородность размещения сельскохозяйственного 
производства и перерабатывающих мощностей по-
зволяет апробировать методику на территориях с раз-
личными сочетаниями локальной обеспеченности 
и потенциальной доступности переработки.

Выборка формировалась в несколько этапов. 
На первом этапе из массива RFSD были отобраны 
организации, относящиеся к разделу 01 ОКВЭД2  
«Растениеводство и животноводство, охота и предо-
ставление соответствующих услуг в этих областях». 
Данная группа рассматривалась как совокупность 
производителей сельскохозяйственного сырья.

На втором этапе были выделены организации раз-
дела 10 ОКВЭД2 «Производство пищевых продуктов», 
выступающие в качестве перерабатывающих звеньев 
агропродовольственной цепочки. 

Для пространственного анализа данные об ор-
ганизациях агрегированы по восьмизначным ко-
дам ОКТМО, представленным в исходной базе RFSD. 
С учетом особенностей кодирования исходные тер-
риториальные единицы имеют разную степень му-
ниципальной детализации. Поэтому в эмпирической 
части исследования они выступают в качестве единиц 
пространственного анализа, а полученные результа-
ты носят характер предварительного пространствен-
ного скрининга. Для каждой единицы рассчитаны 
количество сельхозпроизводителей, число перера-
батывающих предприятий, а также показатели их про-
странственного размещения.

Также для каждой территориальной единицы 
определены медианные значения координат располо-
женных в ее пределах организаций. Полученные ме-
дианные координаты приняты в качестве репрезента-
тивной точки территориальной единицы при расчете 
расстояний между единицами анализа.

В итоговую выборку вошла 81 территориальная 
единица, выделенная по кодам ОКТМО, в которых за-
регистрированы 1 604 сельскохозяйственных произ-
водителя и 653 предприятия пищевой промышлен-
ности. Полученная база данных послужила основой 
для оценки пространственной доступности перераба-
тывающих предприятий и последующего выявления 
территорий с различным уровнем доступности пере-
работки сельскохозяйственного сырья.

Оценка потенциальной пространственной до-
ступности перерабатывающей инфраструктуры. 
Для оценки уровня пространственной доступности 
использована модифицированная гравитационная 
модель.

Для каждой территориальной единицы i рассчиты-
вается индекс потенциальной пространственной до-
ступности переработки Ai:

Ai = ∑ 
m
j =1 Sj exp(– 

dij

 λ 
),                              (1)

где Sj характеристика масштаба перерабатывающего  
сектора в территориальной единице j; dij – расстояние 
между территориальными единицами i и j, км; λ – па-
раметр пространственного затухания влияния пере-
рабатывающих центров; m – число территориальных 
единиц, в которых размещены перерабатывающие 
предприятия.

Экспоненциальная функция затухания позволяет 
моделировать быстрое снижение влияния удаленных 
перерабатывающих центров и широко применяется 
при оценке потенциальной пространственной доступ-
ности.

Расстояния между репрезентативными точками 
территориальных единиц рассчитывались по форму-
ле гаверсинусов (Haversine). Использование геоде-
зических расстояний обусловлено необходимостью 
оценки потенциальной пространственной доступно-
сти и не претендует на моделирование фактических 
транспортных маршрутов.

В качестве базового принято промежуточное 
значение параметра пространственного затухания  
λ  =  50 км. Устойчивость результатов оценивалась по-
средством расчетов для трех значений параметра  
λ ∈  {30; 50; 70}, что позволяет проверить при локаль-
ном (λ  =  30 км), умеренном (λ  =  50 км) и более про-
тяженном (λ  =  70 км) пространственном затухании 
результаты влияния перерабатывающих центров.

В исследовании рассмотрены две спецификации 
показателя Sj:

1) число перерабатывающих предприятий в терри-
ториальной единице; 

2) совокупная выручка перерабатывающих пред-
приятий. 

Первая спецификация характеризует территори-
альную концентрацию перерабатывающих предпри-
ятий, а вторая – масштаб перерабатывающего сектора 
территории, выраженный через совокупную выручку. 
В качестве базовой спецификации принято число пе-
рерабатывающих предприятий. Спецификация, осно-
ванная на совокупной выручке предприятий, исполь-
зуется для проверки робастности результатов при 
альтернативном определении масштаба перерабаты-
вающего сектора.

Разработанный индекс Ai характеризует потен-
циальную, а не фактическую пространственную до-
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ступность перерабатывающих центров, так как не 
учитывает фактическую загрузку перерабатывающих 
предприятий и наличие реальных межтерриториаль-
ных потоков сельскохозяйственного сырья.

Типология территорий по характеру простран-
ственных ограничений. Для перехода от оценки 
потенциальной пространственной доступности 
к выявлению территорий с некомпенсированным 
пространственным дефицитом переработки была раз-
работана типология, основанная на сочетании двух 
признаков:

1) наличие локальных перерабатывающих пред-
приятий; 

2) уровень пространственной доступности, харак-
теризуемый индексом Ai. 

На первом этапе территориальные единицы клас-
сифицируются по наличию локальных перерабатыва-
ющих предприятий.

Вводится бинарная переменная:

Li =
1, nproc,i > 0
0, nproc,i = 0, (2)

где nproc,i – число перерабатывающих предприятий 
в территориальной единице.

Переменная Li отражает наличие локальной пере-
работки, однако не позволяет учитывать межмуници-
пальные связи.

На втором этапе используется индекс потенциаль-
ной пространственной доступности Ai. Для выделения 
территорий с низким уровнем пространственной до-
ступности применяется квартильный подход. В каче-
стве порогового значения выступает первый квартиль 
распределения индекса Ai. Территории классифициру-
ются следующим образом:

Pi =
1, Ai ≥ Q1(A)
0, Ai < Q1(A), (3)

где Pi – признак пространственной доступности пере-
работки. 

Таким образом, территории разделяются на кате-
гории с низким и более высоким уровнем простран-
ственной доступности перерабатывающих предпри-
ятий.

Дополнительно выполнялась проверка устойчиво-
сти результатов при использовании 20-го и 50-го про-
центилей. 

Комбинация признаков Li и Pi позволяет выделить 
четыре типа территорий. Матрица комбинаций пред-
ставлена в табл. 1.

Отнесение территории к группе с наличием локаль-
ной переработки не свидетельствует о достаточности 
перерабатывающей инфраструктуры по отдельным 
продуктовым направлениям, поскольку отрасле-
вая специализация предприятий на данном этапе диа-
гностики не учитывается. 

Для целей пространственного анализа дополни-
тельно формируется бинарный индикатор некомпен-
сированного пространственного дефицита переработ-
ки Gi, который принимает значение 1 для территорий 
4-го типа и значение 0 для остальных территорий. 

Показатель Gi используется при расчете глобаль-
ных и локальных показателей пространственной авто-
корреляции.

Анализ пространственных закономерностей не-
компенсированного дефицита переработки. Для вы-
явления пространственных закономерностей распре-
деления индекса потенциальной пространственной 
доступности Ai и индикатора некомпенсированного 
пространственного дефицита Gi проведен анализ про-
странственной автокорреляции.

Для оценки использован глобальный индекс Мо- 
рана:

I = 
n

W   
∑n

i =1 ∑n
i =1 wij (xi – x ̅)(xj – x ̅)
∑n

i =1 (xi – x ̅)2
,                      (4)

 где xi, xj – значение исследуемого показателя для тер-
риторий i и j соответственно; в качестве исследуемого 
показателя рассматривается индекс потенциальной 
пространственной доступности A или индикатор не-
компенсированного пространственного дефицита G;   
x ̅ ̅ – среднее значение исследуемого показателя по всем 
территориям; wij – элементы матрицы пространствен-
ных весов, характеризующих пространственную связь 
между территориями i и j; n – число территорий;  
W = ∑n

i =1 ∑n
i =1 wij – сумма элементов матрицы простран-

ственных весов.
В качестве матрицы пространственных весов по-

служила матрица ближайших соседей (k‑nearest 
neighbors) с параметром k  =  4, что позволяет обе-
спечить сопоставимое количество пространствен-
ных связей для всех муниципальных образований вне 
зависимости от их площади и конфигурации. 

Таблица 1 – Типология территорий по доступности переработки
Table 1 – Classification of territories by access to processing infrastructure

Более высокая пространственная доступность 
(Pi  =  1)

Низкая пространственная доступность  
(Pi  =  0)

Есть локальная 
переработка (Li  =  1)

Тип 1: наличие локальной переработки  
и более высокая пространственная доступность

Тип 2: наличие локальной переработки  
при низкой пространственной доступности

Нет локальной 
переработки (Li  =  0)

Тип 3: компенсированное отсутствие 
переработки

Тип 4: некомпенсированный 
пространственный дефицит переработки
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Для проверки устойчивости результатов при-
менялись альтернативные спецификации матрицы 
пространственных весов (k  =  3, 4, 5 и 6 ближайших  
соседей).

Положительное значение индекса Морана свиде-
тельствует о пространственной концентрации тер-
риторий со сходными значениями исследуемого 
показателя, тогда как отрицательное – об их простран-
ственном чередовании.

Для анализа локальных пространственных законо-
мерностей рассчитаны локальные индексы простран-
ственной автокорреляции (LISA). Метод позволяет вы-
являть статистически значимые пространственные 
кластеры территорий со сходными значениями иссле-
дуемого показателя, а также пространственные выбро-
сы, существенно отличающиеся от соседних территорий.

В соответствии с методологией LISA выделяются че-
тыре типа локальных пространственных структур (HH, 
LL, HL и LH), интерпретация которых определяется со-
держанием анализируемого показателя. В нашем ис-
следовании локальные индексы рассчитываются для 
индикатора некомпенсированного пространствен-
ного дефицита переработки Gi. Поэтому кластеры HH 
(high-high) отражают зоны пространственной концен-
трации некомпенсированного дефицита, а кластеры 
LL (low-low) – территории с устойчиво низким уров-
нем дефицита. Кластеры HL (high-low) и LH (low-high) 
представляют собой пространственные выбросы, зна-
чения показателя в которых контрастируют с характе-
ристиками соседних территорий. Наибольший инте-
рес для целей исследования представляют кластеры 
HH, характеризующие пространственную концентра-
цию высоких значений индикатора некомпенсирован-
ного дефицита. Пространственные выбросы HL и LH 
используются для выявления муниципальных обра-
зований, значения показателя которых контрастиру-
ют с характеристиками соседних территорий.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ОБСУЖДЕНИЕ
Пространственная структура переработки сельско-
хозяйственной продукции. Результаты анализа про-
странственного распределения производственных 
и перерабатывающих предприятий в муниципальных 
образованиях Свердловской области в 2024 г. пред-
ставлены в табл. 2.

Таблица 2 – Структура агропроизводства и переработки  
в разрезе территориальных единиц 

Table 2 – Structure of agricultural production and processing  
by territorial units

Показатель Количество

Есть производство и переработка 51

Есть производство, но нет переработки 29

Есть переработка, но нет производства 1

Всего территориальных единиц 81

Данные показывают, что локальные перерабатыва-
ющие предприятия присутствуют на 52 территориях 
области, что составляет около 64 % исследуемой со-
вокупности. Одновременно на 29 территориях (36 %) 
сельскохозяйственное производство осуществляется 
при отсутствии собственной перерабатывающей базы. 
Следовательно, более трети территорий не распола-
гают локальной перерабатывающей базой, что делает 
особенно значимой оценку доступности внешних цен-
тров переработки.

Для оценки пространственного положения таких 
территорий были рассчитаны расстояния до ближай-
ших территориальных единиц, располагающих пере-
рабатывающими предприятиями. Характеристики 
распределения расстояний представлены в табл. 3.

Таблица 3 – Расстояние до ближайшего центра переработки  
для территорий без собственной переработки

Table 3 – Proximity to the nearest processing center for territories 
with no indigenous processing infrastructure

Показатель Расстояние, км

Минимум 2,78

Первый квартиль 10,79

Медиана 26,48

Среднее 30,88

Третий квартиль 46,92

Максимум 68,67

Медианное расстояние составляет 26,5 км, однако 
для части территориальных единиц ближайшие цен-
тры переработки находятся на расстоянии менее 10–
15 км, тогда как для наиболее удаленных территорий 
оно превышает 60 км. 

Таким образом, муниципальные образования 
без собственной переработки существенно различа-
ются по пространственному положению относитель-
но существующих центров, что обусловливает необ-
ходимость оценки потенциальной пространственной 
доступности перерабатывающей инфраструктуры.

Пространственная доступность переработки. 
Значения индекса потенциальной пространственной 
доступности перерабатывающих предприятий пред-
ставлены в табл. 4. 

Таблица 4 – Распределение индекса  
потенциальной пространственной доступности Ai

Table 4 – Distribution of the potential spatial accessibility index Ai

Показатель Значение

Минимум 2,47

Первый квартиль 20,54

Медиана 55,36

Среднее 98,81

Третий квартиль 138,00

Максимум 470,06
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Диапазон значений индекса составляет от 2,47 
до 470,06, что отражает значительные различия в по-
тенциальной пространственной доступности перера-
батывающей инфраструктуры.

Среднее значение индекса (98,81) почти в два раза 
превышает медиану (55,36), что указывает на выра-
женную правостороннюю асимметрию распределе-
ния, вследствие чего среднее не отражает типичный 
уровень доступности в большинстве муниципальных 
образований.

Наглядное представление о пространственном 
распределении показателя дает карта потенциаль-
ной пространственной доступности переработки  
(рис. 1).

Рис. 1. Пространственная доступность 
перерабатывающих предприятий  

для муниципальных образований Свердловской области1

Fig. 1. Spatial accessibility of processing enterprises 
 for municipal entities of Sverdlovsk oblast

Карта отражает выраженную пространственную 
неоднородность показателя с формированием цен-
трально-периферийного градиента. Наиболее высо-
кие значения индекса наблюдаются в центральной 
части региона, где сосредоточена значительная часть 
перерабатывающих предприятий и формируются наи-
более высокие значения потенциальной доступности 
региональной сети переработки. По мере удаления 
от центральной части региона уровень потенциаль-
ной пространственной доступности снижается. Наи-

1 Рассчитано по данным RFSD за 2024 г.

более низкие значения индекса фиксируются в север-
ных и восточных периферийных территориях области. 

Типология муниципальных образований по до-
ступности переработки. Для совместного учета ло-
кальной переработки и пространственной доступ-
ности была построена типология муниципальных 
образований Свердловской области на базе комби-
нации двух признаков: наличие перерабатывающих 
предприятий на территории муниципального обра-
зования (Li) и уровень пространственной доступности 
перерабатывающих предприятий, измеряемый индек-
сом Ai (табл. 5).

Таблица 5 – Количественное распределение территорий  
по типам доступности переработки

Table 5 – Number of territories by types of processing accessibility

Тип территории Количество 
территорий

Наличие локальной переработки и более 
высокая пространственная доступность 
(тип 1)

44

Компенсированное отсутствие переработки 
(тип 3) 17

Некомпенсированный пространственный 
дефицит переработки (тип 4) 12

Наличие локальной переработки при 
низкой пространственной доступности 
(тип 2)

8

Пространственное распределение выделенных ти-
пов представлено на рис. 2.

Самую многочисленную группу образуют террито-
рии, сочетающие наличие локальных перерабатываю-
щих предприятий и более высокий уровень простран-
ственной доступности. В эту категорию включены 
44 территории, расположенные преимущественно 
в центральной и южной частях региона. Для них ха-
рактерно сочетание собственной перерабатывающей 
базы с благоприятным положением относительно дру-
гих центров переработки.

Отдельную группу составляют 17 территорий 3-го 
типа. Несмотря на отсутствие локальных перераба-
тывающих предприятий, они характеризуются более 
высокой потенциальной пространственной доступ-
ностью внешних центров переработки. Это позволя-
ет отнести их к территориям компенсированного от-
сутствия переработки. В их число вошли городской 
округ Нижняя Салда, муниципальное образование 
Алапаевское, Махневское муниципальное образова-
ние, городской округ Рефтинский, Малышевский го-
родской округ, Каменский городской округ, город-
ской округ Верхний Тагил, ЗАТО Уральский, Верхняя 
Тура, а также ряд сельских поселений Байкаловского, 
Камышловского и Нижнесергинского муниципаль-
ных районов.
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Рис. 2. Пространственное распределение территорий 
по типам доступности переработки 1

Fig. 2. Spatial distribution of territory types  
by processing accessibility

12 территориальных единиц классифицированы 
как территории с некомпенсированным простран-
ственным дефицитом, поскольку отсутствие локаль-
ной переработки сочетается с низкой потенциальной 
доступностью внешних центров. К данной группе от-
носятся Волчанский муниципальный округ, муници-
пальный округ Карпинск, Североуральский муници-
пальный округ, Сосьвинский муниципальный округ, 
Качканарский муниципальный округ, Таборинский му-
ниципальный округ, а также Слободо-Туринский муни-
ципальный округ. Кроме того, в состав группы вошли 
Кузнецовское и Баженовское сельские поселения.

Наконец, отдельно выделены восемь территорий, 
располагающих собственными перерабатывающими 
предприятиями, но демонстрирующих низкие значе-
ния индекса пространственной доступности. Нали-
чие локальной переработки не является основанием 

1 Рассчитано по данным RFSD за 2024 г.

для автоматического исключения таких территорий 
из дальнейшей диагностики, поскольку низкие зна-
чения потенциальной доступности свидетельствуют 
о неблагоприятном пространственном положении от-
носительно региональной сети переработки. 

Пространственный анализ территориальных 
диспропорций. Для оценки пространственной струк-
туры выявленных территориальных различий были 
рассчитаны показатели глобальной и локальной про-
странственной автокорреляции.

Результаты расчета глобального индекса Морана 
представлены в табл. 6.

Таблица 6 – Глобальная пространственная 
автокорреляция исследуемых показателей

Table 6 – Global spatial autocorrelation of the indicators under study

Показатель Moran's I p-value

Индекс потенциальной 
пространственной доступности 
переработки, Ai

0,944 <0,001

Некомпенсированный 
пространственный дефицит 
переработки, Gi

0,514 <0,001

Полученные значения указывают на выраженную 
пространственную зависимость. Для индекса потен-
циальной пространственной доступности Ai значение 
Moran's I составляет 0,944, что соответствует высокой 
положительной пространственной автокорреляции. 
Территории со схожими значениями показателя склон-
ны формировать пространственно смежные кластеры.

Положительная и статистически значимая про-
странственная автокорреляция выявлена также для 
показателя некомпенсированного пространственного 
дефицита переработки. Значение Moran's I  =  0,514 сви-
детельствует о том, что муниципальные образования, 
отнесенные к категории некомпенсированного про-
странственного дефицита, характеризуются статисти-
чески значимой пространственной концентрацией.

Для выявления локальных пространственных кла-
стеров был проведен анализ локальных индексов 
пространственной автокорреляции для индикатора 
некомпенсированного пространственного дефицита 
переработки Gi. Результаты представлены на рис. 3.

LISA-анализ позволил выявить статистически зна-
чимые локальные пространственные структуры не-
скольких типов. 

Кластеры HH характеризуются сочетанием высоко-
го уровня некомпенсированного дефицита переработ-
ки на исследуемой территории и аналогичной ситуаци-
ей на соседних территориях. К HH‑кластерам отнесены 
Волчанский, Карпинский, Североуральский, Слобо-
до-Туринский и Таборинский муниципальные округа, 
а также ряд сельских поселений восточной части ре-
гиона (Ницинское, Усть-Ницинское, Сладковское, Куз-
нецовское и Баженовское).
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Рис. 3. Пространственные кластеры 
некомпенсированного дефицита переработки  

(по результатам LISA‑анализа)1

Fig. 3. Spatial clusters of uncompensated processing deficit 
(LISA analysis results)

Пространственные выбросы представлены терри-
ториями LH (low-high), которые сами не характери-
зуются некомпенсированным дефицитом, но сосед-
ствуют с территориями, для которых такой дефицит 
типичен. К данной группе относятся городской округ 
Краснотурьинск, Ивдельский, Серовский, Тавдинский, 
Тугулымский, Туринский городские округа, а также 
Байкаловское и Краснополянское сельские поселения.

1 Рассчитано по данным RFSD за 2024 г.

Проверка устойчивости результатов. Для оценки 
устойчивости результатов предложенной методики 
проведены четыре серии тестов чувствительности 
(табл. 7).

Результаты тестов свидетельствуют о сохране-
нии основных пространственных закономерностей 
и устойчивого ядра проблемных территорий при из-
менении параметров методики.

Изменение параметра пространственного затуха-
ния (λ  =  30, 50 и 70 км) практически не влияет на сос- 
тав территорий некомпенсированного пространствен- 
ного дефицита. При λ  =  30 выделяются 13 террито- 
риальных единиц, при λ  =  50 и 70 км – по 12 террито-
риальных единиц, при этом ядро проблемных терри-
торий остается неизменным.

Использование альтернативных пороговых значе-
ний (P20 и P50 вместо базового P25) изменяет общее 
число территорий, отнесенных к категории некомпен-
сированного пространственного дефицита, однако 
позволяет выделить ядро из 10 территориальных еди-
ниц, сохраняющих данный статус при различных специ- 
фикациях порога. 

Использование числа предприятий либо их сово-
купной выручки в качестве показателя Sj практически 
не изменяет результаты классификации: число терри-
торий некомпенсированного пространственного де-
фицита составляет 12 и 11 территорий соответственно.

Наконец, пространственная устойчивость ре-
зультатов дополнительно проверена при использо-
вании различных матриц пространственных весов  
(k  =  3–6 ближайших соседей). Во всех вариантах сохра-
няется статистически значимая положительная про-
странственная автокорреляция как индекса Ai, так 
и индикатора Gi (p < 0,001).

Таким образом, основные пространственные выво-
ды и состав устойчивого ядра территорий некомпен-
сированного дефицита сохраняются при разумных из-
менениях параметров методики.

Компенсированное отсутствие переработки и ог- 
раничения административного подхода. Резуль-
таты подтверждают ограниченность оценки обе-
спеченности перерабатывающей инфраструктурой 
исключительно по наличию предприятий в админи-
стративных границах территории. Из 29 территорий 
без собственной переработки только 12 отнесены 

Таблица 7 – Результаты проверки устойчивости классификации территорий  
к изменению параметров модели

Table 7 – Testing results’ robustness to changes in model parameters

Тест Результат

λ  =  30 / 50 / 70 13 / 12 / 12 территорий

P20 / P25 / P50 10 / 12 / 19 территорий; устойчивое ядро сохраняется

Sj: число перерабатывающих предприятий / совокупная выручка 12 / 11 территорий

k  =  3–6 Moran (Ai): 0,965–0,928; Moran (Gi): 0,557–0,385; 
во всех случаях (p < 0,001)
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к территориям некомпенсированного пространствен-
ного дефицита, тогда как для 17 отсутствие локальной 
инфраструктуры компенсируется потенциальной до-
ступностью внешних центров переработки. Следо-
вательно, наличие перерабатывающих предприятий 
в административных границах территории и потенци-
альная пространственная доступность перерабатыва-
ющей инфраструктуры характеризуют разные аспек-
ты пространственной организации переработки.

Полученный результат согласуется с выводами ис-
следований пространственного развития УрФО, со-
гласно которым при обосновании территориальных 
приоритетов необходимо учитывать не только ло-
кальную концентрацию хозяйствующих субъектов, но 
и зоны их влияния, межмуниципальные взаимодей-
ствия, а также характер формируемых пространствен-
ных эффектов [Наумов и др., 2024]. Наше исследование 
развивает эту логику применительно к перераба-
тывающей инфраструктуре: сопоставление локаль-
ной обеспеченности с потенциальной доступностью 
внешних центров позволяет разграничить формаль-
ное отсутствие переработки и некомпенсированный 
пространственный дефицит. Поэтому использование 
исключительно административного критерия может 
приводить к завышенной оценке масштабов про-
странственного дефицита.

Территориальная неоднородность некомпенси-
рованного пространственного дефицита. Локаль-
ный пространственный анализ показывает, что тер-
ритории некомпенсированного пространственного 
дефицита концентрируются в двух обособленных зо-
нах – северной и восточной. Различия их расположе-
ния позволяют предположить неодинаковую природу 
выявленных ограничений.

Для северной группы характерна значительная 
пространственная удаленность от основной концен-
трации перерабатывающих предприятий региона, что 
позволяет рассматривать периферийное положение 
как вероятный фактор выявленных пространственных 
ограничений.

Восточная группа формируется в иной про-
странственной конфигурации. Ее положение не по-
зволяет объяснить низкую доступность исключи-
тельно удаленностью от основной концентрации 
перерабатывающих предприятий региона, поэтому 
для этой группы требуется дополнительная проверка 
отраслевой структуры сельскохозяйственного про-
изводства, состава перерабатывающих предприятий, 
сырьевой базы и транспортно‑логистических условий.

Таким образом, одинаковый диагностический ре-
зультат – сочетание отсутствия локальной перера-
ботки и низкой потенциальной доступности внешних 
центров – не свидетельствует о тождественности при-
чин наблюдаемых ограничений. Пространственная 
диагностика позволяет обнаружить их территори-
альную неоднородность на предварительном этапе, 

однако содержательная интерпретация выявленных 
различий требует углубленного отраслевого и транс-
портно-логистического анализа.

Пространственная типология как основа диф-
ференциации управленческих приоритетов. Полу-
ченные результаты позволяют дифференцировать 
направления дальнейшей управленческой прора-
ботки в зависимости от характера выявленных про-
странственных ограничений. Для различных типов 
территорий определяются специфические задачи 
углубленной отраслевой и инвестиционной оценки, 
результаты которой могут служить основанием для 
формирования конкретных управленческих решений.

Для территорий с локальной переработкой и бо-
лее высокой потенциальной доступностью первооче-
редных пространственных ограничений не выявлено. 
Необходимость дополнительных инфраструктурных 
мер определяется на последующих этапах отраслевой 
оценки.

Для территорий с компенсированным отсутстви-
ем переработки создание новых предприятий не яв-
ляется первоочередной задачей. Дальнейший анализ 
целесообразно сосредоточить на возможностях раз-
вития транспортно-логистической связанности и меж-
муниципальной кооперации.

Для муниципальных образований с локальной пе-
реработкой при низкой пространственной доступно-
сти необходима дополнительная оценка достаточно-
сти и специализации существующей инфраструктуры, 
а также доступности внешних центров переработки 
и возможностей межмуниципального взаимодействия.

Территории с некомпенсированным простран-
ственным дефицитом образуют приоритетную группу 
для комплексной оценки необходимости развития но-
вых перерабатывающих мощностей и сопоставления 
этого варианта с альтернативными инфраструктурны-
ми и организационно-логистическими решениями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование подтвердило, что локаль-
ное отсутствие переработки и некомпенсированный 
пространственный дефицит не являются эквивалент-
ными состояниями территорий. Совместный учет 
локальной обеспеченности перерабатывающей ин-
фраструктурой и потенциальной пространственной 
доступности внешних центров позволяет дифферен-
цировать территории по характеру пространственных 
ограничений.

Для решения данной задачи разработана и апро-
бирована методика пространственной диагностики, 
включающая: оценку потенциальной пространствен-
ной доступности; типологизацию территорий, базиру-
ющуюся на сочетании наличия локальной переработ-
ки и доступности внешней инфраструктуры; анализ 
пространственной концентрации выявленного дефи-
цита. Проверка устойчивости показала, что основные 
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результаты сохраняются при изменении параметра 
пространственного затухания, пороговых значений 
классификации, спецификации показателя масштаба 
перерабатывающего сектора и матрицы простран-
ственных весов.

Апробация методики на данных по Свердловской 
области показала, что среди 29 территорий без соб-
ственной переработки 17 относятся к территориям 
компенсированного отсутствия переработки и толь-
ко 12 – к территориям некомпенсированного про-
странственного дефицита. Пространственный анализ 
выявил концентрацию последних преимущественно 
в северной и восточной частях региона. Для север-
ной группы характерна значительная удаленность 
от основной концентрации перерабатывающих пред-
приятий, тогда как пространственное положение вос-
точной группы не позволяет объяснить низкую до-
ступность исключительно фактором удаленности. Это 
указывает на различие пространственных условий 
формирования выявленного дефицита и необходи-
мость дополнительного анализа его причин.

Полученные результаты позволяют использовать 
предложенную методику в качестве инструмента тер-
риториального скрининга при обосновании приори-
тетов развития перерабатывающей инфраструктуры. 
Пространственная типология разграничивает терри-
тории, для которых первоочередные инфраструктур-
ные ограничения не выявлены, территории с компен-
сированным отсутствием переработки и территории, 
требующие углубленной оценки необходимости раз-

вития новых мощностей либо альтернативных транс-
портно-логистических и организационных решений. 

Целевыми пользователями методики выступают 
региональные органы управления агропромышлен-
ным комплексом, отвечающие за формирование при-
оритетов развития перерабатывающей инфраструкту-
ры. Результаты диагностики могут использоваться для 
предварительного отбора территорий, требующих по-
следующей адресной отраслевой и инвестиционной 
оценки.

Предложенная методика ориентирована на оценку 
потенциальной пространственной доступности и не 
учитывает фактические межтерриториальные пото-
ки сельскохозяйственного сырья, отраслевую специ-
ализацию и загрузку перерабатывающих мощностей. 
К числу ограничений исследования относится уровень 
территориальной детализации исходной базы RFSD: 
используемые коды ОКТМО соответствуют разным 
уровням муниципальной иерархии, что необходимо 
учитывать при интерпретации результатов простран-
ственного скрининга.

Дальнейшее развитие исследования может 
быть связано с включением данных о специализа-
ции сельскохозяйственного производства и пере-
работки, производственной мощности и загрузке 
предприятий, сырьевой базе и характеристиках меж-
муниципальной логистики, что позволит приблизить 
оценку потенциальной доступности к фактическим ус-
ловиям функционирования агропродовольственных 
цепочек. 
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